Sygn. akt: IT AKa 378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski (spr.)
Sedziowie SSA Karina Maksym

SSA Piotr Po$piech
Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice -Wscho6d w Katowicach Agnieszki Kwatery

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. sprawy

1. £.S. syna R.iD., urodzonego (...) w W. oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1281 k.k;
2. S. D. syna A.i A., urodzonego (...) w B. oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 1281 k.k;

na skutek apelacji prokuratora, a w stosunku do oskarzonego L. S. rowniez jego obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2021 roku,

sygn. akt XVI K 181/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- wprowadza do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym S. D. i E. S. i podstawy wymiaru kar
sformulowanie ,,w brzmieniu obowigzujacym do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”,

- obniza wymierzonag S. D. kare pozbawienia wolno$ci do 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Wieslaw Kosowski SSA Piotr PoSpiech

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 378/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2021r., sygn. akt XVI K 181/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy prawa materialnego a to | # zasadny

art. 4 1 kk. poprzez jego
niewskazanie w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym i w
podstawie prawnej wymiaru kar

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad okregowy w Katowicach uznal
oskarzonych S. D. i L. S. za winnych
tego, ze w okresie od 17.01.2017r.
do 02.06.2017r. w K. przy Al (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba , w krotkich odstepach
gory
powzietego zamiaru , po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do
mozliwo$ci i zamiaru wywigzania
sie z zawartych umow leasingowych
z (..) S.A we W. doprowadzil
(...) S.A we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci - w lacznej wysokosci
630.017,82zt w zwigzku z zawarciem

czasu i w wykonaniu z




ze spolka (...) sp. z 0o 0o w W.
nastepujacych umow:

- w dniu 17 stycznia 2017r, umowy
leasingu nr (..) przedmiotem
ktorej bylo odplatne korzystanie z
minikoparki (...) o nr seryjnym
(...) wraz z lyzka do koparki i
szybkozlaczem do zmiany lyzki o
warto$ci 85.940,10 zl,

- w dniu 06.02.2017 r. umowy
leasingu nr (..) przedmiotem
ktorej bylo odplatne korzystanie z
minikoparki (...) o nr seryjnym (...)
wraz z zestawem 4 lyzek i mlotem
hydraulicznym o warto$ci 70.110,00
7},

- w dniu 11.05.2017 r. umowy
leasingu nr (..) przedmiotem
ktorej bylo odplatne korzystanie
z  minikoparki (..) o nr
seryjnym  (...) wraz waska lyzka
kopiaca, skarpowka, szybkozlaczem
do zmiany lyzek o wartosci
101.475,00 z}.

- w dniu 11.05.2017r. umowy
leasingu nr (..) przedmiotem
ktérej bylo odplatne korzystanie z
minikoparki (...) o nr seryjnym
(...) wraz z waska lyzka kopiaca,
skarbowka, i szybkozlaczem do
zmiany lyzek o wartoSci 101.475,00
7k,

- w dniu 11.05.2017 r, umowy
leasingu o nr (...) przedmiotem
ktérej bylo odplatne korzystanie z
minikoparki (...) o nr seryjnym
(...) wraz waska lyzka kopiaca,
skarbowka, i szybkozlaczem do
zmiany lyzek o wartoéci 98.400,00
7.,

- w dniu 02.06.2017 r. umowy
leasingu nr (...) przedmiotem ktérej
bylo odplatne korzystanie z maszyn
budowlanych w postaci pilarki
mieczowej z wyposazeniem o nr (...),




pilarki recznej o nr (...), glowicy
nozowej, dwoch akumulatorowych
recznych pilarek tarczowych o
nr (..) i (...), akumulatorowej
wiertarko wkretarki udarowej o nr
(...) , wiertarki o nr (...), dlutownicy
lancuchowej o nr (...), uciosarki
przesuwnej o nr (...), recznej pilarki
tarczowej o nr (...) i strugi o nr (...)
o lacznej wartoéci 98.967,82 zl,

- w dniu 02.06.2017r. umowy
leasingu nr (..) przedmiotem
ktérej bylo odplatne korzystanie
z minikoparki (..) o nr (..)
wraz z kompletem tyzek kopiacych,
skarpowka i szybkozlaczem do
zmiany lyzek o wartoSci 67.650,00
7},

- ktére to sprzety nie zostaly
zwrocone leasingodawcy, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 §1 1 kk. w zw. z art. 12 §1
k.k. i skazal na podstawie art. 294 §1
k.k. S. D. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a L. S. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad
nie przywolal jednak w podstawie
prawnej skazania art. 4 §1 k.k., jak
tez nie wskazal, ze stosuje przepisy
w brzmieniu obowiazujacym do
23 czerwca 2020r. Natomiast
stosownie do tresci art. 57b k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od
24 czerwca 2020r. skazujac za
przestepstwo okre§lone w art. 12 §
1 sad wymierza kare przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo
w  wysokoéci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
do podwojnej wysokoSci gornej
granicy ustawowego zagrozenia.
Na pelna aprobate zaslugiwal
wiec zarzut postawiony w apelacji
prokuratora, iz doszlo do obrazy
prawa materialnego, a to art. 4
81 k.k. poprzez jego niewskazanie




w podstawie prawnej skazania i
wymiaru kary.

Whniosek

O zmiane wyroku w punkcie 1
poprzez wskazanie w kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonym, jak i w podstawie
wymiaru kary przepisu art. 4 §1 k.k.
w zwiazku z przyjeciem przepisow
brzmieniu obowigzujacym przed 24
czerwca 2020r.

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek
zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

zasadny z uwagi na

3.2.

razacej niewspodimiernosci
1 roku i 6

pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego S. D.

kary
miesiecy
orzeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

nalezalo
podniesionym

W  znacznej
zgodzic
przez prokuratora zarzutem razacej
niewspoOlmierno$ci kary orzeczonej

czesci
sie  z

w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia
w stosunku do oskarzonego S.
D.. Wymierzajac kare Sad ma
obowiazek uwzgledni¢ wszystkie
elementy tak przedmiotowe, jak i
podmiotowe. O ile zgodzi¢ w pelni

nalezy sie z zawarta w uzasadnieniu

wolnoSci

wyroku argumentacja, iz czyny
oskarzonych  cechowal  wysoki
stopienn spolecznej szkodliwosci,

powstala w wyniku ich dzialan




(z niskich pobudek, bo w
celu osiggniecia latwej korzysci
majatkowe;j) wysoka szkoda,
to jednak w odniesieniu do
S. D. nie uwzgledniono w
sposob dostateczny jego warunkow
osobistych. Mamy bowiem do
czynienia z osoba niekarang liczaca
ponad osiemdziesiagt lat. Shusznie
podkres§la oskarzyciel publiczny,
ze nie jest to osoba dalece
zdemoralizowana, a z uwagi na
jej wiek pobyt w warunkach
izolacji wieziennej musi by¢ inaczej
oceniany. Stanowi on bowiem
daleko wieksza dolegliwo$¢ niz
dla osoby mlodej. Dlatego tez
kara w nizszym rozmiarze nie
tylko bedzie adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
zawinienia sprawcy, ale tez nalezycie
spelni swe funkcje w zakresie
prewencji ogélnej i szczegoblne;j.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
prokuratorem, iz kare te nalezy
obnizy¢ do ustawowego minimum,
to jest do 1 roku pozbawienia
wolnosci. S. D., jak wynika
z  niekwestionowanych ustalen
Sadu meriti pelil w dokonaniu
przypisanego czynu role wiodaca. To
on dokladnie analizowal umowy, jak
tez wskazywal gdzie sprzet ma by¢
dostarczany. Stad tez przynajmniej
w minimalnym zakresie nalezalo
zroznicowa¢ wymierzong kare w
poréwnaniu z drugim ze sprawcow.
Te okoliczno$ci o charakterze
obcigzajacym, w powigzaniu ze
stopniem spotecznej szkodliwo$ci
czynu, o ktérym byla mowa powyzej
wskazuja, ze kara minimalna nie
moglaby zosta¢ uznana za w pelni
adekwatno do stopnia zawinienia
oskarzonego.

Wniosek




O uchylenie orzeczonej wobec S. D. | # zasadny
kary w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i orzeczenie w
jej miejsce kary 1 roku pozbawienia

ol # niezasadny
wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek cze$ciowo zasadny, przy
czym nalezalo orzeczenie zmienic
w tym zakresie poprzez obnizenie
wymierzonej S. D. kary pozbawienia
wolnoSci do 1 roku i 2 miesiecy, z
powodbéw wskazanych powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Wyrok zmieniono w pkt 1 poprzez wprowadzenie do
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym S.
D.iL. S. oraz do podstawy wymiaru kar sformutowania
"w brzmieniu obowigzujacym do 23 czerwca 2020r. w
zw. z art. 4 §1 k.k.", a takze obniZenie wymierzonej S. D.
kary pozbawienia wolnosci do 1 roku i 2 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodu zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji
prokuratora, o czym byla mowa w pkt 3.11 3.2.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

3 7Z uwagi na sytuacje materialng i
majatkowa oskarzonych, stosownie
do treci art. 624 kpk
Sad odwolawczy zwolnil ich
od ponoszenia kosztéow sadowych
za  postepowanie  odwolawcze,
wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Karina Maksym SSA Wieslaw

Kosowski SSA Piotr Po$piech

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawna i kara

rozstrzygniecia albo | z pkt 1 wyroku Sadu

ustalenie, ktérego dotyczy | Okregowego w Katowicach

apelacja z dnia 17 maja 2021r.,

sygn. akt XVI K 181/20




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




