Sygn. akt: IT AKa 335/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Po$piech (spr.)

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski
SSA Aleksander Sikora

Protokolant Jolanta Stahczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Jolanty Nowak
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. sprawy

M. R.s. R.i W, ur. (...) w C. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 maja 2021 roku,

sygn. akt XVI K 82/20

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech SSA Wojciech Kopczyniski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 335/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10.05.2021 r. sygn. akt XVI K 82/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. z apelacji Prokuratora: # zasadny

przepisbw  prawa
materialnego, a to art. 197 § 1
kk. w zw. z art. z § 3 pkt 2
k.k., poprzez jego niezastosowanie,
pomimo jednoznacznego ustalenia,
iz oskarzony M. R., w ramach
zachowan opisanych w pkt 1
sentencji zaskarzonego wyroku,
obok czynno$ci wpisujacych sie
w zakres art. 200 § 1 kk,
dopusécit sie rbéwniez przemocy
fizycznej oraz psychicznej wobec

- obrazy

pokrzywdzonej A. Z., a tym samym
zrealizowal znamiona przestepstwa
o kwalifikacji kumulatywne;j
obejmujacej art. 200 § 1k.k.iart. 197
§1kk. wzw.z§ 3 pkt2kk. wzw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie podnie$¢ nalezy, ze
skarzacy blednie podnidst zarzut
obrazy prawa materialnego. Zarzut
taki mozna stawia¢ bowiem jedynie

wowczas, gdy nie kwestionuje




sie ustalen faktycznych, a tylko
bledne  zastosowanie  przepisu
prawa. Nie ma zatem obrazy
prawa materialnego, gdy wadliwo$c
orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych.

- zarzut obrazy prawa materialnego,
w takiej postaci jak uczynil
to skarzacy, nie mogl zostaé
podniesiony, skoro sad I instancji
nie ustalil, co wynika jasno
z uzasadnienia  zaskarzonego
orzeczenia, aby M. R. mial stosowa¢
przemoc wobec maloletniej
pokrzywdzonej, zmuszajac ja w ten
sposéb do obcowania plciowego
oraz dopuszczajac sie sie wobec
niej innych czynnoéci seksualnych.
Na str. 4 swoich pisemnych
motywoéw  wprost napisal, ze
nie ustalono, aby oskarzony
dopuszczajgc sie wskazanego w
wyroku czynu stosowal przemoc.
Stwierdzil jedynie, ze oskarzony
obcowal plciowo =z maloletnia
ponizej pietnastego roku zycia A. Z.,
jak réowniez dopuszczal sie wobec
niej innych czynnoéci seksualnych
polegajacych na dotykaniu jej w
miejsca intymne. Takie ustalenia
daly podstawe do  uznania
oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 200 § 1 kk.
w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 24.06.2020
r. wzw. z art. 4 § 1 kk i
uwolnienia go od odpowiedzialnoSci
za przestepstwo z art. 197 § 1 w zw. z
§ 3 pkt 2 k.k.

- w istocie rzeczy, o czym
$wiadczy uzasadnienie wniesionego
srodka odwolawczego, skarzacy
kwestionowal dokonane ustalenia
faktyczne w zakresie zarzucanego
przestepstwa zgwalcenia.
Wskazywal tam  bowiem na
~wybiorcze podejScie do depozycji
pokrzywdzonej” odnoénie uzywania




w stosunku do niej przemocy
oraz zanegowaniu przez sad I
instancji tych okoliczno$ci podczas
wyrokowania.

- w zaistnialej sytuacji przyjeto, ze
prokurator, stawiajac zarzut obrazy
art. 197 § 1 w zw. z § 3 pkt 2
k.k. poprzez jego niezastosowanie,
w istocie zakwestionowal dokonane
przez sad ustalenie zwigzane z
nie uzywaniem przez oskarzonego
przemocy wobec pokrzywdzone;j.
JArt. 118 § 1 kp.k. stanowi,
iz znaczenie czynno$ci procesowej
ocenia sie wedlug tresci zlozonego
o$wiadczenia. W przypadku pism
procesowych okre§lonych mianem
Srodkdéw odwolawczych, ustalenie
ich rzeczywistego znaczenia oznacza
konieczno§¢é uwzglednienia calej
ich treSci, a nie tylko czeSci
dyspozytywnej czy samego ich przez
skazanego nazwania. Ograniczenie
sie  do odczytania doslownej
treéci tylko tego zakresu pisma
procesowego bez uwzglednienia
przytoczonego w nim uzasadnienia,
nie jest miarodajne dla
odtworzenia rzeczywistych intencji
towarzyszacych autorowi przy jego
sporzadzaniu i wniesieniu”. (wyrok
SN z dnia 6.12.2018 r., IV KK 116/18,
LEX nr 2621073).

- zdaniem sadu odwolawczego
W niniejszej sprawie rzeczywiscie
doszto do dokonania wadliwych
ustalen w  zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
1 wyroku, co doprowadzilo do
faktycznego uniewinnienia (o czym
szerzej w pkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia)
oskarzonego za przestepstwo z art.
197 § 1 w zw. z § 3 pkt 2 kk. i
poprzestaniu na skazaniu wylacznie
za wystepek z art. 200 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.




- podstawa czynienia ustalen w
zakresie czynu przeciwko wolnoéci
seksualnej stanowily niewatpliwie
przede wszystkim zeznania A. Z. oraz
w mniejszym stopniu M. Z., a takze
wiadomos$ci SMS oraz wiadomosci
z komunikatoréw internetowych
wysylanych przez oskarzonego,
ktére to dowody zostaly uznane za w
pelni wiarygodne.

- kontrola instancyjna wykazala,
ze taka ocena byla jak najbardziej
prawidlowa, gdyz nie sposéb bylo
zakwestionowaé ich prawdziwosci.
Jednocze$nie slusznie odmoéwiono
wiary wyjaénieniom M. R., ktéry nie
przyznal sie do jego popelnienia,
uznajagc je za zupelnie nie
przekonywujace.

- niemniej dysponujac takimi
dowodami sad okregowy nie
wyciagnal wlaéciwych wnioskéw co
do przebiegu zdarzen, ktére mialy
miejsce w latach 2011 — 2014 1.

- niewatpliwie M. R. w
tym czasie obcowal plciowo
z maloletnia ponizej 15 roku
zycia A. Z. i dopuszczal sie
wobec niej innych czynnoéci
seksualnych opisanych w akcie
oskarzenia. Uwazna analiza zeznan
skladanych przez pokrzywdzona
dowodzi ponadto, iz do tych
zachowan  dochodzilo  rowniez
przy zastosowaniu przemocy przez
oskarzonego.

- do takich wnioskéw uprawniaja
zeznania A Z. zlozone
w  prokuraturze oraz podczas
przestuchania przed sadem w trybie
art. 185c k.p.k., gdzie wprost mowita
0 uzywaniu przez oskarzonego sily
fizycznej w stosunku do nie;j.

- w dniu 31.01.2020 r. zeznala, ze
M. R. ... wykorzystal swoja sile.
Ja probowalam sie jako$ bronic




... On mi rozpychal sila nogi”. Z
kolei w dniu 10.02.2020 r. méwila:
».. usilowalam blokowaé nogi ...”,
a na pytanie przestuchujacego
kilkakrotnie twierdzaca
odpowiedziala na pytanie o uzycie
wobec niej sily. Jedno z pytan
brzmialo , .. czy pan R. w
jaki$ sposéb fizycznie przelamywal
ten Pani op6r ... to bronila sie
jako$ fizycznie ... przytrzymujac
rece czy zaciskajagc nogi tak
jak pani powiedzial, czy pan
R. w tym momencie w jaki$
sposéb przelamywal ten opor,
typu rozchylal nogi, czy odpychal
pani rece, jako§ Pania nie wiem
obejmowal sitowo?”. Pokrzywdzona
wowczas odparla ,No tak”.

- w tym miejscu nalezy zwrécic
uwage, ze Sad Okregowy w
Katowicach nie ujawnil na rozprawie
tych fragmentow =z protokolu
przestuchania pokrzywdzonej z dnia
31.01.2020 r. (k. 57 - 58),
gdy opisywala podejmowane wobec
niej zachowania oskarzonego na
tle seksualnym. Poprzestal jedynie
na tych zeznaniach z k. 53
- 57, ktore odnosily sie do
przestepstwa stalkingu z art. 190a
§ 1 k.k. W konsekwencji nie poddatl
ocenie tej istotnej czeSci zeznan
pokrzywdzonej o tym, ze sprawca
rozpychal jej nogi, gdy prébowala sie
broni¢.

- fakt, ze przestuchanie to nie odbylo
sie w warunkach przewidzianych
w art. 185¢c § 2 k.pk. nie
dyskwalifikuje takiego dowodu
w zaden sposob. ,Gwarancyjny
charakter przepisu art. 185¢c
k.p.k., determinujac metodyke
postepowania przy przestuchaniu
tak, aby  unikngé  wtérnej
wiktymizacji pokrzywdzonego, nie
ma jednak wplywu na dowodowy
walor zeznan uzyskanych w




wyniku przestuchania dokonanego
w inny sposOb, niz przewidziany
W omawianym przepisie i nie
moze przesadza¢c o eliminacji
takich  zeznan z  materialu
dowodowego.” (wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 8.06.2018 r.,
sygn. akt II AKa 113/18 LEX nr

3045020).

- sad 1 instancji analizowal
jedynie wypowiedzi pokrzywdzonej
z drugiego przestuchania, cytujac
nawet ich cze§¢ w swoim
uzasadnieniu. Zgodzié¢ sie mozna z
taka ocena, ze generalnie nie zawsze
pokrzywdzona byla precyzyjna i
stanowcza w swoich wypowiedziach.
Czesto unikala jednoznacznych
odpowiedzi na pytanie o uzywanie
w stosunku do niej przemocy.
Niemniej uzyla kilku sformulowan,
przywolanych  powyzej, ktorym
nalezalo nada¢ odpowiednia wage w
kontekscie caloSci jej zeznan.

- generalnie wynika z nich
jednoznacznie, ze A. Z. nie wyrazala
zgody na odbycie stosunkéw
plciowych z oskarzonym, ani na
podawanie sie innym czynno$ciom
seksualnym. W tym zakresie
pokrzywdzona byla konsekwentna
i stanowcza. Wskazywala tez
w swoich wypowiedziach, ze
oponowata przeciw tym zblizeniom
i probowala sie przynajmniej
z poczatku broni¢ odpowiednio
do swojej swoich mozliwosci
wynikajacych z jej wieku. Mowila,
ze tego nie chce i usilowala
blokowaé nogi. Jej opér nie byl
jednak zdecydowany i dlugotrwaly.
Stad pojawialy sie jej wypowiedzi,
ze oskarzony moégt mie¢ potem
wrazenie, ze odbywalo sie to
wszystko za jej zgoda a nawet z jej
woli.




- w tym kontekScie jej dalsze
wypowiedzi o prébie obrony przed
oskarzonym, o uzyciu przez niego
sity fizycznej i o rozchylaniu noég
jawig sie jako catkowicie spdjne.

- nie wykluczajg tego jej niektore
odpowiedzi o braku przemocy
cytowane przez sad I instancji. Z jej
zeznah wynika bowiem, ze pytania
o przemoc ewidentnie rozumiala
jako o zachowanie cechujace sie
duzym nasileniem agresji ze strony
sprawcy, tozsame z biciem.

- majac powyzsze na uwadze
nalezalo przyjaé, ze zachowanie
oskarzonego realizowalo znamiona
sprawcze przestepstwa z art. 197 § 1
wzw. z § 3 pkt 2 k.k.

- jak przyjmuje sie powszechnie w
orzecznictwie i doktrynie przemoc
polega na oddzialywaniu sila
fizyczna na osobe albo na rzecz
w celu przymuszenia osoby do
okreSlonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Bedgca przejawem
zastosowania przemocy sila fizyczna
musi byé z uwagi na swa forme
i intensywno$¢ wystarczajaca do
przelamania oporu. Ocena, czy uzyta
przemoc miala natezenie zdatne do
przelamania oporu ofiary, nastgpic¢
powinna w oparciu o kryterium
indywidualno-obiektywne, a wiec
przez ustalenie, czy wystgpilo
takie natezenie sily fizycznej,
ktéore doprowadziloby przecietna
osobe o konstrukeji psychofizycznej
ofiary do  przelamania jej
woli w zakresie autodeterminacji
seksualnej. Taka ocena ma
charakter zoobiektywizowany, gdyz
nie jest relatywizowana jedynie
do subiektywnych odczu¢
skonkretyzowanej ofiary, ale do
miary przecietnego
pokrzywdzonego. Taka ocena ma
roéwniez charakter




zindywidualizowany, uwzgledniajac
cechy budowy psychofizycznej
pokrzywdzonego nalezacego do
danej kategorii  ofiar.  Takie
rozumienie pozwala uznaé, ze
rozne  bedzie natezenie  sily
fizycznej konieczne do uznania
zachowania za stosowanie przemocy
wobec kilkuletniej dziewczynki, a
inne wobec mlodego, doroslego
mezczyzny. Nie jest warunkiem
przyjecia  rzeczywistoSci  oporu
intensywnos$¢ tego oporu albo
wymog, aby trwal on w czasie
calego aktu stanowigcego zamach na
wolno$¢ seksualng. Wystarczy, ze po
zamanifestowaniu sprzeciwu opor
zostanie przelamany jednorazowo,
czego nastepstwem bedzie bierne
zachowanie sie ofiary. Wowczas
dla uznania ciagloéci oporu
wystarczajace bedzie negatywne
nastawienie ofiary do czynnosci
seksualnej. (Wlodzimierz Wro6bel
(red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II.
Czesc 1. Komentarz do art. 197 k.k.
Opublikowano: WKP 2017)

- zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na
uznanie oskarzonego za winnego
zgwalcenia  osoby  maloletniej
ponizej 15 roku zycia, gdyz
uzywajac stosunkowo nieduzej sily
fizycznej przetamal op6r nastoletniej
pokrzywdzonej, zmuszajac ja w ten
sposob do obcowania plciowego oraz
poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym wbrew jej woli.

Wniosek

- przyjecie, ze czyn przypisany M.
R. w pkt 1 sentencji orzeczenia
wypekial znamiona art. 200 § 1 k.k. i
art. 197 § 1wzw. z § 3 pkt 2 k.k. wzw.
zart.11§ 2k k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz wymierzenie za to oskarzonemu
- przy zastosowaniu przepiséw w
brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 24.06.202 r. w zw. z art. 4
§ 1 kk. - kary 9 lat pozbawienia
wolnoSci.

- orzeczenie wobec oskarzonego M.
R. - na podst. art. 85 § 1 k.k.iart. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24.06.2002 r. w zw. z
art. 4 § 1 kk. - kary lacznej 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

- pomimo zasadno$ci postawionego
brak bylo
zmiany zaskarzonego wyroku w

zarzutu mozliwoS$ci
kierunku wskazanym w apelacji.
Z uwagi na obowigzujaca regule
454
§ 1 k.p.k. konieczne bylo jego
uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi
uwagi w
tym zakresie przedstawiono w pkt
5.3.1.4.1.niniejszego uzasadnienia).

ne peius zawarta w art.

I instancji. (szersze

3.2.

z apelacji Prokuratora:

- majacej wplyw na tresé orzeczenia
blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, Ze zamiar oskarzonego
M. R. towarzyszacy realizacji
przez niego znamion czynu
zabronionego opisanego w pkt
2  sentencji
orzeczenia, obejmowal wylacznie
pokrzywdzong M. Z., podczas
gdy ze zgromadzonych  w
sprawie dowodéw wynika, iz w/
wym przestepczym oddzialywaniem

kwestionowanego

dotknieta byla réowniez A. Z., co
uzasadnialo przyznanie jej statusu

pokrzywdzonej  wzmiankowanym

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




czynem, a w  konsekwencji
skorygowanie przez sad I instancji
opisu przestepstwa oraz orzeczenia
na tej podstawie wobec oskarzonego
— przy zastosowaniu art. 41a § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24.06.2020 r. w zw. z art.
4 § 1 kk. zakazu kontaktowania sie
z A. Z. oraz zblizenia sie do niej
na odleglo$¢ do 200 metréow przez
okres 5 lat

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- okolicznoSci przedmiotowe
zarzucanego czynu z art. 190a § 1 k.k.
nie budzily wiekszych watpliwosci.
Oskarzony przyznal sie m.in. do
wysylania wiadomoéci o roéznej,
czesto obrazliwej i wulgarnej, tresci
do M. Z. za pomoca komunikatoréw
internetowych,

oraz

poczty email

wiadomosci sms, a
takze wielokrotnego wykonywania
polaczen telefonicznych, jak rowniez
nachodzenia jej w  miejscu
zamieszkania i pracy oraz brudzenia
jej samochodu. Wyjasnil, ze czynil
tak, gdyz nie mogl sie pogodzié
z decyzja pokrzywdzonej o ich
rozstaniu.

- potwierdzil takze, ze byl rowniez
autorem wiadomosci wysylanych do
A. Z. oraz wykonywanych do niej
polaczen telefonicznych.

- w oparciu o te okoliczno$ci
sad okregowy uznat M. R. za
winnego popelnienia przestepstwa
z art. 190a § 1 kk. jedynie
na szkode M. Z.. Przyjal, ze
takie zachowanie mialo charakter

uporczywy i intensywny, a w
zwigzku z tym stanowilo bezprawne
nekanie  pokrzywdzonej, ktore




wzbudzilo u niej poczucie zagrozenia
usprawiedliwione okolicznoSciami.

- nie orzekl jednak o winie
oskarzonego w zakresie w jakim
mial réwniez neka¢ A. Z., gdyz
w jego przekonaniu podejmowane
dzialania  byly  ukierunkowane
wylacznie na M. Z. i brak
bylo podstaw do przyjecia, iz
pokrzywdzong tym przestepstwem
byla takze A. Z..

- zatem uwolnienie oskarzonego
od odpowiedzialno$ci za ten
fragment jego zachowania wynikato
wylacznie z braku po stronie
oskarzonego zamiaru popelnienia
przestepstwa na szkode maloletniej
pokrzywdzonej.

- shusznie prokurator wykazywal, ze
sad I instancji blednie odtworzyl
strone podmiotowa czynu z art. 190a
§ 1 k.k. popelionego przez M. R.
wobec A. Z..

- w pierwszej kolejnoSci nalezy
przypomnie¢, ze  przestepstwo
stalkingu to powtarzajace sie
uporczywe nekanie poprzez
rozmaite formy naruszenia
wolno$ci osobistej i prywatnoéci
drugiej osoby, wywolujace
u  przeSladowanego  niepokdj,
skrepowanie, dyskomfort fizyczny
i psychiczny, szereg dolegliwosci
zdrowotnych -  fizycznych i
psychicznych, trudnosci \
kontaktach interpersonalnych i
uzasadnione obawy o wlasne
bezpieczenstwo.

- wskaza¢ takze nalezy, ze
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. ma
charakter umy$lny, przy czym cze$c
znamion musi by¢ objeta zamiarem
bezposrednim (uporczywe nekanie
pokrzywdzonego), cze$¢ jednak
moze by¢ objeta badz zamiarem
bezposrednim, badZz ewentualnym




(wzbudzenie u pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego prywatnosci).

- koniecznym jest takze zwrdcenie
uwagi na to, ze przestepstwo nekania
moze powodowaé, iz osobga nim
pokrzywdzong bedzie nie tylko jedna
osoba, ale rdéwniez wiecej osob.
Bedzie to mialo miejsce wowczas,
gdy zamiarem sprawcy bedzie
nekanie (dreczenie, dokuczenie,
niepokojenie) nie tylko jednej
konkretnej osoby, ale wiekszej liczy
0s6b polaczonych ze soba wezlem
blisko$ci w rozumieniu art. 115 § 11
k.k., ajego dzialania nakierowane na
rozne osoby wywolaja u nich skutek,
o ktérym mowa w przepisie art. 190a
§1kk.

- zamiar towarzyszacy sprawcy
w niniejszej sprawie, wobec nie
przyznania sie oskarzonego do
popehienia przestepstwa z art. 190a
§ 1 k.k., winno sie bylo ustali¢ na
podstawie niespornych okolicznosci
faktycznych.

- dokonujac prawno — karnej oceny
zachowanie oskarzonego nalezalto
mie¢ na uwadze, ze oskarzony
wysylal wiadomoéci nie tylko M.
Z., ale takze i jej corki. W okresie
od 17.11.2019 r. do dnia 27.01.2020
r. przestal A. Z. kilka wiadomoésci
SMS, na ktoére pokrzywdzona nie
odpisywala. M. R. nalegal w nich
na rozmowe lub na spotkanie,
podczas ktérych chcial porozmawiac
o jej matce. Dwie jednak ostanie
wiadomosci z dnia 24.01. (...). oraz
z dnia 27.01.2020 r. dotyczyly juz
jednak bezposrednio niej. Oprocz
linkéw odsylajacych do aplikacji F.
zawieraly bowiem nastepujaca tre$é
~Sprobujesz tego? Czas i§¢ Sciezka
do szkoly ...” oraz ,Pilnuj sie A. to
dwuznaczne ...”




- niezaleznie od powyzszego
oskarzony kilkakrotnie w tym czasie
probowal nawigza¢ z nia kontakt
telefoniczny dzwonigc do niej
wielokrotnie, réwniez w godzinach
poznonocnych.

- co istotne takich kontaktow
pokrzywdzona nie chciala, unikala
spotkan oraz rozmdéw z nim.

- ewidentnie zatem jego przestepcze
dzialanie, przynajmniej od pewnego
momentu, bylo nakierowane na
obie  pokrzywdzone. Obiektem
jego nekajacych zachowan stala
sie takze A. Z., ktora
rowniez byla adresatem wysytanych
wiadomoS$ci oraz wykonywanych
polaczen telefonicznych. Nie ulega
watpliwoéci, zwazywszy na tresé
wiadomoSci oraz ilo§¢ i godziny
polaczen telefonicznych, a takze inne
zachowania opisywane przez sad I
instancji, chcial dokuczyé rowniez jej
i wywola¢ u niej zaniepokojenie oraz
obawe.

- sad apelacyjny podzielit zatem
stanowisko wyrazone w apelacji,
ze przynajmniej od pewnego
momentu przestepcze dzialania
ze strony oskarzonego, ktoérych
zmierzaly rowniez do nekania A.
Z.. Podejmowane czynnoSci mialy
charakter uporczywy i wywolywaly u
pokrzywdzonej poczucie zagrozenia
i naruszalo istotnie jej prywatno$é\

Wnhniosek

przyjecie, ze czyn przypisany M. R.
w pkt 1 sentencji orzeczenia zostal
popeliony rowniez na szkode A. Z.
oraz wymierzenie za to oskarzonemu
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

pomimo zasadno$ci postawionego
brak bylo
zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku wskazanym w apelacji.

zarzutu mozliwosci

7Z uwagi na obowigzujaca regule
ne peius zawarta w art. 454
§ 1 k.p.k. konieczne bylo jego
uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.
tym zakresie przedstawiono w pkt
5.3.1.4.1.niniejszego uzasadnienia)

(szersze uwagi w

3-3-

z apelacji Prokuratora:

- razacej niewspdlmiernoé¢ kar
jednostkowych orzeczonych wobec
oskarzonego M. R. za przypisane mu
przestepstwa, poprzez wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
za czyn ujety w pkt 1 sentencji
kwestionowanego wyroku oraz kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn ujety w pkt 2 sentencji
kwestionowanego wyroku,
konsekwencji razaco lagodnej kary
laecznej 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
sankcje adekwatne do stopnia
zawinie oraz spolecznej szkodliwosci
zachowan oskarzonego stanowily:
kara 9 lat pozbawienia wolnoSci za
czyn wskazany w pkt 1 sentencji
zaskarzonego orzeczenia, kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czy wskazany w pkt
1 sentencji zaskarzonego orzeczenia
oraz kara laczna 10 lat pozbawienia
wolnosci.

a w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




wobec zaistnienia wczesniej

omoéwionych uchybien,
skutkujacych w efekcie uchyleniem
zaskarzonego wyroku i

przekazaniem sprawy do jej
ponownego rozpoznania,
ustosunkowanie sie do zarzutu
dotyczacego wymierzonych kar
bylo bezprzedmiotowe. Dlatego tez
rozwazania sadu odwolawczego
ograniczone zostaly do oméwienia
tych  zarzutébw apelacji, ktore
doprowadzily do wydania wyroku
kasatoryjnego. (art. 436 k.p.k.).

Wnhniosek

- przyjecie, ze czyn przypisany M.
R. w pkt 1 sentencji orzeczenia
wypekial znamiona art. 200 § 1 k.k. i
art. 197§ 1wzw. z § 3 pkt 2k.k. wzw.
zart. 118 2kk. wzw.zart. 12§ 1 kk.
oraz wymierzenie za to oskarzonemu
- przy zastosowaniu przepisow w
brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24.06.202 r. w zw. z art. 4
§ 1 kk. - kary 9 lat pozbawienia
wolnoSci.

- przyjecie, ze czyn przypisany M. R.
w pkt 1 sentencji orzeczenia zostal
popehliony rowniez na szkode A. Z.
oraz wymierzenie za to oskarzonemu
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- orzeczenie wobec oskarzonego, z
uwagi na sprawstwo czynu z art.
190a § 1 kk. i art. 190 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. nie tylko na szkode
M. Z., lecz takze na szkode A. Z. -
przy zastosowaniu art. 41a § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 24.06.2020 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. — zakazu kontaktowania sie
rowniez z A. Z. oraz zblizania sie do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niej na odleglo$¢ do 200 m. przez
okres 5 lat.

- orzeczenie wobec oskarzonego M.
R. - na podst. art. 85 § 1 k.k.iart. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24.06.2002 r. w zw. z
art. 4 § 1 kk. - kary lacznej 10 lat
pozbawienia wolnoSci.

- orzeczenie wobec oskarzonego M.
R. - na podst. art. 90 § 2 k.k. w zw.
z art. 85 § 1 kk.iart. 86 § 1 kk.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 kk. - lgcznego
zakazu kontaktowania sie z A. Z. oraz
zblizania sie do niej na odleglos¢ do
200 m. przez okres 7 lat.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

3.4.

z apelacji obroncy w zakresie pkt 1
wyroku:

- obrazy przepisow postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia tj. art. 7 kpk., a
nie swobodnej oceny dowodow
(szczegOlowo opisanej w apelacji),
co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach fatycznych, majacego
wplyw na tres$¢é zapadlego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze oskarzony
w okresie od 2011 r. do
2014 r., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, obcowal
plciowo z maloletnia ponizej
lat 15 - A. Z., jak
dopuszczal sie wobec niej innych

réowniez

czynno$ci seksualnych, polegajacych
na dotykaniu jej w miejsca
intymne naruszal wolno$¢ seksualna
maloletniej A. Z., podczas gdy
prawidlowo ustalony stan faktyczny
sprawy winien doprowadzi¢ do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania, ze oskarzony nie jest
sprawca  tego
konsekwencji  do
oskarzonego od czynu z art. 200 § 1
k.k.

czynu, a w
uniewinnienia

- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia tj. art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. (szczegdlowo opisany
w apelacji)

- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 kp.k.
(szczegblowo opisany w apelacji)

- obrazy przepisow postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k
(szczegblowo opisany w apelacji)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
korzystajac z uprawnien
okreSlonych w art. 436 k.p.k.

sad odwolawczy nie odnosi sie
do zarzutow apelacji obroncy jako
bezprzedmiotowych dla dalszego
toku postepowania z uwagi na
zasadno$¢ apelacji  Prokuratora,
ktéora doprowadzila do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wnhniosek

- o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
przypisanego mu czynu z art. 200 §

1k.k.

- uchylenie pkt 3 wyroku (dot. kary
lacznej)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

3.5.

z apelacji obroncy oskarzonego w
zakresie pkt 2 wyroku:

- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ zapadlego
art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
swobodnej oceny dowodow
(szczegblowo opisany w apelacji),

orzeczenia tj.
nie

co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na tre$c orzeczenia
poprzez przypisanie oskarzonemu
zamiaru popeklienia na szkode M.
Z. czynu z art. 190 § 1 kk,
podczas gdy zamiar popelhienia
umys$lnego  przez
oskarzonego obejmowal wylacznie
czyn z art. 190a § 1 k.k.

przestepstwa

- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplywa na tre$c¢ zapadlego
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. (szczegblowo opisany w
apelacji)

- obrazy przepisdw postepowania,
majacej wplyw na tre$é¢ zapadlego
orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
(szczegoOlowo opisany w apelacji)

- orzeczenia wobec oskarzonego
razaco niewspOlmiernej kary 10
miesiecy pozbawienia
bez  warunkowego

(szczegblowo opisany w apelacji)

wolnosci
zawieszenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
korzystajac z uprawnien
okre§lonych w art. 436 k.p.k

sad odwolawczy nie odniost sie




do zarzutéw apelacji obroncy jako
bezprzedmiotowych dla dalszego
toku postepowania z uwagi na
apelacji Prokuratora,
ktéora doprowadzila do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

zasadno$¢

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu z art. 190
§ 1 k.k. na szkode M. Z. i orzeczenie
wobec oskarzonego kary wylacznie
za czyn z art. 190a § 1 k.k. na szkode
M. Z. z uwzglednieniem dyrektyw
wymiaru Kkary,
w  przypadku
oskarzonego popelienia czynu z
art. 190 § 1 kk. i art. 190a §
1 k.k. wymierzenie oskarzonemu

ewentualnie -

uznania  winy

kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania

- o zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztéw postepowania
przed sadem II instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.6.

z apelacji obronicy w zakresie pkt 7
wyroku:

- obraze przepisOw postepowania

majaca wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia tj. art.
624 § 1 kpk  poprzez

obciazenia oskarzonego kosztami
postepowania przygotowawczego i
sagdowego w sytuacji, gdy istnialy
podstawy do uznania, ze uiszczenie
ich jest dla oskarzonego zbyt

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkowa i wysoko$é dochodéw

- blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
odnoszacy sie do wysokoéci kosztow
postepowania (szczegdtowo opisany
w apelacji)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

korzystajac uprawnien
okreSlonych w art. 436 k.p.k
sad odwolawczy nie odnibst sie
do zarzutéw apelacji obroncy jako
bezprzedmiotowych dla dalszego
toku postepowania z uwagi na
zasadno$§¢ apelacji Prokuratora,
ktéra doprowadzila do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do

Z

ponownego rozpoznania.

Whniosek

o zmiane wyroku poprzez zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow

# zasadny

# czeSciowo zasadny

postepowania przed sadem I
instancji w calo$ci .
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

5.3.1.4.1.

wyrok  Sadu  Okregowego w
Katowicach z dnia 10.05.2021 r.
sygn. akt XVI K 82/20 w caloéci.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

- regula ne peius przewidziana
454 & 1 kpk
pozwala sadowi odwolawczemu
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktérego umorzono
postepowanie.

w art. nie

art. 454 § 1
"uniewinnienia w
dotyczy nie

rozstrzygniecia

gdyz

sie
takze pominiecie w opisie czynu
przypisanego sprawcy w wyroku
skazujagcym  tych  fragmentow
zachowan, ktére w ramach czynu
ciaglego
zarzucone w akcie oskarzenia”.

(wyrok S.N. z dnia 17.03.2021 r.,

sygn. IV KK 671/19, publ. LEX nr

3225304)

- ,objete

k.p.k. pojecie
pierwszej instancji"
tylko formalnego
uniewinniajacego sprawce,

W  pojeciu  tym  miesci

zostaly mu pierwotnie

- uwzglednienie zarzutu w apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego w
sytuacji,
dziala musi prowadzi¢ do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 437 §

2).

kiedy regula ne peius

- w niniejszej sprawie sad okregowy
skazujac oskarzonego w pkt 2 za
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.iart.
190 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wylacznie na




szkode M. Z. jednoczeénie faktycznie
uniewinnil go od popeienia tego
samego przestepstwa na szkode A.
Z., o co byt rowniez oskarzony w
ramach jednego wspolnego czynu
ciggtego.

- analogicznie w pkt 1 wyroku
skazujgc oskarzonego wylacznie za
wystepek z art. 200 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. uwolnil go od
odpowiedzialno$ci za zbrodnie z art.
197 § 1wzw. z § 3 pkt 2 k.k.

- w obu tych rozstrzygnieciach,
pominiecie w opisach czynéw
okres§lonych czynnos$ci sprawczych,
chociaz nie zawieralo
rozstrzygniecia  uniewinniajacego
sprawce bylo réwnoznaczne z
wydaniem w tym zakresie orzeczenia
o charakterze okre$lonym w art.
414 § 1 zd. 2 k.p.k. Jest to tym
bardziej oczywiste w przypadku
opisu czynu z pkt 2, gdyz w
zestawieniu z treScia zarzutu I
aktu oskarzenia sad okregowego
ewidentnie uznal, iz przestepstwo
nekania A. Z. nie mialo miejsca.
Natomiast w przypadku skazania
za czyn z pkt 1 sad poprzestal
jedynie na uznaniu, ze oskarzony
obcowal z maloletnia ponizej 15
roku zycia, ale nie dopuscil
sie na jej szkode zgwalcenia.
Tymczasem M. R. zostat oskarzony
o popehienie obu tych przestepstw
pozostajacych w kumulatywnym
zbiegu, ktore mialo stanowit
jeden czyn ciagly. Zdaniem wiec
prokuratury mialy miejsca odrebne
zdarzenia na tle seksualnym z
uzyciem przemocy oraz bez jej
uzycia. Brak stosownych rozwazan
w uzasadnieniu, przy jednoczesnym
pominieciu zdarzenia, ktoére
pokrzywdzona opisywala podczas
przestuchania w dniu 31.01.2020 r.




zdaje sie wskazywaé, ze sad uznal,
iz czyny jako osobne zachowania
z art. 197 § 1 w zw. z § 3
pkt 2 kk. w ogoéle nie mialy
miejsca. Tym samym pomiecie
ich w redakcji przypisanego czynu
stanowilo faktyczne uniewinnienie
oskarzonego od ich popekienia,
a nie jedynie zmiane kwalifikacji
prawnej poprzez przyjecie do
wszystkich opisanych tam zachowan
z art. 200 § 1 k.k.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech (spr.) SSA Wojciech Kopczyniski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokuratora Rejonowego
apelacje w Chorzowie.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 1, 2 i 3 wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach
z dnia 10.05.2021 r. sygn.
akt XVI K 82/20.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | pkt 1, 2, 317 wyroku Sadu

rozstrzygniecia albo

Okregowego w Katowicach




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 10.05.2021 r. sygn.
akt XVIK 82/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




