Sygn. akt: IT AKa 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Filipiak (spr.)
Sedziowie SA Marek Charuza

SA Aleksander Sikora
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marka Sosnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. sprawy

H.P.,cJ.iA,ur. (..)wM.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk oraz w zw. z art. 204 § 1kk, art. 271 § 11 § 3 kkiinne
na skutek apelacji obroncy oskarzonej

od rozstrzygniecia z punktu 5 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt V K
30/15

1. utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czesci;

2. zwalnia oskarzong H. P. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Marek Charuza SSA Piotr FilipiakSSA Aleksander Sikora

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 192/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt V K 30/15 (rozstrzygniecie z punktu
5).

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut z punktu 9 apelacji obroncy
oskarzonej H. P..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu w pierwszej kolejnoéci
zaznaczy¢ trzeba, ze musi on

by¢ rozpatrywany przez pryzmat
zapatrywania prawnego wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 marca 2021 roku,
sygn. akt IV KK 203/20, albowiem
niezaleznie od okolicznosci w
postaci jego podzielania przez
tut. Sad orzekajacy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe,
jest ono dla Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie wigzace.

Mianowicie, Sad Najwyzszy stangl

na stanowisku, ze  korzysci
majatkowej, o jakiej mowa w art.
45 § 1 kk., nie nalezy rozumiec
jako tylko dochodu (zysku), czyli
nadwyzki wplywu nad wydatkami.

Owa korzy$¢ to przychod sprawcy.




Majac powyzsze w polu widzenia, na
wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wobec
prawomocnego skazania oskarzonej
H. P. wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 22 grudnia
2017 roku, sygn. akt V K 30/15,
za czyn przypisany jej w punkcie
1 wskazanego wyroku, w pelni
uprawnione i uzasadnione jest
przyjecie, ze oskarzona uzyskala
z popeklnienia tego czynu korzy$é
majatkowa, przy czym jednocze$nie
pamieta¢ nalezy, ze oskarzona
czynu tego dopuscila sie dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, czego implikacje
omoéwione zostang w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Idac dalej, w $§lad za Sadem
I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie nie
mozna bylo dokladnie ustali¢, jaka
kwote uzyskat (...) ze sprzedazy
produktéw ropopochodnych jako
oleju napedowego, albowiem nie
zachowala sie cala dokumentacja
sprzedazy, a ponadto (...) udzielal
tzw. ,upustéw pozafakturowych”.
Innymi  slowy, nie mozna
bylo dokladnie ustali¢ wysokosci
przychodu osiagnietego z tego tytulu
przez m.in. oskarzong H. P..

Jednocze$nie jednak, w pelni
uzasadnione jest przyjecie, ze
wysoko$¢ uzyskanego przychodu nie
mogla by¢ nizsza od wysokosci
kwoty, za ktoéra (...) nabyl produkty
ropopochodne, ktére nastepnie
wprowadzil do obrotu jako
pelnowartosciowy olej napedowy.

Ustalona  natomiast w  ten
sposéb  wysoko$§¢ przychodu w
kwocie  32.765.333,13  zlotych,
odpowiadajaca tym samym
wysoko$ci  korzy$ci  majatkowej
uzyskanej zZ popehienia
przestepstwa, jest kwota pewna,




albowiem odpowiada  warto$ci
przedmiotu przestepstwa
prawomocnie przypisanego
oskarzonej H. P. w punkcie 1 (a
takze w punkcie 2) wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22
grudnia 2017 roku, sygn. akt V K

30/15.

Jak juz wyzej zaznaczono, czynu
przypisanego w punkcie 1 w/
wym wyroku oskarzona H. P.
dopuscila sie dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami.
Majac za$ to na wzgledzie wskazac
trzeba, ze w sytuacji, w ktorej nie
mozna - ze wzgledu na ulomno$¢
postepowania dowodowego - ustalic¢
rozmiaréw korzys$ci uzyskanych z
przestepstwa przez poszczegblnych
wspOlsprawcow, orzeka sie
przepadek korzysci w czeSciach
rownych (zob. Kodeks karny,
Komentarz, pod red. Mariana Filara,
wyd. V, WK 2016, teza 8 do
art. 45). W powolanym komentarzu
wskazano, ze zasadnie Sad
Najwyzszy przyjal, ze: "Okre$lony
w art. 45 § 1 kk. $rodek karny
przepadku korzy$ci majatkowej
lub jej rownowartoéci orzeka sie
wobec wspolsprawcow przestepstwa
w czeSciach, w jakich wedlug
dokonanych ustalen faktycznych
osiggnieta wspblnie korzy$c
majagtkowa im przypadla. W razie
trudnoéci z dokladnym ustaleniem
warto$ci udzialbow w  korzysci
majatkowej osiagnietej przez
poszczegblnych wspoélsprawcoéw
orzeka sie przepadek tej korzysci
lub jej réwnowartoSci w czeSciach
rownych" (postanowienie SN z 30
listopada 2011 r., I KZP 16/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 107).

A skoro tak, to orzeczona w
punkcie 5 powolanego wyroku
wobec oskarzonej H. P., tytulem
przepadku réwnowartoéci czesci




korzy$ci majatkowej osiagnietej
zZ popelnienia przestepstwa
przypisanego w punkcie 1, kwota
250.000,00 zlotych, stanowi jedynie
cze$¢ (ulamek) kwoty, ktora z tego
tytulu mogla zostaé wobec niej
orzeczona, a to z uwagi na liczbe
wspOlsprawcow, obejmujaca pieé
osO6b (vide str. 57 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 22 grudnia
2017 roku, sygn. akt V K 30.15).
Wylacznie dla zobrazowania relacji
wysoko$ci kwoty orzeczonej do
wysoko$ci kwoty, ktdra mogla zostaé
wobec oskarzonej orzeczona warto
wskazaé, ze gdyby nawet liczba
wspolsprawcow siegala 100 oséb, to
i tak kwota mozliwa do orzeczenia
bylaby znacznie wyzsza od kwoty
orzeczonej, albowiem wynosilaby
327.653,33 zlotych.

Jakkolwiek, wobec zaskarzenia
rozstrzygniecia z  punktu 5
wylacznie na korzy$¢ H. P,
podwyzszenie kwoty orzeczonej
wobec oskarzonej, tytutem
przepadku réwnowarto$ci czesci
korzy$ci majatkowej osiagnietej
Z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonej w punkcie
1 zaskarzonego wyroku, nie bylo
mozliwe, to jednak w tych
warunkach, z uwagi na okolicznoéci
omoéwione wyzej, zasadnym bylo
zaakceptowanie kwoty przyjetej
przez Sad I instancji.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy rozstrzygniecie z
punktu 5 wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017
roku, sygn. akt VK 30/15.

Whniosek

Whniosek o uchylenie orzeczonego
wobec oskarzonej H. P.

# zasadny




przepadku réwnowartoéci czesci
korzySci majatkowej osiggnietej z
popehienia przestepstwa. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodéw
omoéwionych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy rozstrzygniecie z
punktu 5 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
22 grudnia 2017 roku, sygn. akt V K 30/15.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyzej wskazane rozstrzygniecie zostalo utrzymane w
mocy wobec nie podzielenia zasadnoSci skierowanego
przeciwko niemu zarzutu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 2 wyroku. Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonej H. P.,
postrzegang w szczegblno$ci przez pryzmat orzeczonych
wobec niej ciezarow majatkowych, Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

SSA Marek Charuza SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej H. P..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z punktu 5
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Katowicach z dnia 22
grudnia 2017 roku, sygn.
akt VK 30/15.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




