Sygn. akt: IT AKa 188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba
Sedziowie SA Marcin Ciepiela

SA Rafal Doros (spr.)
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Poludnie w Katowicach Moniki Kowasz
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. sprawy

J. M.,s.M.iM.,, ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 marca 2021 roku, sygn. akt VK 172/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 podwyzsza wymierzona oskarzonemu J. M. kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat,
- uchyla punkt 21 4,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego obejmujace
wydatki w wysokosci 20 (dwadzie$cia) zlotych oraz oplate za obie instancje w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych.

SSA Rafal Doros SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 188/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 marca 2021 ., sygn. akt VK 172/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

o powodach

uznania




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obroncy oskarzonego obrazy | # zasadny

przepisbw  postepowania, ktoéra
miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
to:

a) art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7
kpk. oraz 424 § 11 2 kpk
poprzez: - bledng ocene materialu
dowodowego i wyciagniecie na jej
podstawie blednych i nielogicznych
wnioskdw  oraz  rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
oskarzonego, a
swoistych
domnieman na jego niekorzysé,
czego
bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku w
szczegblno$ci w zakresie istnienia
po stronie oskarzonego zamiaru
bezposéredniego ukierunkowanego
na uzyskanie korzySci majatkowej i
doprowadzenia Wojewodztwa (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia

na niekorzy$c

wrecz stosowanie

wynikiem sa  istotne

mieniem,

- bledna
dowodowego

ocene materialu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i wyciagniecie na jej podstawie
blednych

i nielogicznych wnioskow
prowadzacych do przyjecia, iz nie
jest prawda aby oskarzony Srodki
z dotacji przeznaczyl na adaptacje
obu zlobkéw, podczas gdy sad
jednocze$nie ustalil, ze zlobek w
K. powstal i funkcjonuje od 2018
r., a zlobek w S. cho¢ nie
funkcjonuje, to jest przygotowany
do podjecia dzialalnoéci zlobkowej,
a nadto ze zlozonych do akt sprawy
dokumentéw wynika, ze oskarzony
na rzecz utworzenia tych placowek
przeznaczyl S$rodki pieniezne w
warto$ci  przewyzszajacej kwoty
uzyskane z dotacji,

- przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddbw, oparcie wyroku
na wybiorczo wybranym materiale
dowodowym, a w szczegblnosci
pominiecie zaktualizowanych
zestawienn poniesionych kosztéw,
przedlozonych wraz z pismem
obroncy z dnia 27 sierpnia 2020
r., z ktorych wynika, ze wydatki
poniesione przez oskarzonego na
placowke w K. wynosza 1.056.737,26
zl, a na placéwke w S. 643.071,34 zt.,

- odmowe nadania  waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie wskazania,
ze nie obejmowal on swoja
$wiadomosScig i zamiarem
bezpos$rednim kierunkowym
powzietym z gory wprowadzenia
w blad pracownikéw (...)
Urzedu Marszatkowskiego oraz
tego, ze doprowadza w ten
sposéb  Wojewddztwo (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

b) art. 415 § 1 kpk w
zw. z art. 46 Lkk. poprzez
orzeczenie Srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia




szkody wyrzadzonej przestepstwem
w wysokosci 1.220.000,00 zl;

¢) art. 410 kpk w zw. z
art. 413 § 2 pkt. 2 kpk
poprzez brak rozwazenia podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
art. 60 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisbw postepowania.
Przeprowadzit szczegblowe
postepowanie dowodowe i zebrany
material dowodowy ocenil wnikliwie
ktorym
dowodom dal wiare, w ktérym
jej odméwil i w jakim zakresie.
Nie dopuscil sie obrazy art. 7
k.pk. i art. 4 k.p.k, poniewaz
wszystkie zebrane dowody ocenil
swobodnie z poszanowaniem zasad
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wbrew wywodom apelacji
bylo wystarczajaco szczegdlowe aby
poznaé wszystkie motywy, ktorymi
kierowatl sie Sad I instancji.

i logicznie, wskazujac,

Nalezy podkreélic, ze obronca
oskarzonego stawia jednocze$nie
zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, bledu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepisow
prawa materialnego, ktére w
przewazajacej cze$ci sprowadzaja
siec do kwestionowania ustalen
Sadu 1 zakresie
przypisania oskarzonemu zamiaru
bezposredniego popehnienia
przestepstwa z art. 286 § 1
kk. w art. 204 § 1
k.k. Takie formulowanie zarzutow
jest dzialaniem nieprawidlowym.
Obronca skoro kwestionuje ocene

wynikajace z niej

instancji w

IW. 7

dowodow i




ustalenia  faktyczne to  nie
powinien jednocze$nie  stawiaé
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Ten mozna stawiaé bowiem
wowcezas gdy podnoszacy taki
zarzut nie ma zastrzezen do
ustalen faktycznych, a jedynie
kwestionuje zastosowane przepisy
prawa karanego materialnego.

Sad I instancji prawidlowo
ustalil, Ze oskarzony dzialal
umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej i w celu doprowadzenia
Wojewodztwa (... do
niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W sytuacji procesowej,
w ktérej oskarzony nie przyznal
sie do stawianego mu zarzutu i
zaprzeczal dzialaniu z zamiarem
popehienia przestepstwa oszustwa,
prawem i obowigzkiem sadu
jest  przy  ustaleniu  strony
podmiotowej odwolaé¢ sie do
ustalonych  okolicznoSci  strony
przedmiotowej. Na  podstawie
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego w szczegolnosci
AU zakresie poszczegb6lnych
podejmowanych przez oskarzonego
dzialan i zaniechan oraz ich
chronologii mozna bylo w spos6b
niewatpliwi ustali¢, ze dzialal z
zamiarem bezposrednim zar6wno
osiagniecia korzySci majatkowej jak
i doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Shlusznie Sad I instancji
odméwil w omawianym zakresie
wiarygodno$ci oskarzonemu J. M..
Prawidlowo$¢ rozumowania Sadu I
instancji nie budzi watpliwoSci w
Swietle dowodow z dokumentow,
a to regulaminu konkursu o
dofinansowanie  przedmiotowych
projektow  dotyczacych otwarcia
zZlobkow w S. i w K, uméw
o dofinansowanie, wnioskow o
platnosci i dokumentacji bankowe;j.




Przede wszystkim jednak w
Swietle nie budzacych watpliwo$ci
ustalen faktycznych dotyczacych
postuzenia sie przez oskarzonego
w  celu uzyskania  $rodkow
finansowych ~w  ramach obu
projektéw podrobionymi fakturami
Vat, ktore dokumentowaly naktady
na inwestycje, ktérych oskarzony
faktycznie nie ponidst, a
takze podrobiona dokumentacja
bankowa  oraz  podrobionymi
zalagcznikami do faktur. Oskarzony
przyznal okoliczno$¢ postuzenia sie
podrobionymi

i nierzetelnymi dokumentami, ale
fakt ten nie budzil watpliwosci
takze w Swietle dowodéw z zeznan
$wiadkow T. K., I. W., K. B. oraz M.
S.. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil
ocene zeznan wyzej wymienionych
swiadkbw dokonang przez Sad
Okregowy. Takze protokoly ogledzin
lokali adaptowanych na zlobki w S.
i K. nie pozostawialy watpliwosci,
ze zakres prac deklarowanych przez
oskarzonego w ramach wnioskow
o wyplate drugiej i trzeciej transzy
dofinansowania nie odpowiadal
rzeczywistosci.

Nie budzi watpliwoSci w $wietle
tresci zawartych przez oskarzonego
umoéw oraz w $wietle regulaminu
konkursu, ze udokumentowanie
poniesionych ~ wydatkow  bylo
warunkiem niezbednym dla
wyplacenia oskarzonemu drugiej
i trzeciej transzy dofinansowania
obu projektéw. Przedlozenie
dokumentow dotyczacych
faktycznie poniesionych wydatkow
dla realizacji projektow: nr (...
(Przyjazna i fachowa opieka w (...) w
K. droga do aktywizacji zawodowej
rodzicow i opiekunéw dzieci do
lat 3” oraz nr (..) (Zlobek (...) w
S. droga do aktywizacji zawodowej
rodzicéw i opiekunéw dzieci do lat
3) bylo warunkiem koniecznym do




wyplaty drugiej i trzeciej transzy
dofinasowania. Oskarzony miatl tego
Swiadomosé

i dzialajac w celu uzyskania
dofinasowania dla spotki (...) Sp.
z 0.0. w ramach kolejnych transz
dotacji, postuzyl sie podrobionymi
oraz nierzetelnymi dokumentami.

Obronca oskarzonego zarzucajac
wyrokowi obraze przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k.

i art. 4 k.p.k. prowadzil wylacznie
polemike z ocena dowoddéw
przedstawiona przez Sad I instancji,
nie wskazujac, ktére to dowody
mialy by¢ przez ten sad ocenione
w sposdb dowolny i nielogiczny.
Uwazna lektura apelacji wskazuje,
Ze obrofica w gruncie rzeczy nie
kwestionuje dokonanej przez Sad
I instancji oceny dowodow, a
jedynie nie zgadza sie z ustaleniami
faktycznymi w zakresie w jakim
dotyczyly znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k.

W ocenie Sadu odwolawczego
pozbawione logiki bylo stawianie
przez obronce jednocze$nie zarzutu
obrazy art. 7 i art. 5 § 2
k.p.k. Skarzacy kwestionowal ocene
dowodow, a takiej sytuacji nie
dotyczy art. 5 § 2 k.p.k. tylko
art. 7 kpk. Jezeli ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania
wiary wyjasnieniom oskarzonego
lub innym dowodom, to nie
mozna moéwi¢ o  naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw, wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k. Skuteczne postuzenie
sie zarzutem obrazy art. 5 § 2




k.p.k. moze przynie$¢ oczekiwany
przez skarzacego efekt jedynie
wowcezas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajagcy w sprawie sad
rzeczywiscie mial watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy za§ zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwosci
co do stanu dowodow. O naruszeniu
tego przepisu mozna wiec mowic
wowcezas, gdy sad, ustalajac, ze
zachodza niedajace sie usunaé
watpliwosci, nie rozstrzygnie ich
na Kkorzy$¢ skazanego, co w tej
sprawie nie miato miejsca (por6wnaj
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2016 .
sygn. akt III KK 22/16, Prok.i
Pr.- wkhL 2016/5/13). Nie moze
by¢ wiec mowy o naruszeniu
przepisu art. 5 § 2 kpk
skoro Sad I instancji dysponowal
wystarczajacym materialem
dowodowym, ktory prawidlowo
ocenil, dajac tej ocenie wyraz
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji wskazal
dlaczego jednym dowodom odmowit
wiarygodnosci i dlaczego nie ocenil
pozytywnie w znacznej czesci
wyjadnien oskarzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma racji skarzacy twierdzac,
ze  dzialanie  oskarzonego 1z
faktycznym zamiarem prowadzenia
zlobkow ~ w  zadeklarowanych
miejscach i obiektach wyklucza
przypisanie = mu  dzialania =z
zamiarem bezpo$rednim w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i
doprowadzenia Wojewodztwa (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Oskarzony znal bowiem
zasady dofinasowania ze Srodkéow
publicznych projektow nr (...) i
nr (...), wynikajace z podpisanych
w dniu 16 lutego 2017 .




uméw. Wiedzial tez, ze gdyby
na skutek jego dzialania doszlo
do nieprawidlowoséci, wydatkowania
dofinasowania niezgodnie zZ
zapisami uméw lub wykorzystania
dofinasowania niezgodnie zZ
przewidzianymi procedurami bedzie
mial obowigzek zwrotu calo$ci lub
czesci uzyskanych Srodkow.

Oskarzony mial tez mozliwo$¢ zmian
w realizacji projektu pod warunkiem
ich wtasciwego zgloszenia, z czego
nie skorzystal. Nalezy podkresdlié,
ze integralnymi cze$ciami ww.
umoé6w byly wnioski o dofinasowanie
wraz z harmonogramami skladania
wnioskow o platnoéé. Skladajac
wnioski o platno$¢ oskarzony
byt zobowigzany udokumentowac
faktycznie poniesione wydatki (za
wyjatkiem wniosku o platnosé
pierwszej transzy dofinasowania).
Tymczasem oskarzony po
otrzymaniu na realizacje obu
projektow pierwszej transzy w
wysokoSci  po  180.000,00 1zl
wydatkowal S$rodki niezgodnie z
umowami. Aby jednak otrzymac
kolejne transze postuzyl sie
podrobionymi  dokumentami i
nierzetelnymi dokumentami, ktore
mialy istotne znaczenie dla
uzyskania dotacji, wprowadzajac
pracownikéow (...)  Urzedu
Marszatkowskiego w blad co do
okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia uzyskania prawa do
wyplacenia kolejnych $rodkéw w
ramach dofinansowania. Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze wyplacenie
drugiej i trzeciej transzy dotacji
nastgpilo pomimo niezrealizowania
przez  oskarzonego  warunkéw
okreslonych w dokumentacji obu
projektow i stalo sie tak
wylacznie poprzez wprowadzenie
pracownikéw pokrzywdzonego w
blad. Wbrew twierdzeniom obronicy
dokonanie tych platnoéci bylo




niekorzystnym  rozporzadzeniem
mieniem i to niezaleznie
od pOzZniejszego, Pprzynajmniej
czes$ciowego wykorzystania
przekazanych $rodkéw zgodnie z
przeznaczeniem. O niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem $wiadczy,
ze nastapilo wbrew okre$§lonym
w umowach z dnia 16 lutego
2017 r. i w zalgcznikach do
ww. umoéw warunkom. Prawidlowo
ustalit Sad 1 instancji, ze doszlo
niekorzystnego rozporzadzenia
Srodkami publicznymi,
pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej. Dzialanie oskarzonego
bylo oczywiscie ukierunkowane w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
w postaci $§rodkéw wyplaconych w
ramach drugiej i trzeciej transzy,
pomimo, ze wykonany przez niego
zakres prac i poniesione dotychczas
wydatki nie dawaly podstawy do
dalszego finansowania zlobkow w S.
iw K. ze Srodkéw publicznych.

Nalezy podkreédlic, ze pochod
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa zakonczyl sie 4
kwietnia 2018 r. i Sad I instancji
prawidlowo ustalit w Swietle
rzeczywidcie poniesionych i tych
prawidlowo  udokumentowanych
przez oskarzonego wydatkow, ze
nie  wszystkie $rodki  zostaly
wykorzystane zgodnie warunkami
okre§lonymi w podpisanych przez
oskarzonego dokumentach.

Wbrew twierdzeniom obroncy dla
popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa nie
ma znaczenia sposéb w jaki
oskarzony wykorzystal otrzymanie
§rodki publiczne w ramach drugiej
i trzeciej transzy, to jest jaka
cze$¢ tych Srodkow przeznaczyl
na zlobki w S. i w K. skoro
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
w okresie do 4 kwietnia 2018




r. a wiec do czasu otrzymania
przelewoéw w kwocie po 400.000,00
zt w ramach trzeciej transzy
dla obu projektéw. Oskarzony,
ktéremu ostatecznie wypowiedziano
umowy byl zobowiazany do zwrotu
uzyskanych dotacji w calosci.

Nie ma tez racji obronca zarzucajac
wyrokowi obraze art. 415 § 1
kpk. w zw. z art. 46 § 1
k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego S$rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem
w wysokoSci 1.220.000,00 zl na
rzecz Wojewobdztwa (...).

Sad  Apelacyjny w calosci
podzielil wywody Sadu I
instancji, ktory  wyrazit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poglad, zgodnie @z  ktérym
okolicznosé, 7e roszczenie,
ktérego  przestepstwo  dotyczy
jest przedmiotem postepowania
egzekucyjnego w administracji nie
wyklucza mozliwoéci orzeczenia
na podstawie art. 46 § 1 kk.
obowigzku naprawienia szkody.
Klauzula antykumulacyjna z art. 415
§ 1 k.p.k. nie dotyczy bowiem decyzji
organ6w administracji publiczne;j.
Sad apelacyjny odwoluje sie
w caloSci do przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzeczen Sadu Najwyzszego, z
ktérymi sie w pelni zgadza i nie ma
potrzeby powtarzania ich tresci.

Calkowicie chybiony okazat sie takze
zarzut obrofcy naruszenia art. 410
k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt
2 kpk, a to z przyczyn dla
ktérych Sad Apelacyjny podwyzszyt
orzeczona wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolno$ci, co zostalo
przedstawione szerzej w dalszej
czeSci formularza.




Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez eliminacje z opisu
czynu kwalifikacji prawnej z art.
286 § 1
294 §& 1 kk. oraz wymierzenie
lagodniejszej kary
60 § 2
k.k. oraz o uchylenie obowigzku
naprawienia szkody.

kk. w zw. z art

oskarzonemu
przy zastosowaniu art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Whiosek byl niezasadny z powodow,
dla ktérych Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutéw obroncy.

3.2.

Zarzut obroncy oskarzonego bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym przyjeciu, ze:

- w chwili ubiegania sie o $rodki
z dotacji oskarzony chcial jej
wykorzystaé tylko cze$ciowo na cele
zwiazane z projektem, a w czasie
ich wydatkowania oskarzony mial
zamiar wykorzystac je w wiekszo$ci
w innym celu, a wykorzystanie
§rodkdéw zgodnie z projektami nie
bylo jego priorytetem, a oskarzony
dopuszczal realizacje projektéw na
innych zasadach niz wynikajace z
umoéw

o dofinansowanie,

- pieniadze pozyskiwane z transz
oskarzony w zasadniczej czesci
niezgodnie z ich
przeznaczeniem,

wykorzystal

- przyczyna zaniechania przez
oskarzonego kolejnych
wnioskbw o wyplate kolejnych

zlozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




transz dofinansowania nie byla
dobra wola oskarzonego, ale fakt
ujawnienia procederu postugiwania
sie w rozliczeniach nierzetelnymi
dokumentami,

- oskarzony poniost koszty na
budowe

i uruchomienie placowki w K. w
wysoko$ci 884.441,31 zl, w na
budowe

i uruchomienie placowki w S.
616.018,30 zl.

Zarzut obroncy oskarzonego obrazy
przepiséw postepowania, a to:

- art. 286 § 1 k.k.
poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
ktore skutkowalo skazaniem
oskarzonego pomimo braku
znamion przestepstwa, podczas gdy
zebrany material dowodowy nie
pozwalal na przyjecie, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoérednim
wprowadzenia pracownikow  (...)
Urzedu Marszalkowskiego w blad w
celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j
i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 9 § 1 Lkk. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, wynikajace zZ
blednego przyjecia, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoS$rednim
w  celu  uzyskania  korzysci
majatkowej 1 doprowadzenia
(...) Urzedu Marszatkowskiego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem,

- art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze fakt dzialania w celu pozyskania
§rodkéw finansowych 2z dotacji
wypelia znamie dzialania w celu
osiggniecia korzySci majatkowej,
podczas gdy dzialanie w celu
uzyskania ktorejkolwiek z form




wsparcia finansowego wskazanych
w art. 297 § 1 kk. nie moze
byé
z dzialaniem w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej,

utoZsamiane automatycznie

- art. 286 § 1 kk. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze realizacja
od dofinansowanie na
zasadach niz okre$lone w umowach,
to jest wydatkowanie
finansowych z opdZnieniem oraz

umow
innych

Srodkow

w inny sposdb niz okre$§lony w
umowach $wiadczy o niewykonaniu
tych uméw niezgodnie z ich celem
i istota, a w rezultacie Swiadczy o
doprowadzeniu Wojewodztwa (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zarzut
zostal
nieprawidlowy, poniewaz obronca
w istocie kwestionuje ustalenia
faktyczne, ktore stanowily podstawe
dla przyjetej przez Sad I instancji
kwalifikacji prawnej czynu.

sformutowany w spos6b

W Swietle linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
pogladéw przedstawicieli doktryny
nie budzi watpliwoSci, ze naruszenie
prawa materialnego polega na

jego wadliwym zastosowaniu lub

ugruntowanej

niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére
oparte jest na nie budzacych
watpliwoséci, a wiec
ustaleniach faktycznych. Nie mozna
moOwié o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem, jak
wywodzi autor apelacji blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia

trafnych




przepisow  procesowych  (por.
Kodeks postepowania karnego. Tom
IV. Komentarz do art. 438, pod
redakcja prof. dr hab. Ryszarda
Stefanskiego 1 sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku
Stanistawa Zablockiego oraz dr nauk
prawnych Mai Klubinskiej).

W podniesionym zarzucie obrazy
przepisow prawa materialnego
obronca twierdzi odmiennie niz
przyjat to Sad I instancji,
ze zachowanie oskarzonego nie
wyczerpato znamion z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., ale
kwestionuje jednocze$nie ustalenia
faktyczne.

Sad 1 instancji nie dopuscil
sie czynigc ustalenia faktyczne
btedu. Blad w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia  to blad, ktory
wynika badZz z  niepelnosci
postepowania dowodowego badz
tez z  przekroczenia  granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze
on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci

okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie

dowod6éw, wynikajacych z art. 7
k.p.k. Sad I instancji nie dopuscil
sie, o czym byla juz wyzej mowa,
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw, a zaskarzony
wyrok pozostaje pod ochrong art.
7 kop.k. Jego wydanie zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci
sprawy i jednocze$nie sad I instancji
rozwazyl  istotne  okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
J.  M.. Obrofica nie zdolal
wykaza¢é Sadowi I instancji
uchybienn przy ocenie dowodow,
polegajacych na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu zasad




logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia  zyciowego,  jak
tez  caloksztaltu = ujawnionych
w  sprawie okolicznoéci. Nie
przedstawil argumentéw, ktore
moglyby  skutecznie = podwazy¢
zasadnoé¢ stanowiska wyrazonego w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Majac na uwadze ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie
budzi watpliwo$ci prawidlowosé
zastosowanej do czynu oskarzonego
kwalifikacji prawne;j.

Nietrafny jest zarzut obroncy
dotyczacy kwestionowania ustalen
Sadu I instancji w zakresie w jakim
sad przyjat po stronie oskarzonego
dzialanie z zamiarem bezpoSrednim
popehienia przestepstwa oszustwa.
Nie zauwazyl skarzacy, ze Sad
I instancji zmienil opis czynu,
eliminujac dzialania oskarzonego
podejmowane przed 11 czerwca
2017 r. Sad I instancji wskazal
prawidlowo, ze zamiar bezpos$redni
popelnienia przestepstwa mozna w
spos6b nie budzacy watpliwosci
przypisa¢ oskarzonemu od czasu
wystapienia z wnioskiem o wyplate
drugiej transzy dotacji do obu
projektow. Wowcezas  oskarzony
skladajac za posrednictwem
partnera projektéw nr (..) i
(...) wnioski o platno$¢ w
kwotach po 210.000,00 zl, postuzyl
sie w celu doprowadzenia do
wyplaty  dotacji  podrobionymi
i nierzetelnymi  dokumentami
oraz przedstawil nieprawdziwy
obraz stanu ich dotychczasowej
realizacji. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czynzart. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§ 1 k.k. nie jest istotne w jakim celu
oskarzony mial zamiar wykorzystaé
wyludzone S$rodki publiczne, a
jedynie fakt, ze doprowadzil do ich




pozyskania poprzez wprowadzenie
pracownikdw pokrzywdzonego w
blad co do wykonanych prac i co
do prawdziwo$ci przedstawionych
na te okolicznoé¢ dokumentow,
a w konsekwencji doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w l3cznej
kwocie 1.220.000,00 zl.

Niekorzystne rozporzadzeniem
mieniem nalezy rozumie¢ jako
wydatkowanie $rodkéw publicznych
niezgodnie z ustalonymi warunkami

i zasadami. Zostaly one
bowiem udostepnione oskarzonemu
pomimo, ze faktycznie nie

spelnil  niezbednych dla ich
uzyskania wymogow, ktére znal i
akceptowal, podpisujac stosowne
umowy z dnia 16 lutego 2017 r.
Oskarzony dzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowej w wysokosci
wnioskowanych dotacji, o ktoérych
wiedzial, ze poprzez niespelnienie
warunkow, wynikajacych z umow
spotka (...) Sp. z o0.0. nie miala
do nich prawa. Otrzymane dotacje
stanowily korzy$¢ majatkowa spotki
zarzadzanej przez oskarzonego i to
niezaleznie od p6zniejszego sposobu
ich wykorzystania.

Wbrew zarzutom apelacji nalezy
podkreslié¢, ze warunkiem uzyskania
dotacji byto przestrzeganie
rygorystycznych zasad ich
wydatkowania, co bylo naturalne
z uwagi na skale finasowania
zlobkow ze $rodkéw publicznych
przy niewielkim procentowano
zaangazowaniu $rodkow wlasnych
przez  beneficjenta.  Oskarzony
zgodzil sie na przedstawione
warunki i byl zobowigzany
ich  przestrzegaé. Z  punktu
widzenia jego odpowiedzialno$ci za
przypisane mu przestepstwo nie ma
znaczenia czy oskarzony w okresie
poézZniejszym, a wiec po popelnieniu




przestepstwa  doprowadzil  do
otwarcia zlobka w K. i przygotowal
do otwarcia zlobek w S..

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez eliminacje z opisu
czynu kwalifikacji prawnej z art.
286 § 1 art.
294 § 1 kk. oraz wymierzenie
lagodniejszej kary
przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.

kk. w zw. z

oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek byl niezasadny z powodow
wyzej opisanych, dla ktérych Sad
Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow
obroncy.

3-3-

Zarzut obroncy oskarzonego razacej
niewspotmiernosci orzeczonej kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 2 lat proby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

calkowicie
a wrecz przeciwnie

Wniosek okazal
bezzasadny,
Sad  odwolawczy
zasadny,

sie

uznal  za
idacy w  kierunku
przeciwnym wniosek Prokuratora.
Szczegdlowe powody, dla ktérych
Sad odwolawczy uznal orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci za
razaco niewspolmiernie lagodna
i stwierdzil brak podstaw dla
zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia
kary

wykonania orzeczonej




pozbawienia  wolnoéci  zostaly
wskazane w rubryce 3.4 formularza

uzasadnienia.

Whiosek
Whniosek o wymierzenie | # zasadny
oskarzonemu lagodniejszej kary

przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
opisanych w rubryce 3.4 formularza
uzasadnienia.

3.4.

Zarzut Prokuratury razacej
niewspotmiernosci orzeczonej
wobec  oskarzonego kary w
minimalnych ustawowym
wymiarze.

Zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w cze$ci dotyczacej
wymierzonej  kary,  polegajacy
na  przyjecie, ze kara 1
roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania na  okres  proby

wynoszacy 2 lata jest wystarczajaca
z punktu widzenia osiggniecia wobec
sprawcy celow kary i zapobiezenia
jego powrotowi do przestepstwa.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k
okre$lenie Lhiewspotmierno$é¢”
sbrak  proporcji",
»~odpowiednioéci". Chodzi o ocene

oznacza czy




zachowania przez sad pierwszej
instancji ~ proporcji =~ pomiedzy
wymiarem kary, a okolicznoSciami,
ktére mialy wplyw na to
rozstrzygniecie. Innymi  slowy,
razgca  niewspOlmierno$¢  kary
wystepuje  wobwczas, gdy sad
pierwszej instancji w jaskrawy
sposéb nie skoreluje wymierzonej
kary ze stopniem winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz z celami
kary.

Sad I instancji = wymierzyl
oskarzonemu  kare 1  roku
pozbawienia wolnoSci, a wiec
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Tak wymierzona kara w
ocenie Sadu odwolawczego jest kara
razaco niewspolmiernie lagodna,
szczegblnie w kontekscie spotecznej
szkodliwosci czynu i stopnia winy
oskarzonego.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego

i stopien jego winy sprzeciwialy
sie orzeczeniu kary pozbawienia
wolnoéci w  dolnej  granicy
ustawowego zagrozenia. Sad I
instancji nie zwazyl prawidlowo
wszystkich elementéw jakie
wplywaly na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

Przede wszystkim nalezalo miec
na uwadze sposOb i okolicznosci
jego popemienia. Oskarzony J. M.
postuzyl sie bowiem podrobionymi
i stwierdzajacymi nieprawde
dokumentami w celu otrzymania
wyplaty pieniedzy pochodzacych ze
Srodkéw unijnych, a pozostajacych
w  dyspozycji (...) Urzedu
Marszalkowskiego w ramach dwoch
projektéw, ktorych celem byla
aktywizacja zawodowa rodzicow i
opiekunéw dzieci do lat trzech,
poprzez  zapewnienie dzieciom




opieki w zlobkach. Oskarzony dzialal
w spos6b zaplanowany. Kwota
wyludzonych Srodkéw pienieznych
byla bardzo wysoka. Nalezy tez
podkreslié, ze projekty: nr (...)
(Przyjazna i fachowa opieka w
(...) w K. droga do aktywizacji
zawodowej rodzicow i opiekunéw
dzieci do lat 3” oraz nr (...) (Zlobek
(...) w S. droga do aktywizacji
zawodowej rodzicow i opiekunéw
dzieci do lat 3) przewidywaly bardzo
korzystne zasady dofinasowania
ze $rodkéw publicznych, przy
stosunkowo  malym = wkladzie
wlasnym podmiotéw, ktore do
nich  przystapily.  Oczywistym
jest, ze warunkiem  wyplaty
dotacji, za wyjatkiem bezwarunkowo
wyplaconej  pierwszej  transzy,
bylo rzetelne udokumentowanie
poniesionych wydatkow.

Oskarzony, ktory Kkorzystal juz
wczedniej z  dofinasowania ze
srodkoéw publicznych w zwigzku z juz
prowadzonym zlobkiem mial pelng
Swiadomo$¢é wymogdw zwiazanych
z realizacja projektow. Pomimo
to postanowil wyludzi¢ $rodki
publiczne.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu podnosi takze fakt, ze
oskarzony wyczerpal znamiona
zaroOwno z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 §1k.k.jakizart. 297 § 1 k.k. Sad
I instancji zastosowal kumulatywna
kwalifikacje prawna z art. 11 § 2 k.k.
Oskarzony dzialat czynem cigglym z
art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu przed 24
czerwca 2020 T.

Dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu  niewielkie
znaczenia ma okoliczno$é, ze
oskarzony ostatecznie otworzyl
zlobek w K. i staral sie o
otwarcie zlobka w S, a to z
uwagi, ze fakty te mialy miejsce




juz po zrealizowaniu znamion
przestepstwa i po uzyskaniu
wytludzonych $rodkéw, ktore nie
zostaly zwrocone.

Takze stopien winy oskarzonego byt
wysoki, skoro mial juz weze$niejsze
do$wiadczenie zwigzane z realizacja
projektu  wspoélinasowanego ze
Srodkéw publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezalo miec takze na
wzgledzie dotychczasowa karalnosé
oskarzonego za  przestepstwa
skarbowe i z ustawy o
rachunkowosci, ktéra obrazuje
jak  oskarzony podchodzi do
wymogow przestrzegania prawa,
w  szczegblno$ci w  aspekcie
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
juz w  Swiatle  powyzszych
argumentéw nalezalo  przyznac
racje Prokuratorowi, ktory podnosil
razaca niewspdlmierna lagodno$c
orzeczonej wobec oskarzonego kary
1 roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo jednak potrzeby podwyzszenia
kary w tak istotnym stopniu, jak we
wniosku Prokuratora.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego majac
na uwadze okoliczno$¢, ze jeden ze
zlobkéw zostal przez oskarzonego,
cho¢ ze znacznym opdznieniem
uruchomiony, wymierzenie mu
kary 2 lat pozbawienia wolnosci
jest wystarczajace dla realizacji
jej celow. Tak orzeczona Kkara
jest odpowiednia z wuwagi na
realizacje funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej. Spelnia takze istotne
W rozpoznawanej sprawie cele
ogo6lnoprewencyjne.




Spoleczne  oddzialywanie  kary
w  przypadku popelniajacego
przestepstwo w zwiazku
wyludzeniem $rodkéw publicznych
nabiera szczegdlnego znaczenia.

Kazdy kto korzysta ze
Srodkdéw publicznych musi miec
Swiadomo$§¢ ich prawidlowego,
a wiec rzetelnego i zgodnego
SciSle z ustalonymi warunkami
ich wydatkowania. Wydatkowanie
srodkéw  publicznych  powinno
by¢ dokladnie i w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwosci
rozliczone. Spoleczenstwo powinno
mieé jasny przekaz, ze
dzialania przeciwne, wyczerpujace
znamiona przestepstwa spotykaja
sie odpowiednia reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci.

Wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia  wolno$ci
spowodowalo koniecznosé
uchylenia punktéow 2 i 4
zaskarzonego wyroku. W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym,
ktéory  dotyczy  takze  czasu
popelnienia  przestepstwa  nie
ma  mozliwoéci  warunkowego
zawieszenia kary  pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w rozmiarze
powyzej jednego roku.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci oraz uchylenie punktéow 2 i
4 wyroku zwigzanych z probacja.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek byl zasadny tylko
cze$ciowo \ zakresie \
jakim Sad Apelacyjny podwyzszyl
orzeczona wobec  oskarzonego
kare pozbawienia wolnosci do
lat 2 i uchylit punkty
2 i 4 zaskarzonego wyroku
dotyczace  orzeczonego  Srodka
probacyjnego -  warunkowego

zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

3.5.

Zarzut pelnomocnika oskarzyciela
positkowego
prawa materialnego, a to art. 46
§ 1 kk. poprzez nieuwzglednienie
wniosku oskarzyciela positkowego o

obrazy  przepisow

orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w caltoéci, a to w wysokoéci
1.580.000,00 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad nie podzielil zarzutu
apelacji pelnomocnika oskarzyciela

positkowego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
zarzut dotyczyl jedynie do obrazy
przepisbw prawa materialnego, a
to art. 46 § 1 kk., w zakresie

w jakim zdaniem skarzgcego
Sad I instancji nie orzekl
wobec  oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody w kwocie

zadanej przez pokrzywdzonego.

Nie budzi  watpliwoéci, ze
w ramach dwo6ch programow
(..,
ktore byly przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony otrzymat
lacznie 1.580.000,00 zlotych. Sad I
instancji ustalil, Ze pierwsze transze
wynikajace z obu podpisanych przez

operacyjnych Wojewodztwa

oskarzonego umoéw o dofinasowanie




zostaly wyplacone w wysokosci po
180.000,00 z} bezwarunkowo. Tak
ustalil Sad I instancji i z tego
powodu zmienil wzgledem zarzutu
opis przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, modyfikujac zar6wno
jego czasokres jak i wysoko$c
wyrzadzonej szkody.

Sad I instancji mial na uwadze
dowody z dokumentéw, a w
szczegoblnosci tre$¢ umoéw zawartych
z oskarzonym. Wyplata pierwszej
transzy nie byla warunkowa. Majac
na uwadze caloksztalt zebranych
w sprawie dowodow, w tym takze
zeznania $wiadkéw — pracownikow
pokrzywdzonego Sad 1 instancji
doszedl do slusznego wniosku,
ze zamiar bezposredni popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu przed
24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 §
1k.k. mozna oskarzonemu przypisac
w odniesieniu do drugiej i trzeciej
transzy dofinansowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym,
majac na uwadze opis czynu
z  zaskarzonego wyroku Sad
I instancji nie moégl orzec
obowigzku naprawienia szkody
w zakresie obejmujacym takze
wyplate w ramach pierwszej
transzy dofinasowania lacznie kwoty
360.000,00 zlotych. Jest to bowiem
kwota nie wynikajaca bezposrednio
z  przypisanego  oskarzonemu
przestepstwa.

W  Swietle ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji wbrew
zarzutowi  apelacji  oskarzyciela
positkowego nie dopuscil sie obrazy
przepisu prawa materialnego, a
to art. 46 & 1 kk. Dlatego
zarzut  okazal sie  calkowicie
bezzasadny. Nalezy podkresli¢,




ze  pelnomocnik  oskarzyciela
positkowego kwestionujac wysokosé
orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody powinien byl
postawi¢ wyrokowi zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, czego
jednak nie uczynil.

Whniosek

Wniosek o zmiane  wyroku | # zasadny
poprzez podwyzszenie orzeczonego
Srodka kompensacyjnego do kwoty

1.580.000,00 zl. .
5 ’ # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek okazal sie niezasadny
zZ powodu nieuwzglednienia
zarzutu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Punkt 1 zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej opisu
czynu i kwalifikacji prawnej oraz punkt 3, 51 6.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutéw obroncy i
oskarzyciela positkowego.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze z punktu 1 zaskarzonego wyroku
poprzez podwyzszenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Uchylenie punktow
2 i 4 wyroku dotyczacych $rodka probacyjnego -
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow opisanych w rubryce 3.5 formularza.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.41. | e # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt III

Sad Apelacyjny obcigzyl

oskarzonego

kosztami

sadowymi postepowania odwolawczego, a to wydatkami

w wysoko$ci 20 zlotych oraz oplata za obie instancje w

wysokosci 300 zlotych.




7. PODPIS

SSA Rafal Doros SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Katowicach z dnia 3

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

marca 2021r. sygn. akt VK
172/19 w caloSci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokuratura ~ Rejonowa

apelacje Katowice - Poludnie w
Katowicach

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1 wyroku w zakresie

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia o karze.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Punkt 3 wyroku.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




