Sygn. akt: IT AKa 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba (spr.)

Sedziowie SSA Marcin Ciepiela

SSO del. Rafal Doros

Protokolant Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu Agnieszki Gamrat

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku sprawy W. M., syna H.
i T., urodzonego (...) w B. oskarzonego z:

I. art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

II. art. 191 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji obroncy od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XVI K 226/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. P. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
W. M. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz radcy prawnego E. O. — Kancelaria (...) w B.
kwote 738

(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem pomocy prawnej

z urzedu udzielonej oskarzycielowi positkowemu K. T. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego W. M. od ponoszenia kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Marcin Ciepiela SSA Grzegorz Watroba SSO del. Rafal Doros

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 5/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2020r.

w sprawie sygn. XVI K 226/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloéci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut obrazy prawa | # zasadny
procesowego tj. art. 5, 7 oraz 410
k.p.k. # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Niezasadne byly zarzuty obroncy
oskarzonego W. M., powigzane z
obraza przepisébw proceduralnych,
ktére w istocie zmierzaly do
zakwestionowania ustalonych przez
Sad meriti

oskarzonego. Wprawdzie skarzacy

winy 1 sprawstwa

w swej apelacji zarzucil zaréwno




obraze przepisOow postepowania,
ktora miala mie¢ wplyw
na  tre§¢  wyroku, jak i
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
to w gruncie rzeczy skarzacy
ten kwestionuje = prawidlowosé
poczynionych ustalen, gdyz jego
zdaniem naruszenie wskazanych
wyzej przepisow mialo doprowadzié¢
do blednosci ustalen faktycznych.

Nie zaslugiwaly wiec na aprobate
zarzuty apelacji obroncy, sugerujace
naruszenie przepisow art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. poprzez bledna
oraz dowolng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad I instancji prawidlowo

ustalil istotne okoliczno$ci
przedmiotowych zdarzen i
popehienia obu czynow

przypisanych oskarzonemu, a w
pisemnych motywach drobiazgowo
i wyczerpujaco  przeanalizowal
zebrany w  sprawie material
dowodowy, dokonujgc trafnej jego
oceny, ktéra calkowicie mieSci sie
w rygorach wynikajacych z art. 7
k.p.k. i jest ocena wszechstronng
oraz bezstronng, nie narusza
granic swobodnej oceny, jest
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Sad meriti w
uzasadnieniu swym szczegdlowo
wskazal przy tym, na jakich
dowodach opart w tej czeSci swe
ustalenia, a takze, ktére dowody i
z jakich przyczyn zakwestionowal, a
wywody przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, znajduja pelng aprobate
Sadu ad quem. Nietrafny jest
przy tym réwniez podniesiony w
apelacji obroncy oskarzonego W.
M. zarzut dopuszczenia sie przez




Sad I instancji obrazy przepisu
art. 410 kpk, gdyz zasada
wyrazona w art. 410 k.p.k., iz
podstawe kazdego orzeczenia, a w
tym wyroku, stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, naklada na Sad obowiazek
uwzglednienia przy wyrokowaniu
caloksztaltu tych okolicznosci. Sad
ferujac wyrok nie moze wydac go
na podstawie cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
tych, ktore teze  oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére
ja podwazaja. Dopiero bowiem
wszechstronna ocena wszystkich
dowodow i wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do
wykrycia prawdy i poczynienia
prawidlowych w tym zakresie
ustalen.

Tak wlasnie uczynil w niniejszej
sprawie Sad Okregowy, co nie tylko
umozliwia kontrole odwolawcza
zaskarzonego wyroku, ale tez
upowaznia do stwierdzenia, iz
zostat on wydany w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej, a przedstawiona w
uzasadnieniu  orzeczenia ocena
dowodéw, ma  wszechstronny
charakter, prowadzac do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych
w tym zakresie ustalen. Skarzacy
wyrok obronica nie wykazal zreszta
w wystarczajacym stopniu w swej
apelacji, naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 410 k.p.k.

Nalezy bowiem w tym miejscu
zdecydowanie podkresli¢, ze nie
stanowi naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie W
sposob odmienny od subiektywnych




oczekiwan stron procesowych. Do
takiego naruszenia doszloby tylko
wtedy, gdyby Sad 1 instancji
wydajac wyrok oparl sie jedynie
na czeSci materialu dowodowego.
Jednakze przepisu art. 410 k.p.k.
nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna
zarzuca¢, ze niektore dowody
nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, jesli Sad je rozwazyl
i odrzucil na plaszczyznie art. 7
k.p.k. jako niewiarygodne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2013r. sygn. II KK
223.13). Trzeba przy tym wyraznie
podkreslié, ze odrzucenie przez Sad
pewnych dowodow w koncowej
ocenie, co tyczy sie przeciez rowniez
poszczegbdlnych dowodow

z wyjasnien lub zeznan, nawet
jesli dotycza tego samego Zrodla
dowodowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie Sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow. Swoje
stanowisko i podjete rozstrzygniecia
Sad meriti dokladnie przedstawil
oraz przekonujaco uzasadnil w
pisemnych  motywach  wyroku
zgodnie z wymogami art. 424
k.p.k., albowiem  sporzadzone
przez Sad Okregowy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposéb
nalezyty wyjasnia podstawy
faktyczne orzeczenia wskazujac,
na fakty 1 okoliczno$ci, ktére
zostaly udowodnione oraz okreSla -
szczegblowo je opisujac - dowody,
na ktorych oparto przedmiotowe
ustalenia, a takze wymienia
dowody, ktérym odmoéwiono waloru
wiarygodno$ci, podajac powody,
ktore legly u podstaw powyzszego.
W tej sytuacji uszczegOlowione
w zarzutach apelacji oraz w




piSmie procesowym z dnia 1
marca 2021r. argumenty skarzacego
nie zashugiwaly na  aprobate
w toku kontroli instancyjnej i
stanowily raczej wyraz polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji wraz z proba przekonania
do wlasnej, korzystnej z punktu
widzenia interesow oskarzonego
interpretacji faktow.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt,
ze zebrany w sprawie material
dowodowy jest wszechstronny i
przede wszystkim wystarczajacy
dla rzetelnej i prawidlowej oceny
przedmiotowych zdarzen.

Niezasadny byl takze wskazany
przez obronce oskarzonego w
uzasadnieniu apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 5 k.p.k,
albowiem zasady domniemania
niewinno$§ci oraz rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego
znajduja zastosowanie w procesie
jedynie dopoéty, dopoki poddane
kompleksowej  ocenie  dowody
nie pozwalaja na sformulowanie
ostatecznego wniosku o nie budzacej
watpliwo$ci winie i sprawstwie.
Natomiast Sad I instancji nie przyjat
bezkrytycznie dowodéw i wersji
przedstawionej przez oskarzyciela
publicznego, co skutkowalo zmiang
opisu i odmienng ocena prawna niz
proponowana w akcie oskarzenia.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelienia obu
zarzucanych mu  czynéw, a
ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Postepowanie  dowodowe  bylo
prawidlowe i wyczerpujace.
Chybione zarzuty apelujacego,
nie mogly skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku ani jego
zmiang. Nie zachodza ro6wniez
zadne podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Brak przeslanek z
art. 439 kpk, art. 440
k.p.k. oraz art. 454 kpk,

ktoére skutkowalyby konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Brak koniecznoéci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catoéci.

3.2.

Zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone Sad
Okregowy

w sposob prawidlowy i skrupulatny,
a zebrany material dowodowy uznaé
nalezy za pelny i wyczerpujacy.
Sad ten wszechstronnie rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy. Sad
meriti w uzasadnieniu swym
wskazal, jakich dowodach
opart w tej cze$ci swe ustalenia,
a takze, ktore dowody i =z
jakich przyczyn zakwestionowal, a
wywody przedstawione w pisemnym

przez

na




uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
— po jego uzupelieniu, znajduja
pelng aprobate Sagdu ad quem.

Sad Apelacyjny w caloéci odrzucit
wiec  argumenty  podnoszone
przez obronce oskarzonego,
majace przekona¢ Sad odwolawczy
o rzekomym bledzie ustalen
faktycznych, przeciwstawiajac im
analize i dokonana na jej podstawie
ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, przedstawiona przez
Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku,
ktére w czeSci dotyczacej obu
przypisanych oskarzonemu W. M.
przestepstw - w peli zasluguja
na aprobate i przez to nie jest
celowe ich powtérne przytaczanie
zwlaszcza, ze ocena Sadu I instancji
jest pelna, logiczna i wsparta
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
a wiec odpowiada w pelni wymogom
nalozonym przez reguly z art.
7 k.p.k., co jednocze$nie zwalnia
Sad odwotawczy od drobiazgowego
odnoszenia sie do zarzutéw apelacji,
kwestionujacych w rzeczywistosci
taka ocene, odsylajac do szczegbdltow
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji. Tre$¢ zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
wskazuje, ze Sad Okregowy
prawidlowo ocenil nie tylko
zeznania pokrzywdzonego A. D., ale
roéwniez wyja$nienia oskarzonego i
zeznania pozostalych wskazanych w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Swiadkow tj. E. P., S. K.,
P.K,K. J,A. L,D.D.iM.S. oraz
opinii bieglych, ktére przekonuja
o takim przebiegu przedmiotowych
zdarzen, jak ustalil to Sad meriti.

Nie zaslugiwal wiec na aprobate
zarzut  obroncy  oskarzonego,
dazacego do  wykazania, iz
zebrany w  sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do




ustalenia, ze W. M. dopuscil
sie przypisanych mu w pkt 1 i
2 zaskarzonego wyroku czynow,
a jednocze$nie sugerowal, ze
sprawcg zabojstwa pokrzywdzonego
M. T. byl pokrzywdzony A.
D.. Sad odwolawczy w pelni
aprobuje bowiem ustalenia w
tej kwestii poczynione przez
Sad I instancji, podzielajac
argumentacje zaprezentowang w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, przez co zbedne jest jej
powtarzanie, a treS¢ zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
uprawniala Sad Okregowy do
poczynienia przyjetych za podstawe
orzeczenia ustalen, po dokonaniu
oceny dowodéw  zgodnie z
regula z art. 7 kp.k Zreszta
argumentacja obroncy zbudowana
jest na wybidrczych elementach
materialu dowodowego, ktére przy
kompleksowej ocenie dowodow —
tak jak uczynil to Sad I instancji
- traca na znaczeniu w sposob
oczekiwany przez apelujacego,
a wywody obrohncy stanowia
jedynie subiektywna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
meriti i przedstawiaja jedna =z
mozliwych wersji, ale nie jedyna,
a tym samym nie obalaja tez
skutecznie argumento6w powolanych
przez Sad meriti.

Niezasadne sa wiec podniesione
przez obronce zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych, skoro
ocena dowodéw ujawnionych na
rozprawie, a dokonana przez
Sad Okregowy, nie wykazuje
zdaniem  Sadu  odwolawczego
dowolnoéci i nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw
chronionej przepisem art. 7 k.p.k.
Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze apelacja zarzucajagca blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku jest skuteczna




tylko wowcezas, gdy jej autor wykaze,
ze ustalenia dokonane przez sad
orzekajacy sa wbrew wskazaniom
wiedzy, zasadom doéwiadczenia
zyciowego badz wyciagniete
z nich wnioski sprzeczne
sg z prawidlami logicznego
rozumowania, wzglednie wskaze
jakie  fragmenty  poczynionych
ustalen nie znajduja
odzwierciedlenia w ujawnionych
dowodach albo jakie istotnie
dowody zostaly pominiete przy
dokonywaniu  oceny materialu
dowodowego. A tego skarzacy nie
zdolal uczynié¢ skutecznie.

Nie mozna wiec zarzucaé, ze
niektéore dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jesli
sad je rozwazyl i odrzucil
na plaszczyznie art. 7 k.p.k
jako niewiarygodne. Trzeba przy
tym  wyraznie podkresli¢, ze
odrzucenie przez sad pewnych
dowodéw w koncowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodow, stanowi
uprawnienie sadu dokonujacego
ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Swoje stanowisko
i podjete rozstrzygniecia Sad meriti
bowiem dokladnie przedstawil
oraz przekonujaco uzasadnil w
pisemnych  motywach  wyroku
zgodnie z wymogami art. 424
k.p.k., albowiem  sporzadzone
przez Sad Okregowy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposéb
nalezyty wyjasnia podstawy
faktyczne orzeczenia wskazujac, na
fakty i okoliczno$ci, ktore zostaly
udowodnione oraz okre$la dowody,
na ktérych oparto przedmiotowe
ustalenia, a takze wymienia
powody, ktore legly u podstaw
czes$ciowego zakwestionowania
wyjasnien oskarzonego W. M.,




co do okolicznoSci i przebiegu
inkryminowanych zdarzen.

Przy tej okazji, nalezy tez w
tym miejscu przypomnie¢, iz
stopienn szczegblowoSci rozwazan
Sadu odwolawczego uzalezniony
jest od jakoSci oceny dokonanej
przez Sad 1 instancji. Jezeli
ta ocena jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta zasadami
do$wiadczenia ZzZyciowego, a wiec
odpowiada w pelni wymogom
nalozonym przez reguly z art. 7
k.p.k., to wowcezas Sad odwolawczy
zwolniony jest od drobiazgowego
odnoszenia sie do zarzutow apelacji,
kwestionujacych w rzeczywistosci
taka ocene. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznal za wystarczajace
wskazanie glownych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego, odsylajac do
szczegblow uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji. Jakkolwiek jest
rzecza oczywista, iz na Sadzie
odwolawczym  ciazy = obowiazek
rozpoznania wszystkich wnioskéw
i zarzutow wskazanych w $rodku
odwolawczym, nie oznacza to
jednak bezwzglednego wymogu
szczegdlowego umotywowania
kazdego argumentu, albowiem w
niniejszej sprawie Sad odwolawczy
podziela w pelni dokonang przez Sad
meriti ocene dowodéw, w zwigzku
z czym szczegblowe odnoszenie sie

w_uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutbw  apelacji, byloby
jedynie zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sadu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2014r. sygn. II KK
180/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2009 r. sygn. III
KK 381/08 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika
2007 r., sygn. III KK 120/07 z
dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. II
KK 238/05). Skoro w przedmiotowej




sprawie Sad I instancji sporzadzil
uzasadnienie swego wyroku w taki
sposéb, iz w peli odpowiada
wymogom z art. 424 § 1 k.p.k,
nadto zawiera ono pelng i rzetelng
ocene caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, to Sad
Apelacyjny nie ma potrzeby
jeszcze bardziej szczegbdlowego, niz
to wuczynil, odnoszenia sie do
poszczegblnych zarzutow zawartych
w apelacjach.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia obu
zarzucanych mu  czynéw, a
ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone rzetelnie i na
tej podstawie Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny.
Chybione zarzuty obroncy
oskarzonego, nie mogly skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku
ani jego zmiana. Nie zachodza
rébwniez zadne podstawy do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Brak przeslanek z
art. 439 kpk, art. 440
k.p.k. oraz art. 454 kpk,
ktore skutkowalyby koniecznoScia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Brak konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu w calos$ci.




3.3.

Zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art. 424 § 1 pkt 1

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na uzupekienie przez Sad I
instancji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zarzut ten co do istoty
zdezaktualizowal sie.

Aby zarzut
postepowania oparty na podstawie
z art. 438 pkt 2 k.p.k. moégl by¢
uznany za zasadny, konieczne jest
wykazanie mozliwego wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Natomiast przepis
art. 424 k.p.k. kwestionowany
przez skarzacego, odnosi sie do
czynnoéci dokonywanej przez sad po
wydaniu wyroku. W zwigzku z czym
nie sposob przyjaé, by czynnosé
nastepcza — jaka jest uzasadnienie
- mogla wplywaé na to, co zostalo

obrazy przepisow

orzeczone wczedniej czyli na tresé
wyroku. Szczeg6lnie, ze kontrola
odwolawcza dokonywana przez
Sad odwolawczy shuzy weryfikacji
slusznoéci orzeczenia, a nie jego
uzasadnienia, przy czym kontroli
tej dokonuje sie poprzez badanie

zgodnoSci wyroku z materialem

dowodowym oraz badanie
dochowania przez sad istotnych
wymogdw proceduralnych.

Uzasadnienie wyroku jest bowiem
czynnoscia wtorng do rozpoznania
sprawy, gdyz przeprowadza
sig Ja juz po jej
zakonczeniu. Ponadto uzasadnienie
stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, zawierajacym
przedstawienie wynikow narady,
z dokladnym wskazaniem, co




sagd wuznal za udowodnione i
jak ocenil dowody, jesli chodzi
o podstawe faktyczng wyroku
oraz  wyjasnieniem  podstawy
prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledow
nawet gdyby stwierdzono niedomogi
uzasadnienia, nie moglyby one
z zasady stanowi¢ podstawy do
przyjecia, iz uchybienie art. 424
§ 1 lub 2 k.p.k. mialo realny
wplyw na tre$¢ wyroku i musi
prowadzi¢ do jego zmiany badz
uchylenia (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014
r. w sprawie V KK 229/13).

Natomiast \ przedmiotowej
sprawie, po uzupelieniu w
trybie art. 449a k.p.k,,
pisemne motywy zaskarzonego
wyroku zostaly zaprezentowane w
sposéb  przejrzysty, drobiazgowy
i rzetelny, umozliwiajac Sadowi
odwolawczemu  przeprowadzenie
kontroli instancyjnej i poznanie
motywow, jakimi Sad meriti
kierowal sie wydajac zaskarzone
orzeczenie i jego shluszno§¢ w
konfrontacji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku albo o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W toku kontroli instancyjnej
nie stwierdzono naruszenia
przepisow proceduralnych, ktére
mialyby wplyw na tresé




zaskarzonego  orzeczenia.  Nie
zachodza rowniez zadne podstawy
do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Brak przeslanek z
art. 439 kpk, art. 440
k.p.k. oraz art. 454 kpk,
ktére skutkowalyby koniecznoScia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Brak konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu w calos$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty skarzgcego okazaly sie niezasadne z
przyczyn wskazanych w czeSci 3 uzasadnienia i
z tego powodu nie mogly by¢ uwzglednione.
Prawidlowo$¢  przeprowadzonego  postepowania
dowodowego, wlasciwa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz zasadno$¢ doboru
rodzaju i wysoko$é orzeczonej kary, a takze $rodka
kompensacyjnego, przemawiala za utrzymaniem w
mocy zaskarzonego wyroku.




Sad Okregowy wymierzajac kare oskarzonemu W.
M., prawidlowo uwzglednil wszystkie okolicznosci
majace wplyw na jej wymiar zgodnie z dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 kk., czemu dal wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co rowniez
znalazlo pelna aprobate Sadu Apelacyjnego i zbedne jest
powielanie tych argumentow. Wymierzajac kare laczna
wobec oskarzonego, Sad Okregowy rowniez prawidlowo
rozwazyl okolicznoSci przemawiajace za korzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej zgodnie z treécig art.
88 k.k. Prawidlowo réwniez Sad meriti rozwazyt
rozmiar krzywdy jaka doznala oskarzycielka positkowa
z powodu Smierci meza, orzekajac wspdimierny Srodek
kompensacyjny.

Sad Apelacyjny uznal wiec, iz tak okre$lona przez Sad
I instancji wobec oskarzonego kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze winy
oskarzonego i spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do W. M., a
takze w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. Przy czym wymierzona oskarzonemu
kara nie jest nadmiernie surowa.

W tej sytuacji, prawidlowo$¢ poczynionych ustalen
faktycznych oraz dokonanych na ich podstawie ocen,
a takze orzeczenie w zakresie okoliczno$ci majacych
wplyw na rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej kary, nie dala
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku przez Sad
odwolawczy. Nie zachodza rowniez zadne podstawy do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art.
454 k.p.k., ktore skutkowalyby konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




pkt 2

Orzekajac w przedmiocie kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 738,-
zl, na ktoéra sklada sie kwota 600,- zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej w
postepowaniu odwolawczym oraz kwota 138,- zlotych
tytulem zwrotu podatku VAT. Podstawa przyznania
obroncy wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna
w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala
oplacona, byt przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z20151. poz. 615j.t.
zpbdzn. zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w
tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o §
17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 j.t.).

pkt3

Sad Apelacyjny zasadzil takze od Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnego E. O. kwote 738,- 1z,
na ktéora sklada sie kwota 600,- zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu z
tytulu reprezentowania oskarzycielki positkowej K. T. w
postepowaniu odwolawczym oraz kwota 138,- zlotych
tytulem zwrotu podatku VAT. Podstawa przyznania
pelnomocnikowi wynagrodzenia za udzielong pomoc
prawna w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala
oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615
j.t.z pézn. zm.).

pkt 4

Natomiast na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze
jego sytuacje materialng, a takze rozmiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci i kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia.

7. PODPIS

SSO del. Rafal Doros SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy w
rozstrzygniecia albo | calosci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




