Sygn. akt: IT AKa 488/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Filipiak

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSA Wojciech Paluch (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Motyla
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. sprawy

G.C.,s.Z.iJ.,ur.(..)wP.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 listopada 2020 roku, sygn. akt V K 87/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kar przyjmuje przepisy art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za$ orzeczong kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza
do 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00
(dwadzie$cia) zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 1600,00 (jeden tysiac sze$éset) ztotych.

SSA Grzegorz Watroba SSA Piotr FilipiakSSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 488/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 listopada 2020 r. sygn. V K 87/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. G.C. aktualne za$wiadczenie o | 1401
przestrzeganie przez | ukonczeniu  przez
oskarzonego oskarzonego
porzadku prawnego | szkolenia w zakresie

operatora podestow
ruchomych

2.1.1.2. G.C. aktualne umowy przewozowe, | 1389-1400
przestrzeganie przez | w tym dwie z dnia
oskarzonego 4.01. i ftrzecia z
porzadku prawnego | 1.03.br.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie

odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1 za$wiadczenie o ukonczeniu przez | dowdd bezsporny
oskarzonego szkolenia w zakresie
operatora podestow ruchomych

2.1.1.2 umowy przewozowe, w tym dwie z | dowod bezsporny
dnia 4.01. i trzecia z 1.03.br.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Podniesiony w apelacji obroncy | # zasadny

zarzut obrazy art. 4, 7 i 410
kpk i pozostajacy w S$cistym
zwigzku zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszym rzedzie nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku skrupulatnie przeanalizowal
okoliczno$ci zaréwno obciazajace
jak i lagodzace wystepujace po
stronie oskarzonego i wplywajgce na
przyjecie zawinienia. Sad Apelacyjny
w pelni podziela zaprezentowane
tam poglady i aby sie nie powtarzac
odsyla do tegoz uzasadnienia. Sad
Okregowy bezposrednio zetknal
sie na rozprawie z materialem
dowodowym, z przeprowadzonych
dowodow wyciagnal trafne wnioski,
kazdy z nich omoéwil, czemu dal
wyraz w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidtowo i zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzil postepowanie
dowodowe i trafnie wuznal, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
mu przypisanego w wyroku. Z kolei
apelacja stanowila jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti i w istocie do sprawy nie
wniosla niczego nowego.

Niewatpliwie dowdéd z zeznan
wspolsprawcy, prawomocnie
skazanego w odrebnym procesie,
pomawiajgcego  oskarzonego o
udzial w przestepstwie powinien
by¢é oceniany ze  szczegblna
wnikliwosécig, gdyz pomawiajacy
moze by¢ zainteresowany zlozeniem
okreslonych depozycji, niezgodnych
z prawda, by poprawié¢ swoja wlasna
sytuacje procesowa, w tej czy innej
sprawie. Nie oznacza to jednak, ze
taki dowdd a priori mozna uznaé za
dowdd bezwartosciowy. W realiach
niniejszej sprawy sad I instancji na




rozprawie zetknal sie bezposrednio
z oskarzonym oraz Swiadkami R.
B. i D. H.. Dokonana w pisemnym
uzasadnieniu ocena zgromadzonych
dowodow byla zgodna z zasadami
logiki oraz doswiadczenia zyciowego
i w zadnym razie nie naruszyla
wyrazonej w art. 7  kpk
zasady swobodnej oceny dowodow.
Nie sposéb tez nie zauwazyc,
ze sam oskarzony w swych
wyjasnieniach w istocie potwierdzil
okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegolnosci wyjazdy do Holandii,
pomoc w pakowaniu narkotykow,
czy otrzymanie wynagrodzenia.
Niewatpliwie, to nie oskarzony
byt inicjatorem, czy gléwnym
beneficjentem przestepstwa mu
przypisanego. Nie ma to jednak
znaczenia dla oceny kwestii
zawinienia. Ma jedynie wplyw na
wymiar kary, o czym dalej bedzie
jeszcze mowa. Wbrew stanowisku
skarzacego, z przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw absolutnie nie
wynika, by oskarzony nie byl
$wiadomy celu podroézy do Holandii,
za$ otrzymane wynagrodzenie mialo
shuzy¢ jedynie zrekompensowaniu
kosztow paliwa.

Co do =zarzutu obrazy art. 4
kpk dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze ten przepis formuluje ogo6lna
zasade procesowa i aby trafnie
podnie$¢ zarzut jego naruszenia,
skarzacy wskaza¢ powinien na
obraze  konkretnego  przepisu
(lub  przepisbw) postepowania
gwarantujacych przestrzeganie
zasady obiektywizmu (post SN, V
KK 62/2018, LEX nr 2490938), a
W niniejszej sprawie ten wymog nie
zostat spelniony.

Wobec oparcia ustalen na catoéci
materialu dowodowego, takze i




zarzut obrazy art. 410 kpk nie mogl

zostaé uwzgledniony.
Whniosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 4, 7 i 410 kpk i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.

3.2.

Podniesiony w apelacji obroncy
zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Do kwestii wymiaru kary sad
szerzej odniesie sie podczas
analizy  zarzutow  oskarzyciela
publicznego.  Zarzuty  apelacji
obroficy 1  prokuratora byly
ze soba sprzeczne, a zatem

uwzglednienie wnioskéw apelacji
zlozonej na niekorzy$é¢ oskarzonego
w oczywisty sposob stawalo na
przeszkodzie akceptacji wnioskoéw
apelacji
tym miejscu przypomnie¢ jednak
nalezy, ze oskarzonemu przypisano

strony przeciwnej. W

popehienie zbrodni, w warunkach
czynu cigglego i przy ustaleniu, ze
z przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu. Zatem wymierzonej
kary w zaden spos6b nie mozna




uzna¢ za razaco niewspOlmiernie
surowg, przyjmujac, ze kara razaco
niewspoOlmiernie surowa to taka,
ktorej niewlasciwosé jest oczywista,
sbijaca w oczy”. Wrecz
odwrotnie, G. C. wymierzono kare
razaco lagodng.

Wrecz

W sytuacji, gdy sad meriti dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych,
nie sposéb bylo uwzglednic¢ wniosku

0 odstgpienie od stosowania
dyspozycji art. 65 §&§ 1 Kk
Takze 1 orzeczenie przepadku

korzy$ci majatkowej odniesionej z
przestepstwa bylo obligatoryjne, a
wysoko$¢é kwoty przepadku wprost
wynikala z prawidlowych ustalen
faktycznych.

Whiosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez warunkowe zawieszenie

orzeczonej  kary  pozbawienia | # CZ€SCIOWO zasadny

wolnoéci na okres 2 lat préoby
z odstgpieniem od stosowania art
65 8 1 kk, zaniechanie orzekania
przepadku korzySci majatkowe;j

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodow
omoéwionych powyzej.

3-3-

Podniesiony w apelacji prokuratora
zarzut razacej niewspolmiernoéci

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Jak juz wyzej wskazano, nie sposéb
uzna¢ wymierzonej oskarzonemu
kary za zgodnej z dyrektywami
jej wymiaru w rozumieniu art.
53 Kkk, majac na wzgledzie
konsekwencje = oskarzonego w
realizacji zachowan sprzecznych
7z prawem. Nie mozna tez
abstrahowa¢ od bardzo duzych ilo$ci
srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych dostarczonych z
Holandii do Polski przy udziale
oskarzonego. Cho¢  prokurator
wprost tego nie sformulowal w
czesci wstepnej apelacji, to jednak z
uzasadnienia $§rodka odwolawczego
wynika  jasno, ze  skarzacy
uznal za niewlasciwe zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
skarzacemu w tym wzgledzie nalezy
przyznaé racje. Z samej istoty
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wynika, ze instytucja ta powinna
by¢ stosowana w przypadkach
szczegbOlnych, wyjatkowych, gdy
nawet najnizsza kara bylaby razaco
surowa. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy trudno tak
uzna¢. Faktem jest, ze oskarzony
w dokonaniu przestepstwa peknil
role drugorzedna, nie byl jego
inicjatorem, nie on  przejal
zyski ze sprzedazy marihuany i
amfetaminy. Nie byl tez karany i
prowadzi ustabilizowany tryb zycia.
Generalnie przyznal sie tez do
popehlienia przestepstwa i zlozyl
wyjasnienia, ktére byly podstawa
ustalen faktycznych. Nie sg to jednak
okoliczno$ci, ktore przemawialyby
za zasadnoscia stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Ustawodawca za przypisane
oskarzonemu przestepstwo
przewidzial kare  pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze od 3 do
15 lat, i oceniajac podmiotowe




i przedmiotowe okolicznoéci tej
konkretnej sprawy nalezalo sie
poruszal w tej przestrzeni, majac
tez na wzgledzie kary wymierzone
w odrebnych postepowaniach wobec
wspolsprawcoéw przestepstwa. Sad
oczywiScie nie byl zwiazany
rozstrzygnieciami w zakresie kary
zapadlymi w postepowaniach wobec
R. B, D. H i T. C. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢,
ze  prokurator domagal sie
wymierzenia wobec oskarzonego
kary surowszej niz kary wymierzone
wobec  wspolsprawcow.  Zatem
orzeczenie wobec  oskarzonego
kary w wymiarze proponowanym
przez skarzacego, w  sytuacji
podrzednej roli pelnionej przez
G. C., skutkowaloby oczywista
niesprawiedliwo$cia orzeczenia.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie kary 4
lat pozbawienia wolnosci, 200
stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100
z}, orzeczenie nawigzki w kwocie do
5000 z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie sgdu odwolawczego
proponowany przez skarzacego
wymiar  kary  bylby  razaco,
niewspélmiernie surowy, majac

na wzgledzie okoliczno$ci
podniesione powyzej. Z drugiej
jednak strony zastosowanie

nadzwyczajnego zlagodzenia kary
bylo takze rozstrzygnieciem
niestlusznym. Stad tez w
czeSci  zaakceptowano  wniosek
w  zakresie = wymiaru  kary




pozbawienia wolnoSci. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego oskarzonemu
wymierzono obligatoryjna grzywne
w adekwatnej wysoko$ci. Brak tez
bylo podstaw do orzekania wobec
oskarzonego nawiazki. Zatem w tej
czesci sad odwolawczy nie podzielil
wnioskoéw apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wysoko$¢ kary pozbawienia wolnos$ci

Zwiezle o powodach zmiany

W  ocenie sadu odwolawczego bezzasadne bylo
zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, aczkolwiek w sprawie wystepowalo
szereg istotnych okolicznoéci tagodzacych, opisanych
powyzej. Stad tez wymierzono oskarzonemu kare




pozbawienia wolnoSci

rozmiarze.

W najnizszym mozliwym

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W ocenie sadu odwolawczego
brak bylo podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. Stad tez oskarzonego
obciazono wydatkami oraz oplata za
obie instancje, a to wobec zmiany

wysokosci kary.

7. PODPIS

SSA Grzegorz Watroba SSA Piotr
Filipiak SSA Wojciech Paluch

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego popekienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu,
wymiar kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




