Sygn. akt: II AKa 450/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SA Karina Maksym

SO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Poludnie w Sosnowcu Jarostawa Hofmana
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. sprawy
1. T.M.,s.Z.iB.,ur. (...)wC.

oskarzonego o czyn z art. 25883 kKk; art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk i art.
1281 kk

2. M.S.,s. T.,iJ.,ur.(..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 25881 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk i art.
1281 kk; art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

3. D.M,,s.T.iB.,ur.(..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 25881 Kkk; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 658 1 kk i art.
1281 kk; art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

4. B.M.,c.P.il., ur.(...)wS.

oskarzonej o czyn z art. 25881 kk; art. 56 ust. 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk i art.
1281 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lipca 2020 roku, sygn. akt VK 266/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 5 w czeéci dotyczacej oskarzonej B. M. uzupelnia podstawe wymiaru kary o art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k.,



- w punkcie 5 w czesci dotyczacej oskarzonego D.M.uzupelnia podstawe wymiaru kary o art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt
3 k.k. i wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych,

- w punkcie 6 eliminuje z opisu czynu slowo ,znacznej” i uznaje oskarzonego M. S. za winnego wystepku z art. 58 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierza mu na podstawie wskazanego przepisu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 7 eliminuje z opisu czynu slowo ,,znaczng” i uznaje oskarzonego D.M.za winnego wystepku z art. 62 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierza mu na podstawie wskazanego przepisu
kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci,

- uchyla punkt 8 oraz 14 tiret pierwsze i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 23
czerwca 2020 roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. S. nowa kare laczng w wymiarze 6 (szeciu)
lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 marca 2019 roku godzina 11:20 do dnia 8 kwietnia 2021 roku,

- uchyla punkt 9 i 14 tiret drugie i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 23
czerwca 2020 roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. M. nowa kare laczna w wymiarze 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 marca 2019 roku godzina 11:44 do dnia 23 marca
2019 roku oraz od dnia 25 listopada 2019 roku godzina 6:55 do dnia 22 lipca 2020 roku,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSO del. Rafala Doros

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 450/20

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt VK 266/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2111, | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | -

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obroncy oskarzonego

naruszenia

Zarzut
T. M.
postepowania, ktore mialo wpltyw na
tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k.

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji dokonat prawidlowej
oceny materialu dowodowego, na
podstawie
faktyczny w sprawie.

ktérego wustalil stan

Sad odwolawczy podkresla, ze
obdarzenie wiarg w catoSci lub
w czeéci jednych dowodbéw oraz
odmoéwienie tej wiary innym, jest
prawem sadu, ktéry zetknal sie
z tymi dowodami bezpoérednio i
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci

sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci

przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i




do$wiadczenia zZyciowego. (0]
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéow mozna moéwié
tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw
czy okoliczno$ci), badz logicznej
(niezrozumienie implikacji
wynikajacych z treSci dowoddow).

Sad 1 instancji ocenil zebrane
dowody w sposob logiczny i
zgodny z zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Wbrew  stanowisku
obroncy  oskarzonego  slusznie
przyznal  walor  wiarygodno$ci
wyjasnieniom  oskarzonego D.
M. zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, Kkosztem jego
wyjasnien zlozonych na rozprawie.
D. M. na etapie S§Sledztwa nie
tylko przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw, ale ponadto opisal
role oskarzonych T. M. i M. S.
w popelnieniu przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Calkowicie goloslowne
byly zarzuty obroncy T. M., ktory
twierdzil, ze oskarzony M. M. zlozyl
W postepowaniu przygotowawczym
wyjadnienia pod naciskiem organow
Scigania i nie mial mozliwosci
swobodnej wypowiedzi. Co innego
wynika bowiem z protokolow jego
przeshuchania. Oczywistym jest,
ze D. M.w czasie prowadzonego
Sledztwa znajdowal sie pod presja,
ale nie ze strony organéw Scigania,
tylko z uwagi na sytuacje procesowa,
w jakiej sie znalazk. W takiej
sytuacji jest czym$ naturalnym, ze
towarzyszyla mu obawa dotyczaca
mozliwoSci  zastosowania wobec
niego $rodkow zapobiegawczych.
Podjal jednak dobrowolna i
samodzielng decyzje o ujawnieniu
w czasie przestuchania okolicznos$ci




popelnienia przestepstwa.
Wyjaénienia oskarzonego D. M.
zlozone na rozprawie byly natomiast
nielogiczne i  nieprzekonujace.
Oskarzony nie podal racjonalnych
powodow, ktore sklonily go do
zmiany wyjasnien. Stad pozytywna
ocena jego wyjasnien zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym,
kosztem zlozonych na rozprawie
byla prawidlowa. Trzeba podkreslié,
ze wyjasnienia D.M.z etapu
§ledztwa znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z protokolow ogledzin
nagran monitoringu hurtowni oraz
nagran rozmoéw telefonicznych jakie
prowadzil, a w szczegblno$ci w
dniu 22 marca 2019 r., W
zeznaniach $wiadka A. K. oraz w
opinii kryminalistycznej. Wskazane
dowody ocenione lgcznie nie
pozostawiajg zadnych watpliwoéci
co do wustalenia przez sad I
instancji stanu faktycznego w sposéb
prawidlowy. Sad I instancji w $wietle
powyzszych dowoddéw slusznie nie
dal wiary wyjasnieniom pozostalych
oskarzonych, w tym T. M..

Nie mozna  przyzna¢  racji
obroncy, ktoéry zarzuca sadowi I
instancji dowolng ocene materialu
dowodowego. Skarzacy w zlozonej
apelacji  traktuje = poszczeg6lne
dowody w sposéb wybiorezy i
jednostronny i w zasadzie prowadzi
jedynie polemike z ocena, ktbra
przeprowadzil sad I instancji.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 5 poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu T. M.
poprzez — przyjecie, ze swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny
z powodow, dla ktorych
sad odwoltawczy nie podzielil
zarzutu obroncy obrazy przepisu
postepowania. Sad I instancji ustalil
prawidlowo stan faktyczny i dokonat
jego wladciwej oceny prawne;j.

Wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego, znamie przedmiotowe
uczestniczenia w obrocie z art. 56
ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii  odnosi  sie  nie
tylko do zachowan zwigzanych
z bezpoérednim przekazywaniem
srodkoéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych
sie na funkcjonowanie takiej osoby
w obrocie, jak magazynowanie
Srodkow, udostepnianie lokalu,
w  ktorym ma  dojs¢ do
wprowadzenia $rodkéw do obrotu
itd. Uczestnictwem w obrocie
jest wiec =zachowanie kazdego,
kto ma odegraé pewna role
w procesie wprowadzenia do
obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
18.11.2015 1., V KK 341/15, LEX nr
1923856).

W ocenie sadu odwolawczego
oskarzony T. M. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z pozostalymi
osobami oskarzonymi w sprawie
oraz zZ innymi osobami
(organizatorami dostawy S$rodka
odurzajacego) poprzez zakup ponad
57 kilogramoéw ziela konopi innych
niz wldkniste i ich przyjecie na
teren hurtowni w S., gdzie nastepnie




byly przechowywane dopusécil sie
przestepstwa  uczestniczenia w
obrocie érodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci z art. 56 ust. 3 ww.

ustawy.

Oskarzony dalece wykroczyt
poza ,tworzenie warunkéw do
przedsiewziecia czynu
bezposrednio do
jego dokonania” (art. 16 § 1
kk. — definicja przygotowania).
Etap czynno$ci przygotowawczych
sprowadza sie  bowiem do
takich zachowan jak przykladowo
stworzenie planu przedsiewziecia,

zmierzajacego

nawigzanie kontaktéw z dostawcay,
ustalenie ceny i warunkéw dostawy
Srodkow odurzajacych. Czynno$é
polegajaca na Kkupieniu znacznej
iloéci — ponad 57 kilogramo6w $rodka
odurzajacego i jego przechowywanie
na terenie hurtowni w S.
wychodzi zdecydowanie poza zakres
przygotowania i stanowi juz karalne
uczestniczenie w obrocie znaczna
iloécia $rodkéw odurzajacych z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2.

Zarzut obroncy oskarzonego T. M.
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze oskarzony T. M. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S.,
D.M.

i B. M. i innymi osobami odplatnie
przyjat $rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi w celu przekazania
go innym osobom, a tym samym
uczestniczyt w obrocie $rodkami
odurzajacymi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktéry wynika badz
z niepelnosci postepowania
dowodowego (blad ,braku”) badz
tez z  przekroczenia  granic
swobodnej oceny dowodow (blad
,dowolnosci"). Moze on wiec
by¢  wynikiem nieznajomosci
okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie
dowodow, wynikajacych z art. 7
k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie obronca
oskarzonego wywodzil blad w
ustaleniach faktycznych

z przekroczenia przez sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow.
Sad odwolawczy opisal juz w czesci
3.1 formularza z jakiego powodu
nie podzielit zarzutu dotyczacego
obrazy art. 7 k.p.k. Sad I instancji
nie dopuécit sie takze bledu
sbraku”, poniewaz dysponowal
pelnym materialem dowodowym,
ktéry pozwalat na dokonanie
wlaséciwych ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy jeszcze raz
podkresla, ze zebrane w sprawie
dowody w sposéb absolutnie
jednoznaczny wskazuja na fakt
zakupu od innej osoby przez
oskarzonego T. M., dzialajacego
wspOlnie i w  porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi i
innymi  osobami  ponad 57
kilograméw  marihuany.  Fakt
zakupu $érodka odurzajacego w
celach handlowych wynika wprost
z wyjaSnien D. M.. Ale takze z
dowodow w postaci stenogramoéw
rozmbéw  telefonicznych 1 =z
nagran monitoringu. Wreszcie ilo$¢
zatrzymanej marihuany $wiadczy,
ze byl to towar przeznaczony na




sprzedaz w sposob hurtowy, a nie
detaliczny.

Whniosek

Wniosek o zmiane kwalifikacji
czynu przypisanego

oskarzonemu T. M. w punkcie 5

prawne;j

przez przyjecie, ze wyczerpuje on
znamiona przestepstwa z art. 57
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

narkomani.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest niezasadny z powodow
opisanych wyzej w rubryce 3.1
formularza.

3.3.

Zarzut obroncy oskarzonego M.
S.  obrazy
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu w  punkcie 5

przepisow  prawa
czynu,

zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku obroncy Sad I
instancji nie ustalil, ze doszlo do
wprowadzenia do obrotu $rodkow
odurzajacych. Sad ustalil, ze
oskarzony M. S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi i innymi
uczestniczyt w obrocie

osobami
znaczng
iloScig Srodka odurzajacego. Sad dla
przyjecia kwalifikacji prawnej z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
nie mial obowiagzku ustalenia osdb,
ktore sprzedaly oskarzonym ponad




57 kilograméw ziela konopi innych
niz wldkniste. Wystarczy, ze ustalil,
ze oskarzeni T. M. i M. S. nabyli
taka ilos¢ S$rodka odurzajacego,
ktéory zostal im  dostarczony,
a nastepnie przechowywali go
na terenie hurtowni w S.
Sad I instancji, opierajac sie
na wyjasnieniach D.M.ustalil, ze
oskarzeni nabyli §rodek odurzajacy
w celach handlowych. Okolicznosé
7] podkreslil uzasadniajgc
zastosowana kwalifikacje prawna

czynu.

W ocenie sadu odwolawczego w
Swietle wyjasnienD. M. w cze$ci w
ktoérej zostaly uznane za wiarygodne
oraz w $wietle dowodow z protokolu
ogledzin monitoringu oraz z
protokoléw - stenograméw rozmoéow
telefonicznych oskarzonych, a w
szczegbdlnosci D.M. z dnia 22 marca
2019 r. nie budzila watpliwosci
kluczowa rola oskarzonego M. S.
w popelieniu przestepstwa. Takze
z zeznan $wiadka A. K. wynikalo,
ze oskarzony zostal ujety w dniu
22 marca 2019 TI. na goracym
uczynku, kiedy staral sie ukryc
przechowywany Srodek odurzajacy.

W ocenie Sadu odwolawczego
oskarzony M. S. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi w sprawie oraz z
innymi osobami (organizatorami
dostawy  §rodka  odurzajacego)
poprzez zakup ponad 57 kilograméw
ziela konopi innych niz wlokniste
i ich  przyjecie na teren
hurtowni w S., gdzie nastepnie
byly przechowywane dopuscil sie
przestepstwa  uczestniczenia w
obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej ilodci z art. 56 ust. 3 ww.
ustawy.

Whniosek




Wniosek o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu

z punktu 5 wyroku przez przyjecie
art. 57 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Whniosek okazal sie calkowicie
niezasadny z powoddéw, z ktoérych
sad odwolawczy nie uwzglednil

zarzutu obroncy.

Oskarzony M. S. swoim
zachowaniem wykroczyl bowiem
poza
przedsiewziecia

zmierzajacego

stworzenie warunkéw do

czynu
bezposrednio do
jego dokonania” (art. 16 § 1
kk. — definicja przygotowania).
Etap czynnoéci przygotowawczych
sie  bowiem do
takich zachowan jak przykladowo
stworzenie planu przedsiewziecia,
nawigzanie kontaktéw z dostawca,
ustalenie ceny i warunkéw dostawy
srodkéw odurzajacych. Czynno$c
polegajaca na Kkupieniu znacznej
iloéci — ponad 57 kilogramoéw srodka
odurzajgcego i jego przechowywanie

sprowadza

wychodzi zdecydowanie poza zakres
przygotowania i stanowi juz karalne
uczestniczenie w obrocie znaczng
iloScia $§rodkéw odurzajacych z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.4.

Zarzut z art. 438 pkt. 2 k.p.k.
- obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre§¢ punktu 6
wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego D.M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji ocenil zebrane
dowody w sposob logiczny i
zgodny z zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Wbrew  stanowisku
obroficy  oskarzonego  slusznie
przyznal ~ walor  wiarygodnoéci
wyjaénieniom  oskarzonego D.
M., zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, Kkosztem jego
wyjaénien zlozonych na rozprawie
(szerzej na ten temat w rubryce 3.1
formularza). D.M.na etapie Sledztwa
nie tylko przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw, ale ponadto wskazal, ze
to M. S. udzielit mu 13,65 grama
srodka odurzajacego — ziela konopi
innych niz wldkniste.

Nalezy podkreélic, ze D. M. w
czasie rozprawy zaprzeczyl swoim
wcze$niejszym  wyja$nieniom, w
ktérych  obcigzal  oskarzonego
M. S.. Uczynit to jednak
w spos6b nieprzekonujacy. Nie
potrafit  logicznie = wytlumaczyc
zmiany wyjasnien. W  ocenie
Sadu odwolawczego wyjasnienia
oskarzonego D. M. zlozone na
etapie $ledztwa byly o wiele
bardziej logiczne i przekonujgce.
Przede  wszystkim  znajdowaly
potwierdzenie

w  omawianym  zakresie w
protokolach przeszukania i
zatrzymania oraz w  opinii
Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w K..

W ocenie Sadu odwolawczego
obronca oskarzonego w zlozonej
apelacji prowadzil jedynie polemike
z oceng dowoddw przeprowadzona
przez sad I instancji.




Whniosek

Wniosek o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu

z punktu 6 zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony
wyczerpatl znamiona z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o

przeciwdzialaniu narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek zasadny ale nie z

uwagi na zarzut obrazy przepiséw
postepowania, a z uwagi na obraze
przepisbw prawa materialnego, o
czym bedzie szerzej w rubryce 3.5
formularza.

3:5-

Zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego, a to art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez przyjecie, ze 13,65 gram
§rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wloknistych
stanowi znaczng ilo$¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W rozpoznawanej sprawie bylo w
zasadzie bezsporne, ze oskarzony
udzielit nieodplatnie D.M. Srodek
odurzajacy — marihuane o wadze
13,65 gram. Sad I instancji uznal, ze
byla to iloé¢ znaczna.

Sad I instancji nie wuzasadnil
przyjetej kwalifikacji prawnej z
art. 58 ust. 2 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomani, co
zastluguje na dezaprobate ze strony




sadu odwolawczego, tym bardziej,
ze z taka kwalifikacja prawna nie
sposob sie zgodzic.

W  ocenie sgdu odwolawczego,
odnoszac sie do znamienia ,znaczna
ilo§¢” na gruncie art. 58 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (jak
rbwniez na gruncie art. 62
ust. 2 ww. ustawy) nie mozna
abstrahowa¢ od rodzaju udzielanego
lub posiadanego narkotyku. W
omawianej sprawie byl to Srodek
odurzajacy — ziele konopi innych
niz wlokniste. Przy czym wbrew
ocenie  wyrazonej w  opinii
kryminalistycznej KWP w K. iloé¢
tego $rodka nie pozwalala na
odurzenie 299 o0s6b. Powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie
sadow powszechnych, Ze jeden gram
marihuany wystarcza do odurzenia
od 2 do maksymalnie 4 oséb.
W ocenie sadu odwolawczego w
realiach rozpoznawanej sprawy nie
mozna wiec uznaé, ze 13,65 gram
marihuany jest znaczng iloScia.
Takie zalozenie zupelnie zaciera
granice pomiedzy iloScia zwykla,
znaczng, a takze iloScia, ktoéra
w przypadku czynu z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani pozwala na przyjecie
wypadku mniejszej wagi. Nie
mozna w taki spos6b zawezaé
kryteriow oceny iloéci i tym
samym zaciera¢ rbéznic pomiedzy
posiadaniem  kilkunastu = gram
marihuany a posiadaniem iloéci
tego Srodka odurzajacego liczonych
w  kilogramach lub  setkach
kilogramoéw.

Gradacja omawianych pojet
wymaga analizy na  gruncie
konkretnego przypadku, a w
omawianej sprawie sad odwolawczy
wyraza stanowisko, ze 13,65
grama jest zwykla iloScia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany.




Nie mozna tez abstrahowa¢ od
faktu, ze taka ilo$¢ w rozpoznawanej
sprawie zostala przeznaczona na
uzytek wlasny jednej osoby.

Tymczasem z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w K. (k.
502) wynikalo, ze w 13.65 gramach
zatrzymanej marihuany znajduje
sie 299 dawek psychotropowych
dla osoby przyjmujacej ja po
wynika
ze w 1 gramie znajduje

raz pierwszy. Z opinii
wiec,
sie 21,9 dawek. Gdyby podazac
takim tokiem rozumowania, to
woweczas za znaczng ilo$¢é nalezaloby
uznawaé juz 3 gramy marihuany,
z czym nie mozna sie zgodzic.
Nalezy tez
porcje marihuany jaka zwyczajowo
przyjmuja osoby ja spozywajace
od dawki psychotropowej, ktora
teoretycznie moze odurzy¢ osobe,
ktbéra wezesniej nie miala kontaktu z
takim Srodkiem odurzajacym.

stanowczo odro6znié

Whniosek

Wniosek o zmiane kwalifikacji
czynu z punktu 6
zaskarzonego  wyroku  poprzez

przyjecie, ze oskarzony wyczerpal

prawne;j

znamiona z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29
przeciwdziataniu narkomanii.

lipca 2005 r. o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek byl zasadny z powodu
uwzglednienia zarzutu obroncy.

3.6.

Zarzut razacej niewspéhmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego M. S.
za czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z punktu 6 wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie zasadny w stopniu
oczywistym. Przede wszystkim z
uwagi na uznanie zarzutu obroncy
dotyczacego obrazy art. 58 wust.
2 ustawy o
narkomanii z powodow opisanych w

przeciwdzialaniu

rubryce 3.5 formularza.

Sad
ilo§¢ $rodka odurzajgcego, ktoéra
oskarzony udzielit D.M. nie byla
znaczna i

odwolawczy  ustalil, zZe

zmienit kwalifikacje
prawna czynu przypisanego mu w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku
58 ust. 1 ww. ustawy,
ktéry to czyn jest zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

na art.

W  ocenie sadu
orzeczona wobec oskarzonego kara
1 roku pozbawienia wolnoSci byla
oczywiScie razaco niewspdlmierna,
a wiec taka, dato
sie zaakceptowaé. Sad odwolawczy
ponownie ocenil stopien spolecznej

odwolawczego

ktoérej nie

szkodliwoéci czynu oskarzonego,
majac na uwadze, ze udzielit srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wi6kniste w iloéci zwyklej
- 13,65 gram i nieodplatnie. Nie
mozna abstrahowa¢ od faktu, ze
udzielit narkotyku osobie, ktora
rowniez uczestniczyla w obrocie
Srodkami odurzajacymi

i wylacznie na jej uzytek wlasny.

Wskazane okolicznoSci odnoszgce
sie do kwalifikacji
prawnej oraz do stopnia spolecznej
tego czynu, ktory
byl $éredni (nizszy niz znaczny)

zmienione;j
szkodliwosci

przemawialy za  wymierzeniem




kary  blizszej dolnej
ustawowego zagrozenia. Z uwagi

granicy
na dotychczasowsa karalnoé¢
oskarzonego  sad
wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

odwolawczy

Whiosek

Wniosek o  orzeczenie kary
lagodniejszego rodzaju -
wymierzenie kary 6 miesiecy

ograniczenia wolnoSci w wymiarze
prac spolecznych po 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych wyzej] w
rubryce 3.6 formularza zasadnym
bylo obnizenie wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci do 3 miesiecy.

3.7

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci i orzeczonej nawigzki.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad nie podzielil zarzutow obroncy
oskarzonego odnoszacych sie do
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
punkcie 5, za ktéry to czyn sad
I instancji wymierzyl oskarzonemu

oskarzonemu w

kare 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy wymierzyt
oskarzonemu z powodow opisanych
3.6 formularza za

czyn z punktu 6 zaskarzonego

w rubryce




wyroku przy przyjeciu kwalifikacji
prawnej z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zastosowal
podobnie jak wuczynil to sad I
instancji zasade pelnej absorpcji

i orzekl wobec oskarzonego M. S.
now3a kare laczng w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wniosek

Whniosek o wymierzenie za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie
5 zaskarzonego wyroku kary
maksymalnie 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz o
orzeczenie kary lacznej w takim
wymiarze, a takze o obnizenie
wysoko$ci orzeczonej nawigzki do
kwoty 1 zloty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad nie uwzglednil zarzutu
obroncy odnoszgcego sie do
razacej niewspdlmiernoéci kary
pozbawienia wolno$ci za czyn z
punktu 5 zaskarzonego wyroku,
o czym bedzie szerzej mowa w
czeSci dotyczacej zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary z apelacji
prokuratora. W konsekwencji nie
mial tez podstaw do obnizenia
orzeczonej przy zastosowaniu pelnej
absorpcji kary lacznej.

Sad uznal za calkowicie bezzasadny
zarzut dotyczacy niewspoOlmiernie
wysokiej kwoty nawigzki. Sad
odwolawczy podzielil argumentacje
sadu I instancji. Orzeczona nawigzka
w  wysokoSci 2500 zlotych (w
punkcie 13 zaskarzonego wyroku)




jest w wysokoSci odpowiedniej
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani.
Zwazy¢ nalezy, ze sad mogl orzec
nawigzke 50.000
zlotych. Orzeczona w wysokosci
2500 zlotych nie jest
wygbérowana.

do wysokoSci

razaco

3.8.

Zarzut obroncy oskarzonego M.
S. obrazy przepiséw postepowania,
majacg wplyw na tre$é wyroku, a to:

- art. 145 kpk w zw. z
art. 207 k.p.k. poprzez przyjecie
przez sad w poczet materialu
dowodowego i posilkowanie
sie  w ustaleniach faktycznych
nieudostepnionymi

prawidlowo w toku postepowania,

materialami

ktoére nie speliajg norm w zakresie
stenogramu i ogledzin,

- art. 170 k.p.k. poprzez nie
oddalenie "negatywnych" wnioskow

dowodowych,

- art. 170 kpk. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodéw z nagran zalaczonych
do akt sprawy i positkowanie sie
stenogramami,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu odwotawczego,
wbrew apelacji obroficy nie ma
podstaw do twierdzenia, ze dowody
z protokotow ogledzin z nagran
monitoringu zabezpieczonego w
dniu 22 marca 2019 r. w hurtowni
spozywczej w S. przy ulicy (...) i
protokoly ogledzin zapiséw rozméw
telefonicznych zostaly pozyskane
nielegalnie. W zwigzku z powyzszym
sad I instancji nie byt zobligowany




do wydania postanowienia o
odmowie wykorzystania dowodu
(negatywne rozstrzygniecie wniosku
dowodowego) na podstawie art. 170
§ 1 pkt 1 k.p.k..

Wbrew zarzutowi obroncy nie
bylo podstaw do kwestionowania
tresci protokoléw ogledzin. Obronca
nie  przedstawil  jakichkolwiek
argumentéw  wskazujacych  na
nierzetelnosé omawianych
protokoléw, na ich niezgodno$¢ z
materialem Zréodlowym. W ocenie
sagdu  odwolawczego  wskazane
dokumenty odzwierciedlaja tre$¢
zapisow zrodlowych.

Z tego powodu nie odtworzenie
zapisow w toku rozprawy przed
sagdem I instancji i dokonanie
ustalen faktycznych na podstawie
protokoléw ogledzin nie stanowito
uchybienia, a w szczegblnosci
takiego, ktére moglo mie¢ wplyw na
tresé wyroku.

Nalezy takze  podkreslié, ze
sad samodzielnie rozstrzyga o
istnieniu przeslanek dla uznania
dowodu za niedopuszczalny. Taka
ocene, przy braku postanowienia
mozna przeprowadzi¢c w ramach
pisemnych  motywéw  wyroku.
Przyjecie dowodu jako dowodu
formalnie dopuszczalnego w $wietle
art. 168a nie zwalnia sadu
od oceny jego wiarygodnosci.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze ocena
wiarygodno$ci dowodu  odnosi
sie do sfery faktycznej, a
nie normatywnej dowodu, 1j.
dopuszczalnoéci jego wprowadzenia
do procesu (Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany, Lex
2021).

Wreszcie trzeba wskazaé, ze w
aktualnym stanie prawnym art. 168a
wylacza stosowanie art. 170 § 1 pkt




1 jako podstawy oddalenia wniosku
dowodowego — poza wskazanymi
wyjatkami — z powodu nielegalnosci
dowodu.

Art. 168a k.p.k, regulujacy
wprowadzenie nielegalnie
uzyskanego dowodu do procesu,
odnosi sie jedynie do dowodow
uzyskanych zZ naruszeniem
przepisbw postepowania lub za
pomoca czynu  zabronionego.
Na kanwie niniejszej sprawy
wymaga ponownego podkreslenia,
ze dowody w postaci protokolow
z ogledzin zapisbw monitoringu
i rozméw telefonicznych nie byly
dowodami nielegalnymi.

W ocenie sagdu odwolawczego sad
I instancji miatl prawo i obowigzek
wprowadzi¢ omawiane dowody do
procesu, nawet w sytuacji gdy
prokurator nie wydal decyzji o
ich procesowym wykorzystaniu. W
aktualnym stanie prawnym sad mogt
calkowicie swobodnie siegna¢ do
wskazanych materialéw i czyni¢ na
ich podstawie ustalenia, albowiem
przepisy art. 168a

i 168b k.p.k. stosowane na gruncie
rozpoznawanej sprawy sie temu
nie sprzeciwiaja. Nalezy przyja¢, ze
nawet naruszenie procedury (brak
decyzji prokuratora) nie eliminuje
dowodu z procesu.

Wnhniosek

Whniosek o wymierzenie za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie
5 zaskarzonego wyroku kary
maksymalnie 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz o
orzeczenie kary lacznej w takim
wymiarze, a takze o obnizenie
wysoko$ci orzeczonej nawigzki do
kwoty 1 zloty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Z powodéw dla ktérych sad
odwolawczy nie podzielil zarzutow
obroncy oskarzonego.

3-9-

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, a to art. 626 k.p.k. w
zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. poprzez
pominiecie wniosku obroncy o
zasadzenie kosztow adwokackich za
zarzut, od ktérego oskarzony zostal

uniewinniony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad nie podzielil zarzutu
obroficy. W  razie wydania
wyroku uniewinniajacego zasada
jest zwrot przez Skarb

Panstwa uzasadnionych wydatkéw
poniesionych przez oskarzonego.
Wydatkami oskarzonego sa
koszty jakie poniést on w
zwigzku z prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniem karnym,
a wiec rdwniez te zwigzane z
ustanowieniem obroncy. W ocenie
sagdu odwolawczego na gruncie
rozpoznawanej sprawy oskarzony
zostat co prawda uniewinniony

od zarzutu z art. 258 §
1 kk., ale jednocze$nie zostal
skazany za czyn z art. 56

ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz za czyn z art.
58 ust. 1 wskazanej ustawy.
Wszystkie postawione oskarzonemu
Scistym
zwigzku. Dlatego w ocenie sadu
odwolawczego cze$é uniewinniajaca
wyroku jest
znaczaca w takim stopniu, ktéry by

zarzuty pozostawaly w

zaskarzonego nie




powodowal konieczno$é zasadzenia
na rzecz oskarzonego poniesionych
przez niego wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru.

Whniosek

O ustalenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego za I instancje zgodnie
z obowigzujacymi normami i ich
zasadzenie za obie instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

opisanych
sad odwolawczy nie uwzglednil

Z powodoéw  wyzej

zlozonego wniosku.

3.10.

Zarzut  obroncy
M. - obrazy przepisow prawa
materialnego - a to art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu
narkomani poprzez jego bledne
przyjecie, ze
zachowaniem

oskarzonej B.

zastosowanie i
oskarzona swoim
dopuscila
obrocie znaczng iloScia Srodkow
odurzajacych  podczas gdy =z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze
czynila co najwyzej przygotowania
do wprowadzenia ich do obrotu,
ewentualnie je posiadala ale nie w

sie uczestniczenia w

znacznej iloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Whbrew stanowisku obroncy
oskarzonej B. M., w ocenie
sadu odwolawczego pojecie

uczestniczenia w obrocie z art.
56 ustawy z dnia 29 lipca




2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  odnosi  sie  nie
tylko do zachowan zwigzanych
z bezposrednim przekazywaniem
Srodkow odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych
sie na funkcjonowanie takiej osoby
w obrocie, jak magazynowanie
§rodkéw, udostepnianie lokalu,
w  ktorym ma  doj$¢ do
wprowadzenia $rodkéw do obrotu
itp.. Uczestnictwem w obrocie
jest wiec zachowanie kazdego,
kto ma odegraé pewna role
w procesie wprowadzenia do
obrotu $rodkéow odurzajacych lub
substancji psychotropowych. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
18.11.2015 r., V KK 341/15, LEX nr
1923856).

W ocenie Sadu odwolawczego
oskarzona B. M. dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z pozostalymi
osobami oskarzonymi w sprawie
oraz zZ innymi osobami
(organizatorami dostawy S$rodka
odurzajacego) wiedziala, ze na
terenie hurtowni w S. przy ulicy
(...), prowadzonej przez jej syna
D. M. s3 przechowywane znaczne
iloSci $rodkéw odurzajacych. Co
wiecej oskarzona uczestniczyla
aktywnie w umieszczeniu ponad 57
kilograméw Srodka odurzajacego w
pomieszczeniach hurtowni.

W dniu 22 marca 2019 T.
czynila starania aby ukry¢ Srodki
odurzajace przed organami Policji i
kontroli skarbowej. Jej zachowanie
w sposOb jednoznaczny wskazuje,
ze uczestniczyla w procederze
polegajacym na obrocie znaczng
iloScia  $rodkéw  odurzajacych.
Wyczerpala ~ znamiona  strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu
z art. 56 ust. 3 ww. ustawy.

Oskarzona wykroczyta poza
Jtworzenie warunkow do




przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do
jego dokonania” (art. 16 § 1
kk. — definicja przygotowania).
Etap czynno$ci przygotowawczych
sprowadza sie do takich zachowan
jak przykladowo stworzenie
planu przedsiewziecia, nawiazanie
kontaktow z dostawcg, ustalenie
ceny i warunkéw dostawy Srodkow
odurzajacych. Czynno$¢ polegajaca
na kupieniu znacznej ilosci -
ponad 57 kilograméw $rodka
odurzajacego i jego przechowywanie
na terenie hurtowni w S.
wychodzi zdecydowanie poza zakres
przygotowania i stanowi juz karalne
uczestniczenie w obrocie znaczna
iloécia $rodkéw odurzajacych z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 5 i uniewinnienie
oskarzone;j.

Ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej na art. 57 ust. 1 lub 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na fakt, ze Sad I instancji
dokonat logicznej, pozostajgcej pod
ochrong art. 7 k.p.k. oceny dowodow
i ustalil prawidlowo stan faktyczny
oraz dokonal shusznej oceny prawnej
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy. Szerzej na temat
oceny dowodéw - w punkcie 3.1
formularza.




3.11.

Zarzut naruszenia art. 240 k.p.k.
poprzez zastosowanie na etapie
postepowania  przygotowawczego
kontroli rozméw telefonicznych
wobec oskarzonych bez wydania w
tym zakresie postanowienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny. Obrofica nie
wykazal w jaki spos6b podnoszona
okoliczno$§¢ miala mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Uwzglednieniu
zarzutu sprzeciwiaja sie przepisy
art. 168a i 168 b kpk W
tym zakresie sad odsyla do
argumentow wskazanych w rubryce
3.8 formularza.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku

w punkcie 5 i
oskarzone;j.

uniewinnienie

Ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej na art. 57 ust. 1 lub 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na nie uwzglednienie
zarzutu obroncy, w ocenie sadu
odwolawczego brak bylo podstaw do
uznania wniosku za zasadny.




3.12.

Zarzut obrazy art. 632 pkt. 2 k.p.k.
poprzez brak zasadzenia, pomimo
zlozonego wniosku kosztéw obrony
udzielonej oskarzonej z wyboru,
pomimo, ze zostala uniewinniona od
zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny z powodow
wskazanych wyzej w rubryce 3.9
formularza.

Wniosek

Wniosek o zasadzenie kosztow
obrony udzielonej oskarzonej z
wyboru za obie instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na nie uwzglednienie
zarzutu obroncy, w ocenie sadu
odwolawczego brak bylo podstaw do

uznania wniosku za zasadny.

3.13.

Zarzut obroncy oskarzonego D.M.
- obrazy przepisow  prawa
materialnego - a to art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu
narkomani poprzez jego bledne
przyjecie, ze
zachowaniem

zastosowanie i

oskarzony swoim
dopuscil  sie
obrocie znaczng iloScia Srodkow
odurzajacych  podczas gdy =z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze
czynil co najwyzej przygotowania

uczestniczenia w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do wprowadzenia ich do obrotu,
ewentualnie je posiadal ale nie w
znacznej iloSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku obroncy
oskarzonego D. M. pojecie
uczestniczenia

w obrocie z art. 56 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii sie i
tylko do zwigzanych
z bezpoérednim przekazywaniem

odnosi nie

zachowan

srodkéw odurzajgcych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych
sie na funkcjonowanie takiej osoby
w obrocie,
srodkow, udostepnianie lokalu, w
ktérym ma dojé¢ do wprowadzenia
srodkéw do obrotu. Uczestnictwem
w obrocie jest wiec zachowanie
kazdego, kto ma odegra¢ pewna
role w procesie wprowadzenia do
obrotu $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
18.11.2015 r., V KK 341/15, LEX nr
1923856).

jak magazynowanie

W  ocenie Sadu odwolawczego
oskarzonyD. M. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z pozostalymi
osobami oskarzonymi w sprawie
innymi osobami
(organizatorami dostawy S$rodka
odurzajacego)  uczestniczyt w
obrocie S$rodkami odurzajacymi.
Przyjat  bowiem  ponad 57
kilograméw marihuany do swojej

oraz Z

hurtowni gdzie je przechowywal.

Uczestniczyl aktywnie \
umieszczeniu ponad 57 kilograméw
§rodka odurzajacego w

pomieszczeniach hurtowni. W dniu
22 marca 2019 r. czynil istotne
starania aby ukry¢ Srodki odurzajace




przed organami Policji i kontroli
skarbowej. Jego zachowanie w
sposéb  jednoznaczny wskazuje,
ze uczestniczyt w  procederze
polegajacym na obrocie znaczng
iloScia  $rodkéw  odurzajacych.
Wyczerpat znamiona strony
przedmiotowej

i podmiotowej czynu z art. 56 ust. 3
ww. ustawy.

Oskarzony dalece wykroczyt
poza tworzenie warunkéw do
przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do
jego dokonania” (art. 16 § 1
k.k. — definicja przygotowania).
Etap czynnoSci przygotowawczych
sprowadza sie do takich zachowan
jak przykladowo stworzenie
planu przedsiewziecia, nawigzanie
kontaktéw z dostawca, ustalenie
ceny i warunkéw dostawy Srodkow
odurzajacych. Czynno$¢ polegajaca
na kupieniu znacznej ilosci -
ponad 57 kilogramow Srodka
odurzajacego i jego przechowywanie
na terenie hurtowni w S.
wychodzi zdecydowanie poza zakres
przygotowania i stanowi juz karalne
uczestniczenie w obrocie znaczng
iloScia §rodkéow odurzajacych z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 5 i uniewinnienie
oskarzonego.

Ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej na art. 57 ust. 1 lub 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie kary
wolno$ciowej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7 uwagi powyzsze argumenty oraz
z uwagi na fakt, ze sad I instancji
dokonat logicznej, pozostajgcej pod
ochrong art. 7 kpk oceny
dowodow i ustalil prawidlowo stan
faktyczny oraz dokonat slusznej
oceny prawnej nie bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku obroncy
o uniewinnienie oskarzonego lub
o zmiane kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Szerzej na
temat oceny dowodéw - w punkcie
3.1 formularza.

Sad odwolawczy, majac jednak na
uwadze fakt, Ze oskarzony jest
sprawca mlodocianym, wcze$niej
nie karanym za przestepstwa,
uznat za konieczne nadzwyczajne
zlagodzenie wymierzonej mu kary.
W tym celu uzupehil podstawe
wymiaru kary o art. 60 § 1
kk. i art. 60 § 6 pkt. 3
kk. i wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno§ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.p.k. kare 200
stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ pojedynczej stawki na
kwote 10 zlotych. Sad mial na
uwadze takze postawe oskarzonego
w toku procesu - na etapie
Sledztwa. Zlozone wobwczas przez
oskarzonego wyjaénienia stanowily
wazny dowod w sprawie. Nalezy
rowniez wskazaé, ze oskarzony byl
w sprawie tymczasowo aresztowany
od dnia 25 listopada 2019 .
do dnia 22 lipca 2020 .
Jako mlody, wczesniej nie karany




czlowiek odczul juz w dotkliwy
sposéb konsekwencje popelionego
przestepstwa. W sadu
odwolawczego tak wymierzona kara
pozbawienia wolnoSci oraz kara
grzywny spelnia funkcje w zakresie
indywidualnej jak i

ocenie

prewencji
ogolne;j.

3.14.

Zarzut obroncy oskarzonego D.
M. - obrazy przepisow prawa
materialnego - art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
poprzez  przyjecie,
ze  oskarzony  dopuscit  sie
posiadania znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych.

a to

narkomanii

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut okazal sie zasadny z
tych samych powodéw, ktore

zostaly przedstawione w rubryce
3.5 formularza w odniesieniu do
oskarzonego M. S.. W ocenie sadu
odwolawczego nie mozna uznac
13,65 gram marihuany za znaczng
ilo¢ érodka odurzajacego.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 7 i uniewinnienie
oskarzonego.

Ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej na art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie kary wolno$ciowe;j.

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad odwolawczy uznajac za zasadne
dotyczace
obrazy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wyeliminowal z opisu
czynu przypisanego D.M. w punkcie
7 zaskarzonego
"znacznej",
prawna na art. 62 ust. 1 ww. ustawy
i wymierzyl oskarzonemu za ten

argumenty  obroncy

wyroku slowo

zmienil kwalifikacje

czyn kare 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci, uznajac ja za adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu i stopnia winy oskarzonego,
ktory w czasie czynu byl sprawca
mlodocianym.

3.15.

Zarzut obroncy oskarzonego
D.M.naruszenia art. 240 k.p.k.
poprzez zastosowanie na etapie
postepowania  przygotowawczego
kontroli telefonicznych
wobec oskarzonych bez wydania w

tym zakresie postanowienia.

rozmow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny. Obronca nie
wykazal w jaki spos6b podnoszona
okoliczno$§¢ miala mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Uwzglednieniu
zarzutu sprzeciwiaja sie przepisy
art. 168a i 168 b kpk W
tym zakresie sad odsyla do
argumentoéw wskazanych w rubryce

3.8 formularza.

Whniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 5 i 7 i
uniewinnienie oskarzonego.

Ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej na art. 57 ust. 1 lub 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie kary

wolnoSciowe;j.

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie zasadny z powodow wyzej
opisanych.

3.16.

Zarzut obrazy art. 632 pkt. 2 k.p.k.
poprzez brak zasadzenia, pomimo
zlozonego wniosku kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z wyboru,
pomimo, ze zostal uniewinniony od
zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutu  obroficy  oskarzonego.
W  razie  wydania = wyroku

uniewinniajacego zasada jest zwrot
przez Skarb Panstwa uzasadnionych
wydatkow  poniesionych  przez
oskarzonego. Wydatkami
oskarzonego sg koszty jakie poniost
on w zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem
karnym, a wiec rowniez te zwigzane
z ustanowieniem obroncy. W ocenie
sadu odwolawczego na gruncie
rozpoznawanej sprawy oskarzony




zostat co prawda uniewinniony

od zarzutu =z art. 258 §
1 kk., ale jednoczeénie =zostal
skazany za czyn =z art. 56

ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz za czyn z art.
62 ust. 1 wskazanej ustawy.
Wszystkie postawione oskarzonemu
zarzuty pozostawaly w Scistym
zwigzku. Dlatego w ocenie sadu
odwolawczego cze$é uniewinniajaca
wyroku jest
znaczaca w takim stopniu, ktory by
powodowal konieczno$é zasadzenia
na rzecz oskarzonego poniesionych
przez niego wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru.

zaskarzonego nie

Whniosek

O ustalenie kosztéow zastepstwa
adwokackiego za I instancje zgodnie
z obowigzujagcymi normami i ich
zasadzenie za obie instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie zasadny z powoddw wyzej
opisanych.

3.17.

Zarzut prokuratora obrazy przepisu
prawa materialnego, majacej wplyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
poprzez
wobec oskarzonej B. M. kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
wskazany przepis przewiduje kare
od lat 2 do 12 pozbawienia wolnoéci.

narkomanii orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Przepis art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii
przewiduje  kare  pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze od 2 lat
do 12 lat pozbawienia wolno$ci
obok obligatoryjnej kary grzywny.
Wymierzenie wiec kary pozbawienia
wolnoéci ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia stanowi
razaca obraze cytowanej normy
prawnej. Z tego powodu zarzut
prokuratora byl zasadny w stopniu

oczywistym.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia  przez  wymierzenie
oskarzonej za przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 4
lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 420
stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$§¢é pojedynczej stawki na
kwote 100 zlotych oraz przez
orzeczenie nawigzki na zasadzie art.
70 ust. 4 ww. ustawy w wysoko$ci
20.000 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek niezasadny z powodow
opisanej w rubryce 3.19, z
ktérych sad odwolawezy uzupeknil
podstawe  wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonej kary o art. 60 §
2 kk. i art. 60 § 6 pkt. 3 kk,
konwalidujac w ten sposob razace
uchybienie sadu I instancji.

3.18.

Zarzut prokuratora obrazy przepisu | # zasadny
prawa materialnego, majacej wpltyw

na tre§¢ wyroku, a to art. 62 | * CZeSclowo zasadny




ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  poprzez
wobec oskarzonego D. M.kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy wskazany przepis
przewiduje kare od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnoci.

orzeczenie

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 62 ust.
z dnia 29 lipca
o przeciwdzialaniu
kare
wolnoSci w rozmiarze od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnoéci.
Wymierzenie wiec kary pozbawienia

2 ustawy
2005 T.
narkomanii

przewiduje pozbawienia

wolnoéci ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia stanowito
razaca obraze przepisow prawa
materialnego. Z tego powodu zarzut

prokuratora byl zasadny w stopniu
oczywistym.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego

orzeczenia  przez  wymierzenie
oskarzonemu za przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 1 roku pozbawienia

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
opisanej w rubrykach 3.14 oraz
3.19, dla ktérych sad odwolawczy
zmienil kwalifikacje prawna czynu
na art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i




wymierzyl oskarzonemu D. M. kare
1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

3.19.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
orzeczonych wobec oskarzonych T.
M., M. S, B. M. i D. Mkar
pozbawienia wolnoéci oraz grzywien
i nawiazek.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu odwolawczego
bezzasadny byl zarzut prokuratora

razacej niewspolmiernosci

orzeczonych  wobec  wszystkich
oskarzonych  kar  pozbawienia
wolnosci

i kar grzywny, a takze w odniesieniu
do oskarzonych M. S. i D. M.
Sad
odwolawczy analizujac podstawy
wymierzonych

orzeczonych kar Iacznych.
oskarzonym kar

nie znalazl argumentow, ktore
by przemawialy za
ich jako razaco niewspoilmierne.
Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k
Lhiewspotmierno$é¢”
oznacza bowiem ,brak proporcji",
czy Chodzi
0  ocene przez
sad pierwszej instancji proporcji
pomiedzy wymiarem kary, a
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na to Innymi
stowy, niewspotmiernosé
kary wystepuje wowczas, gdy sad
pierwszej
sposéb nie skoreluje wymierzonej
kary ze stopniem winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz z celami

kary.

uznaniem

okreslenie

»odpowiednioSci".
zachowania

rozstrzygniecie.
razaca

instancji w jaskrawy

Sad I instancji = wymierzyl
oskarzonemu T. M. za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu




narkomanii kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare 400 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 20
zlotych.

W  ocenie s3adu odwolawczego
wymierzona oskarzonemu kara
odpowiada znacznemu stopniowi
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
i  wysokiemu stopniowi winy
oskarzonego. Wbrew stanowisku
prokuratora orzeczona kara nie jest
lagodna. Na surowy wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego T.
M. mialy wplyw: jego uprzednia
karalnoé¢, odbywanie wczeéniej
kar pozbawienia wolnoSci oraz
popelienie przestepstwa w czasie,
w  ktéorym oskarzony ukrywal
sie, bedac  poszukiwany do
odbycia kary pozbawienia wolnosci.
Stopien demoralizacji skazanego
jest niewatpliwie wysoki. Majac
na uwadze jego dotychczasowy
sposéb zycia, w tym wielokrotng
karalno$§¢ za przestepstwa wysoki
byl takze stopien jego winy. Przy
ocenie wymierzonej oskarzonemu
kary nalezalo mie¢ na uwadze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Podwyzszaja stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
sposéb i okoliczno$ci  jego
popehienia, dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami,
w tym fakt zaangazowania do
przestepstwa najblizszej rodziny, a
w szczegoblnos$ci syna, ktory w czasie
czynu mial 19 lat. Takze ilo$¢ Srodka
odurzajacego byla znaczna — ponad
57 kilograméw. Z drugiej strony
zwazy¢ trzeba, ze byt to stosunkowo
najlagodniejszy rodzajowo S$rodek
odurzajacy, dodatkowo o slabej
jako$ci. Wreszcie nalezy podkreslic,
ze oskarzony nie wprowadzil
marihuany do obrotu, a jedynie




uczestniczyt w obrocie. Ostatecznie
doszlo do zatrzymania $rodka
odurzajacego przez Policje.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci
rozpatrywane lacznie nalezalo uznac
orzeczona wobec oskarzonego kare
5 lat pozbawienia wolnos$ci za kare
odpowiednio surowa.

Whioski prokuratora o wymierzenie
oskarzonemu kary w  gornej
granicy ustawowego zagrozenia
byly nie do =zaakceptowania i
razily niewspolmierng surowoscia.
Argumenty podnoszone w zlozonej
apelacji dotycza okolicznoSci, ktore
uwzglednil przy wymiarze kary
sad I instancji. Nie Dbylo
takze podstaw do podwyzszenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary
grzywny. Nie sposéb mowié o razacej
niewspolmiernoSci w sytuacji gdy
prokurator zada orzeczenia 450
stawek dziennych grzywny, a sad
I instancji wymierzyl oskarzonemu
grzywne w wysokosci 400 stawek.
Domaganie  sie  podwyzszenia
wysokoSci pojedynczej stawki z
20 zlotych do 200 zotych
roéwniez nie znajduje uzasadnienia,
w sytuacji gdy orzeczono wobec
oskarzonego kare bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci i aktualnie
oskarzony nie osiaga dochodéw, a
takze nie ma majatku. W ocenie
sadu odwolawczego za odpowiednio
wywazona nalezalo uznaé orzeczona
wobec oskarzonego T. M. w punkcie
13 zaskarzonego wyroku nawigzke w
wysokoSci 2500 zlotych.

W ocenie sadu odwolawczego
tozsame argumenty przemawiaja
za nieuwzglednieniem  zarzutu
prokuratora dotyczacego razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej
wobec oskarzonego M. S. za
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary




6 lat pozbawienia wolnoSci oraz
kary 400 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 20 zlotych.
Takze i w tym wypadku wysokosé
orzeczonych kar determinowaly:
wysoki stopien winy oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Sad I instancji mial na
uwadze, ze oskarzony M. S. dzialal w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.
Stad wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci jest wyzsza niz w wypadku
oskarzonego T. M.. W ocenie sadu
odwolawczego orzeczona wobec
oskarzonego kara uwzglednia jego
dotychczasowy naganny sposob
zycia i jego kryminalng przesztoscé.
Z cala pewnoScia orzeczonych:
kary 6 lat pozbawienia wolnosci
i kary grzywny nie mozna
uzna¢ za niewspoOlmiernie tagodne.
Sa to kary surowe, ale
jednoczeénie odpowiednie - majac
na uwadze wszystkie wskazane
wyzej okolicznosci.

W ocenie sadu odwolawczego za
odpowiednio wywazong nalezalo
uznac¢ orzeczona wobec oskarzonego
M. S. w punkcie 13 zaskarzonego
wyroku nawigzke w wysokosci 2500
zlotych.

Whioski prokuratora o wymierzenie
oskarzonemu kary w  gornej
granicy ustawowego zagrozenia byly
nie do zaakceptowania i razily
niewspolmierng surowoscia.

Calkowicie nieuprawniony byl takze
zarzut razacej niewspohmiernoéci
orzeczonej wobec oskarzonego M.
S. kary pozbawienia wolnosci za
czyn przypisany mu w punkcie
6 zaskarzonego wyroku. Przede
wszystkim z powodéw wskazanych
w rubryce 3.6 formularza sad
odwolawczy zmienil opis tego czynu
i zastosowal kwalifikacje prawng




z art. 58 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. W
konsekwencji dokonanych zmian
wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy uchylil orzeczenie
o karze lacznej wymierzonej
oskarzonemu M. S. oraz o zaliczeniu
na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie.
Orzekajac na nowo o karze lacznej
zastosowal wobec oskarzonego
pelng absorpcje, a to z uwagi
na $cisly zwigzek przedmiotowy,
ale takze podmiotowy pomiedzy
czynami przypisanymi oskarzonemu
w punktach 5 i 6 zaskarzonego
wyroku. Oskarzony udzielil
wspoétoskarzonemu dla jego
wlasnych potrzeb zwyklej iloéci
Srodka odurzajacego — 13,65 gram
ziela konopi innych niz wlokniste.
Tak orzeczona kara laczna 6 lat
pozbawienia wolno$ci spelni swoje
funkcje w zakresie prewencji ogolnej
i indywidulanej. Nie bylo potrzeby
ani podstaw stosowaé wobec
oskarzonego zasade asperacji, a tym
bardziej zasade kumulacji, czego
zadal prokurator.

Sad nie podzielil zarzutu
prokuratora 0 razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonej B. M.. Sad
odwolawczy z przyczyn wczesniej
wskazanych uzupehlil podstawe
skazania wyzej wymienionej o
art. 60 § 2 kk i art. 60 §
6 pkt. 3 kk. Sad I instancji
orzekl bowiem wobec oskarzonej
kare ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Zdaniem
sagdu odwolawczego  zachodzily
warunki do orzeczenia wobec
oskarzonej kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem, poniewaz nawet
najnizsza kara przewidziana w
art. 56 ust. 3 ustawy o




przeciwdzialaniu narkomanii byla
wobec oskarzonej niewspolmiernie
surowa. Jakkolwiek sad odwolawczy
podzielit  ustalenia  sadu I
instancji, ktéry wuznal oskarzona
za  winng  uczestniczenia W
obrocie znaczna iloécia $rodka
odurzajacego, to jednocze$nie mial
na uwadze, ze rola oskarzonej
byla w popelieniu przestepstwa
drugorzedna. = Sprowadzala  sie
do przenoszenia marihuany na
teren hurtowni, a nastepnie na
podejmowanych staraniach o jej
ukrycie przed organami $cigania.
Nie ma dowodéw na uznanie roli
oskarzonej za rownorzedna tej jaka
pelili T. M. i M. S.. Z wywiadu
srodowiskowego kuratora sagdowego
wynikalo tez, ze oskarzona bala sie
meza, a okoliczno$¢ ta nie pozostaje
obojetna dla ustalenia stopnia jej
winy.

Z powyzszych powodéw  sad
odwolawczy uznal za odpowiednia
wymierzona oskarzonej kare 1
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat
proby, z oddaniem oskarzonej w
okresie proby pod dozér kuratora
sadowego i z nalozeniem obowigzku
informowania kuratora o przebiegu
okresu proby. Dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania kary
sad I instancji wymierzyt oskarzonej
obok Kkary pozbawienia wolnoSci
kare 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajagc  wysoko$¢é pojedynczej
stawki na kwote 10 zlotych (z
uwagi na trudna sytuacje majatkowa
oskarzonej), a takze nawigzke w
wysokosci 1000 zlotych.

Tak orzeczona kara i $§rodek karny
sq odpowiednie do stopnia winy
oskarzonej i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu.
Uwzgledniaja takze jej uprzednia




karalnos¢ — byly wobec oskarzonej
wymierzone kary ograniczenia
wolnoSci oraz kara grzywny.

W  ocenie sgdu odwolawczego
zadana przez prokuratora w
stosunku do oskarzonej kara
oraz  nawigzka  byly  razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Sad odwolawczy zastosowal
wobec oskarzonego D.M.za czyn
przypisany mu w punkcie 5
zaskarzonego wyroku - z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Sad odwolawczy
mial na uwadze fakt, ze oskarzony
jest sprawca mlodocianym,
weczesniej nie  karanym za
przestepstwa. W tym celu uzupekil
podstawe wymiaru kary o art. 60
§ 1 kk.iart. 60 § 6 pkt. 3 kk. i
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.p.k.
kare 200 stawek dziennych grzywny
ustalajac  wysoko§¢ pojedynczej
stawki na kwote 10 zlotych.
Sad odwolawczy mial na uwadze
postawe oskarzonego w toku
procesu - na etapie $ledztwa.
Z}lozone wowczas przez oskarzonego
wyjasnienia stanowily wazny dowod
w sprawie. Nalezy rowniez wskazaé,
ze oskarzony byl w sprawie
tymczasowo aresztowany od dnia
25 listopada 2019 r. do dnia 22
lipca 2020 r. Jako mlody, wezeéniej
nie karany czlowiek odczut juz
w dotkliwy sposéb konsekwencje
popelionego  przestepstwa. W
ocenie sadu odwolawczego tak
wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci oraz kara grzywny spelnia
funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej

jak i og6lne;j.




Sad odwolawczy uznajac za zasadne
argumenty  obroncy  dotyczace
obrazy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wyeliminowal z opisu
czynu przypisanego D. M.w punkcie
7 zaskarzonego wyroku slowo
"znacznej", zmienit kwalifikacje
prawna na art. 62 ust. 1 ww. ustawy
i wymierzyl oskarzonemu za ten
czyn kare 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci, uznajac ja za adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu i stopnia winy oskarzonego,
ktéry w czasie czynu byl sprawca
mlodocianym.

Sad uchylil orzeczenie o Kkarze
lacznej wymierzonej oskarzonemu
D. M.

oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie. Orzekajac na nowo
o karze lacznej zastosowal wobec
oskarzonego pelna absorpcje, a to
z uwagi na Scisly zwigzek pomiedzy
czynami przypisanymi oskarzonemu
w punktach 5 i 7 zaskarzonego
wyroku. Tak orzeczona kara laczna
spelni swoje funkcje w zakresie
prewencji ogolnej i indywidulane;.
Nie bylo potrzeby ani podstaw
stosowa¢c ~ wobec  oskarzonego
zasade asperacji. Dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania kary
orzeczono wobec oskarzonego w
punkcie 14 wyroku nawiazke w
wysokoéci 1500 zt.

Z wyzej wskazanych powodow sad
odwolawczy nie podzielil zarzutu
prokuratora dotyczacego razgco
niewspolmiernych, orzeczonych
wobec oskarzonego D.M.kar
pozbawienia wolnosSci, w tym kary
lacznej, a takze grzywny oraz
nawiazki.




W ocenie Sadu Apelacyjnego
orzeczone wobec oskarzonych kary
sg dostatecznie surowe

i z calag pewnos$cig nie sa karami,
ktorych nie mozna zaakceptowac
lub, ktére mozna okreslic za
niewspoOlmierne w stopniu razacym.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec:

- oskarzonego T. M. kary 12
lat pozbawienia wolnoSci oraz
450 stawek dziennych grzywny,
okreslajac  wysokoé¢ pojedynczej
stawki na 200 zlotych oraz
nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
wysokoSci 20.000 zl,

- oskarzonego M. S. za przestepstwo
z art. 56 wust. 3 wustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary
12 lat pozbawienia wolnoéci oraz
450 stawek dziennych grzywny,
okreslajac  wysoko$¢ pojedynczej
stawki na 200 zlotych, za
przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzenie kary lacznej 14 lat
pozbawienia wolnoéci oraz nawiazki
z art. 70 wust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w
wysokosci 20.000 zl,

- oskarzonegj B. M. kary 4
lat pozbawienia wolnoSci oraz
420 stawek dziennych grzywny,
okreslajac  wysokoé¢ pojedynczej
stawki na 100 zlotych oraz
nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
wysokoSci 20.000 zl,

- oskarzonegoD.M. za przestepstwo
z art. 56 wust. 3 ustawy o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przeciwdzialaniu narkomanii kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek dziennych
grzywny,  okreSlajac  wysoko$c
pojedynczej stawki na 20 zlotych,
za przestepstwo z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, wymierzenie kary lacznej
3 lat pozbawienia wolno$ci oraz
nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
wysokosci 10.000 zl,

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
wyzej opisanej w rubryce 3.19
formularza.

3.20.

Zarzut prokuratora obrazy przepisu
prawa  materialnego,
wplyw na wyroku, a
to art. 70 ust. 2 ustawy
0o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez nieuwzglednienie
wskazanego przepisu w podstawie
orzeczonego przepadku
dowoddéw rzeczowych.

majacej
tresé

prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obraza przepisu art. 70 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jest
oczywista.

Wniosek

Whiosek o orzeczenie przepadku na
podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad nie uwzglednil zarzutu
prokuratora, a to zgodnie z art.
438 pkt. 1a k.p.k., poniewaz
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie sadu I instancji z
punktu 16 zaskarzonego wyroku jest
prawidlowe.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad odwolawczy utrzymal wyrok w zaskarzonej czesci, w
ktorej nie dokonal zmian, a to w zakresie:

- czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 5, za
wyjatkiem uzupelnienia podstawy wymiaru kary wobec
oskarzonej B. M. i wobec oskarzonegoD. M.oraz
wymiaru kary wobec D. M. (w tym zakresie wyrok zostal
zmieniony),

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. S. w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku z wyjatkiem zmian w
opisie czynu , w kwalifikacji prawnej i wymiarze kary,




- w zakresie czynu przypisanego D. M. w punkcie 7
zaskarzonego wyroku za wyjatkiem zmian w opisie
czynu, kwalifikacji prawnej i wymiaru kary,

- obejmujacym punkty 10, 11, 12, 13, 15, 16 i 17.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powoddéw wyzej opisanych, z uwagi na nie
uwzglednienie zarzutéw obroncoéw i prokuratora w
omawianym zakresie.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zgodnie z punktem 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach:

- w punkcie 5 w cze$ci dotyczacej oskarzonej B. M. -
uzupelnienie podstawy wymiaru kary o art. 60 § 2 k.k. i
art. 60 § 6 pkt 3 k.k.,

- w punkcie 5 w czeSci dotyczacej oskarzonego D.M.-
uzupehienie podstawy wymiaru kary o art. 60 § 1 k.k.
i art. 60 § 6 pkt 3 kk. i wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kary 200 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc wysoko$é pojedynczej stawki na
kwote 10 zlotych,

- w punkcie 6 - wyeliminowanie z opisu czynu slowa
»Znacznej” i uznanie oskarzonego M. S. za winnego
wystepku z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu
na podstawie wskazanego przepisu kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 7 wyeliminowanie z opisu czynu slowa
»Znaczng” i uznanie oskarzonego D.M. za winnego
wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu
na podstawie wskazanego przepisu kary 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci,

- uchylenie punktu 8 oraz 14 tiret pierwsze i na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 czerwca 2020 roku w zwigzku z




art. 4 § 1 k.k. wymierzenie oskarzonemu M. S. nowej
kary lgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci,
na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 22 marca 2019 roku godzina 11:20 do
dnia 8 kwietnia 2021 roku,

- uchylenie punktu 9 i 14 tiret drugie i na podstawie art.
85 & 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do 23 czerwca 2020 roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.
wymierzenie oskarzonemu D. M. nowej kary lacznej w
wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 22 marca 2019 roku godzina 11:44 do
dnia 23 marca 2019 roku oraz od dnia 25 listopada 2019
roku godzina 6:55 do dnia 22 lipca 2020 roku,

Zwiezle o powodach zmiany

Z powoddéw dla ktéorych Sad uwzglednil cze$ciowo
zarzuty obroncow oskarzonych M. S., B. M., D.M. oraz
czesSciowo zarzuty z apelacji prokuratora.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3

Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, z uwagi na ich aktualng
sytuacje materialng i obciazyl nimi Skarb Panhstwa.

7. PODPIS




SSA Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSO del. Rafal Doros

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej Sosnowiec - P.
wS.

Rozstrzygniecie, brak [ w  czeéci  dotyczacej

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia o karze na

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

niekorzy$¢ oskarzonych T.
M., M.S., B. M.iD.M.,

dotyczy punktoéw 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 i 14 wyroku

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | wczesci, dotyczy punktow:

rozstrzygniecia albo|5 1 13 zaskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | wyroku

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w czeSci: punkty 5, 6, 8, 13
rozstrzygniecia albo | i 17 wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.14.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej B. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w cze$ci: punkty 5, 10, 11,
rozstrzygniecia albo | 12, 13, 17 wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.15. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D.M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w czeéci: punkty 5, 7, 9, 13
rozstrzygniecia albo | i 17 wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




