Sygn. akt: IT AKa 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaqcy SSA Mirostaw Ziaja
Sedziowie SSA Marek Charuza

SSA Iwona Hyla (spr.)
Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. sprawy

wnioskodawcy R. Z.

- 0 odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 lipca 2020 roku, sygn. akt V Ko 2/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze podwyzsza kwote zado$éuczynienia za doznang krzywde
do 97.500 zl (dziewietdziesigt siedem tysiecy pieéset zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz wnioskodawczyni R. Z. kwote 240 zl (dwieécie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Iwona Hyla SSA Miroslaw Ziaja SSA Marek Charuza

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 446/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt V Ko 2/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Naruszenia przepiséw | # zasadny

postepowania, ktére miato wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk i art. 410
kpk. w zw. z art. 167 kp.k
poprzez pominiecie w ocenie

dowoddéw zeznan wnioskodawczyni
i Swiadkbw a to W. O. i W.
P. pomimo nadania im waloru
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim
skutek
tymczasowego aresztowania utracila

wskazywali oni, Ze na
ona mozliwoéci podjecia pracy, a to z
uwagi na zwolnienie dyscyplinarne,
w okresie zatrudnienia uzyskiwala
doché6d na poziomie 3000 zl brutto,
po powrocie z zakladu karnego
nie byla w stanie podjac¢ pracy na
zblizonych warunkach jak w kopalni
(..), postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko

komornicze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskodawczyni byly nastepstwem
jej tymczasowego aresztowania,
rozklad  pozycia  malzenskiego
i rozwod wnioskodawczyni byt
nastepstwem jej tymczasowego
aresztowania, a dodatkowo wobec
dokonania  oceny  powyzszych
dowoddéw w spos6b dowolny przez
nienadanie im wla$ciwego znaczenia
co do rozmiaru krzywdy poniesionej
przez wnioskodawczynie na skutek
nieslusznego zastosowania wobec
niej najbardziej dotkliwego $rodka
zapobiegawczego,

-art. 193 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k.
wobec zaniechania dopuszczenia
dowodu z uzupehliajgcej opinii
bieglego z zakresu wynagrodzen
i plac - a to w sytuacji,
gdy opinia  sporzadzona w
sprawie byla niepelna i wymagala
uzupelienia w szczegdlno$ci w
zakresie  wyliczenia  naleznego
wnioskodawczyni  odszkodowania
w  ramach  ktérego  winno
znalez¢é sie wyliczenie dotyczace
wysoko$ci emerytury utraconej na
skutek nieslusznie zastosowanego
srodka zapobiegawczego, a takze
przyczyn pominiecia przez bieglego
pelnej warto$ci  wynagrodzenia
wnioskodawczyni, tj. kwoty brutto
z uwzglednieniem odprowadzanych
odpowiednio skladek a takze
wyliczenia szkody doznanej
przez wnioskodawczynie, a
polegajacej na braku zatrudnienia
przez kolejne lata na
skutek nieslusznie zastosowanego
$rodka zapobiegawczego, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do zwolnienia dyscyplinarnego
a  dodatkowo  wobec  braku
prawidlowego uwzglednienia w
opinii grupy zaszeregowania
wnioskodawczyni, gdzie Dbiegla
przyjela grupe X, natomiast




prawidlowym jest przyjecie grupy
XI1,

- art. 193 k.p.k. wobec zaniechania
dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychologii
i psychiatrii - a to w
sytuacji, gdy sporzadzenie opinii
bylo konieczne dla szczegbdlowego
ustalenia zakresu i rozmiaru
krzywdy, utraty zdrowia na
skutek nieslusznie zastosowanego
wobec wnioskodawczyni  Srodka
zapobiegawczego;

2. bledu w ustaleniach faktycznych
majacego wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacego na:

- przyjeciu  przez sad I
instancji z jednej strony
za  bezsporne, iz  roszczenie
wnioskodawczyni  zasluguje na
uwzglednienie, a podniesione przez
nia wnioski i twierdzenia w
zakresie stanu faktycznego znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze
kwota zadoSéuczynienia adekwatna
do rozmiaru krzywd, jakich
bezsprzecznie doznala
wnioskodawczyni wskutek
tymczasowego  aresztowania w
realiach niniejszej sprawy nie moze
by¢ wyzsza, niz 45.000 zl,

-ustaleniu, iz wysoko$¢ naleznego
wnioskodawczyni  odszkodowania
stanowi kwota 14.780 zl, co bylo
konsekwencja pominiecia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu wynagrodzen i plac
i blednego przyjecia, iz szkode
stanowi warto$§¢ wynagrodzenia
netto bez uwzglednienia skladek
na  ubezpieczenie  zdrowotne,

ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie rentowe,
ubezpieczenie emerytalne , a

takze  zaniechanie = wyliczenia




utraconego  wynagrodzenia
po opuszczeniu zakladu karnego

juz

przez wnioskodawczynie, kolejno
zaniechanie wyliczenia wysoko$ci

utraconej  emerytury = pomimo,
iz powyzsze stanowi szkode,
ktéra  pozostaje = w  $cistym

zwiazku przyczynowo- skutkowym
zZ niestusznym tymczasowym
aresztowaniem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Potwierdzenie znalazl wylacznie
zarzut blednych ustalen faktycznych
dochodzonej

zado$éuczynienia i

AU przedmiocie
wysokosci
ustalenie, iz suma 45.000 zl bedzie
wystarczajaca rekompensata za
poniesione przez wnioskodawczynie
krzywdy i
zwigzku z zastosowaniem S$rodka
zapobiegawczego.

cierpienia w

Pozostale
naruszenia

zarzuty, a to
przepisbw  prawa
procesowego i blednych ustalen
faktycznych w zakresie dotyczacym
ustalenia  wysokoSci
odszkodowania i zado$cuczynienia
ponad kwote 97.5000 7zl
potwierdzily sie. Opinia bieglej
z zakresu wynagrodzen i plac
nie budzi watpliwo$ci co do jej

naleznego

nie

rzetelno$ci i jasnoéci.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
tytutem zado$éuczynienia i
odszkodowania kwoty 552.220,00
7} (255.000 7} tytutem
zado$éuczynienia i 297.220 7zl
tytulem odszkodowania) tytulem

zasgdzenie od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




réznicy pomiedzy kwota zasadzona
przez sad I instancji a kwota
zado$éuczynienia i odszkodowania
adekwatna do rozmiaru krzywd,
jakich doznala wnioskodawczyni,
a ktora wyartykulowala w treéci
pierwotnie zlozonego wniosku w
sprawie; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasgdzenie (podwyzszenie) kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania
zasadzonej wyrokiem sadu I
instancji wedlug wuznania Sadu
Apelacyjnego w  oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
potwierdzony zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
ewentualnie — z daleko posunietej
ostrozno$ci  procesowej — O
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie dotyczacym
zasgdzonej na rzecz
wnioskodawczyni kwoty
zado$Cuczynienia zostat czeSciowo
uwzgledniony, w zwigzku =z
czym podwyzszono te kwote
do wysoko$ci 97.500 zt. W
pozostalej czesci — tak co do
oddalenia wniosku o zasgdzenie
kwoty odszkodowania w wysokoSci
297.220 zI i zado$cCuczynienia
ponad kwote 97.5000 zt -
zadanie uznano za nietrafne z
powodu niepotwierdzenia zarzutéw
naruszenia prawa procesowego i
bledu w ustaleniach faktycznych.

Wniosek o uchylenie wyroku
niezasadny, gdyz brak jakichkolwiek
przestanek do wydania przez sad




odwolawczy takiego rozstrzygniecia.
Nie zachodzi sytuacja, o jakiej
mowa w treSci art. 437 § 2 k.p.k.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze wszak nastgpi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1, art. 454 k.p.k., lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Oddalenie zadania wnioskodawczyni o odszkodowanie
ponad kwote 14.780 zl i zado$c¢uczynienia ponad kwote

97.500 z}.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji procedowal w niniejszej sprawie
prawidlowo, nie naruszajac podstawowych zasad
procesu karnego oraz poczynil co do zasady trafne
ustalenia faktyczne prowadzace do cze$ciowego uznania
zadania R. Z. w przedmiocie odszkodowania i
zado$éuczynienia, za$ swoje stanowisko w sposob jasny
i przekonujacy uzasadnil w pisemnych motywach.
Lektura uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy
zapoznal sie ze wszystkimi dowodami jakie strony mu
przedstawily (art. 410 k.p.k.), rozwazyl je w sposéb
zgodny z treécia art. 7 k.p.k. oraz dokonal wyboru,




ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z
jakiego powodu. Nie spos6b wiec skutecznie wywodzié,
jak czyni to apelujacy, ze doszlo do dokonania przez
sad meriti blednych ustalen faktycznych, czy naruszenia
przepisow prawa procesowego majacych mie¢ rzekomo

wplyw na tres¢ wyroku.

Nie ma racji skarzacy, gdy =zarzuca Sadowi
Okregowemu obraze przepisdw prawa procesowego i w
konsekwencji bledne ustalenia faktyczne w kontekscie
oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowaniem
tymczasowego aresztowania, a zaistnialg szkoda. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze kwestia niewatpliwej
nieslusznoSci stosowanego wobec wnioskodawczyni
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 15
marca 2001 r. do dnia 27 wrzeSnia 2001 .
byla oczywista i fakt ten zostal bez watpienia
prawidlowo ustalony przez sad meriti. Bezsporne sa
okoliczno$ci zwigzane z oczywiScie niestlusznym, w
$wietle prawomocnych ustalen, pozbawieniem wolno$ci
wnioskodawczyni. W sposob zaslugujacy na pelna
aprobate przywolane zostaly przez Sad Okregowy
podstawy prawne odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa,
stad tez nie budzi watpliwoéci sluszno$é orzeczenia
punkcie 1 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w
jakim zdecydowano o przyznaniu wnioskodawczyni
odszkodowania, obejmujacego szkode majatkowa, jak
i zado$Cuczynienie za doznana krzywde (po zmianie
dokonanej przez sad odwolawczy w zakresie tego
ostatniego $wiadczenia). Nie ma jednak racji skarzacy,
gdy wywodzi, ze kwota zasgdzonego odszkodowania
nie odpowiada faktycznej wysokos$ci szkody majatkowej,
jakiej doznala wnioskodawczyni. Trafne sa ustalenia
sadu meriti — poparte dodatkowo opinia bieglej z
zakresu wynagrodzen i plac - odno$nie tego, ze
wnioskodawczyni przed zatrzymaniem utrzymywala sie
z wynagrodzenia w wysokoS$ci 2.031,98 zl miesiecznie
(Srednie wynagrodzenie za dzien 92,36 zL.) W czasie jej
tymczasowego aresztowania oplaty za media, zywno$¢ i
ubrania dla dzieci ponosila najstarsza corka z zieciem
oraz jej matka. Osoby te nie zadaly zwrotu poniesionych
nakladow. A zatem — wedlug wyliczen bieglej w
okresie od 15 marca 2001 r. do 27 wrzeSnia 2001
r. R. Z. z tytulu pozostawania bez pracy poniosta
szkode w wysokoéci 20.629, 79 zl. W sklad tej
kwoty weszly utracone wynagrodzenia(w tym z tytulu
Barborki, 14 pensji), warto§¢ utraconych $wiadczen
emerytalnych. Po zastosowaniu metody dyferencyjnej i
odliczeniu kosztow utrzymania w tym okresie (po 900
z} miesiecznie), ktérych wnioskodawczyni nie poniosta,




pozostale do wyplaty odszkodowanie wyniosto 14.780
zt. Wbrew wywodom skarzacego do szkody doliczono
rowniez wysoko$§¢ utraconej przez wnioskodawczynie
emerytury, od dnia jej przyznania, tj.12.04.2018 r.
do czerwca 2020 r. Z kolei kwoty wynagrodzenia
miesiecznego brutto, slusznie pomniejszone zostaly
przez biegla o skladki emerytalne, rentowe chorobowe
i zdrowotne, jako ze wnioskodawczyni - gdyby
w tym czasie nie byla tymczasowo aresztowana
- otrzymywalaby przeciez wynagrodzenie w kwocie
netto, a nie brutto. Powszechnie przyjmuje sie
tzw. metode dyferencyjng ustalania wysokoSci szkody
materialnej, czyli ustalenie réznicy miedzy stanem
majatkowym obecnym, a stanem majatkowym, jaki
by istnial, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywolujace
szkode. I nie mozna uzna¢ za utracona korzysé
calo$ci przyszlego wynagrodzenia wnioskodawcy, skoro
rzeczywista korzy$¢ jest konsekwencja pomniejszenia
do wynagrodzenia brutto o obowiazkowe obciazenia
wynikajace z ro6znych tytulow. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. II KK
16/20).

Podobnie na akceptacje nie zasluguje zarzut
niedoliczenia do  naleznego  wnioskodawczyni
odszkodowania kwot zwigzanych z pozostawaniem bez
pracy przez okres po jej zwolnieniu z zakladu karnego.
Jak wynika z akt sprawy R. Z. zostala przywrécona
do pracy na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w
Tychach sygn akt IV P 646/02 OD DNIA 10 LUTEGO
2005 1., a czas jej tymczasowego aresztowania od dnia
16 marca 2001 r. do 27.06.2001 r. wliczony zostal
do stazu pracy i okresu sktadkowego. Oczywistym
jest rowniez, ze wszelkie niekorzystne nastepstwa
zwigzane z brakiem zatrudnienia, czy nieosigganiem
dochoddéw niezwiazane bezposrednio i niepozostajace w
nierozerwalnym zwigzku przyczynowym z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem, a nastepujace w okresie
po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej, nie moga by¢
brane przez uwage przez sad orzekajacy w sprawach o
odszkodowanie.

Nie mial takze racji skarzacy, gdy podnosil, ze
do kwoty odszkodowania - zasadzonego na rzecz
wnioskodawezyni - winny zostaé doliczone takze sumy
wynikajace z zaciagnietych przez wnioskodawczynie
kredytobw i poniesionych kosztéw zwiazanych z
egzekucjami komorniczymi. W peklni podzieli¢ nalezy
rozwazania Sadu Okregowego i w tym zakresie. Jak
wynika bowiem z niekwestionowanych ustalen, do




zaciagniecia kredytoéw przez R. Z. dochodzilo juz przed
tymczasowym aresztowaniem, za$ pierwszy wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozony zostal
w dniu 28 marca 2010 r. (prawie 10 lat po zwolnieniu
wnioskodawczyni z aresztu), a dotyczyl bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 26.10.2010 r. na kwote
18.130, 80 zl. Pozostale postepowania egzekucyjne
wszczete byly juz w czasie podzniejszym i zadne
z nich nie dotyczylo pozyczki zaciagnietej przed
zatrzymaniem wnioskodawczyni, badz bezposrednio po
jej zwolnieniu. Analizujac daty zawarcia poszczegdlnych
umo6w nalezalo dojé¢ do wniosku, ze brak bylo zwiazku
czasowego — a zatem i przyczynowego — pomiedzy
konieczno$cig skorzystania z pomocy finansowej
bankéw, a faktem stosowania wobec wnioskodawczyni
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania.
Podobnie jesli idzie o zaciagniete przed tymczasowym
aresztowaniem zobowigzania, stwierdzi¢ trzeba, iz w
zwigzku z konieczno$cig ich uregulowania, zostaly
one splacone przez jej corke i ziecia za pieniadze
pochodzace ze sprzedazy samochodu. Te kwoty nie
zostaly przez wnioskodawczynie zwrdcone corce, zatem
przyja¢ trzeba, ze nie moga stanowi¢ czesci skladowej
szkody, jaka poniosta R. Z..

Whnioskodawczyni nie udowodnita roéwniez, aby rozpad
jej malzenstwa, a nastepnie rozwod, ktéry orzeczony
zostal zreszta z winy meza, mial swdj zwigzek
przyczynowy z tymczasowym jej aresztowaniem. Z
zeznan Swiadkow, a to W. O. i W. P. wynika
wprost, ze pomiedzy malzonkami juz duzo wczeéniej
przed jej zatrzymaniem dochodzilo do licznych
nieporozumien zwigzanych z prowadzeniem sie jej
meza, w tym z naduzywaniem alkoholu. Malzonkowie
nie zamieszkiwali wspolnie, poza okresem kiedy
wnioskodawczyni wyrazila zgode na zajmowanie przez
meza jednego z pokoi w ich domu, a bylo to zwigzane
ze $§lubem ich corki. Maz wnioskodawczyni ani nie
przyczynial sie do prowadzenia domu, ani do opieki
nad maloletnimi dzieémi i de facto wnioskodawczyni
samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe i
utrzymywala dzieci.

W zwigzku z o$wiadczeniem R. Z., iz nie korzystala
z pomocy lekarzy psychiatréw, badz tez psychologa
w zakladzie karnym i po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej, stlusznie sad I instancji nie stwierdzil
konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii bieglych
tychze specjalnosci. Nie doszlo w zadnym razie
do naruszenia treSci art. 193 k.p.k., co podnosit




apelujacy. Dowod ten nie byt konieczny do ustalenia
zakresu krzywd, czy ewentualnej utraty zdrowia
na skutek niestlusznego tymczasowego aresztowania
wnioskodawcezyni. Sad Okregowy poczynil stuszne w tej
czedci ustalenia, positkujac sie zasadami doswiadczenia
zyciowego, logiki i wiedzg powszechnie dostepna w tej
dziedzinie. Nie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z
wiedzy specjalistow w sytuacji, gdy nie stwierdzono, aby
R. Z. podjela leczenie psychiatryczne, czy korzystala z
pomocy psychologa.

Nietrafny jest zarzut zawarty w apelacji polegajacy
na kwestionowaniu prawidlowo$ci zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni odsetek od S$wiadczenia od dnia
prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty, a nie jak
zadala tego w swym wniosku — od dnia uchylenia
tymczasowego aresztowania. W zadnym razie nie
mozna podzieli¢ takiej koncepcji rozumienia terminu,
w ktorym po stronie Skarbu Panstwa powstalo
zobowigzanie wobec osoby wystepujacej z roszczeniami
przewidzianymi w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego. Istnieje juz w tej mierze szerokie i ugruntowane
orzecznictwo (zob. przykladowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90,
OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52) , a takze poglady
doktryny, ktérych nie podwazyla zaprezentowana
w apelacji argumentacja. Analize sygnalizowanego
problemu zacza¢ wypada od treSci przepisu art. 359
§ 1 k.c.,, z ktérego wynika, ze odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z
czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wladciwego organu. Przy czym odsetki sa
wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy lub
rzeczy zamiennych badz rekompensata za opdznienie
w zaplacie sumy pienieznej, przy czym ich wysoko$c
ustalana jest jako utamek (procent) naleznos$ci gléwnej
za okres$lony czas (np. za rok) korzystania z tych doébr
(lub czas op6znienia). Odsetki maja zatem charakter
uboczny wobec naleznosci gléwnej i moga pelnié rozne
funkcje: wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu,
waloryzacyjna, odszkodowawcza, gwarancyjna,
dyscyplinujacg. Akcesoryjno$é odsetek $wiadczy zatem
o tym, ze musi istnie¢ jakie§ $wiadczenie gldwne
(pieniezne) dla ich powstania. Sygnalizowany w
srodku odwolawczym moment powstania takiego
Swiadczenia gléwnego po stronie Skarbu Parnistwa
przybierajacego posta¢ wyroku uniewinniajgcego osobe,
wobec ktorej stosowane bylo tymczasowe aresztowanie,
nie moze stanowi¢ o tym, ze z tym momentem
zaistnialo juz to wymagane dla mozliwosci powstania




odsetek ,Swiadczenie gléwne”. Z chwila wydania
prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzony,
wobec ktérego taki wyrok zapadl, nabiera dopiero
uprawnien do dochodzenia zadania o - po
pierwsze — stwierdzenie niewatpliwej nieshuszno$ci
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, i po
drugie — zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej
z tytulu odszkodowania lub zado$éuczynienia za
ten okres. Odszkodowanie lub zado$cuczynienie
przewidziane w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego nie przybiera przeciez postaci okreSlonej
sumy pienieznej automatycznie z chwila wydania
wyroku uniewinniajgcego, a ustalenie zasadno$ci
roszczen i okre$lenie konkretnej kwoty z tego tytulu,
poprzedza¢ musi wystgpienie przez wnioskodawce w
odpowiednim terminie z takim roszczeniem. Dopiero
z chwilag prawomocnego stwierdzenia przez sad karny
niewatpliwej nieslusznosci tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania i zasadzenia odpowiednich kwot z
tytulu zado$éuczynienia lub odszkodowania, rodzi sie
po stronie Skarbu Panstwa zobowigzanie do zaplaty
zasgdzonych sum pienieznych i dopiero od tego
momentu staje sie on wobec zobowigzanego dtuznikiem.
Z tym takze momentem, kiedy zostalo juz ustalone i
przesadzone konkretne §wiadczenie pieniezne, znajdzie
swoje zastosowanie przepis art. 481 § 1k.c. Jezeli dluznik
opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody (...), a zatem
od chwili wydania prawomocnego rozstrzygniecia
opartego na podstawie przepisow zawartych w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, naleza
sie wnioskodawcy odsetki od zasgdzonego od Skarbu
Panstwa roszczenia za kazdy dzien, gdy zobowiazany
opo6zni sie z wyplata $wiadczenia.

Inne rozumienie wyzej sygnalizowanych kwestii jest
nieuprawnione i sprzeczne z podstawowymi zasadami
wyrazonymi w Kodeksie cywilnym. Z tych zatem
powodéw nie uwzgledniono zarzutu zawartego w
apelacji pelnomocnika wnioskodawcezyni, a dotyczacego
braku zasadzenia odsetek od chwili wystapienia z
wnioskiem o zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Podwyzszenie = kwoty  zasadzonego na  rzecz
wnioskodawczyni zado$éuczynienia do 97.500 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadne okazalo sie zakwestionowanie przez
skarzacego okreslenia przez Sad I instancji naleznego
od Skarbu Panstwa zado$Cuczynienia z tytulu
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania
wnioskodawczyni. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
uznajac za w czeSci trafne argumenty podniesione
w érodku odwolawczym, zmienil zaskarzony wyrok
podwyzszajac zasadzone na jej rzecz zado$cuczynienie
do kwoty 97.500 zl.

Pojecie sumy odpowiedniej dotyczacej zadoSéuczynienia
ma charakter nieokre§lony. Niemniej w doktrynie i
judykaturze wskazane zostaly kryteria, ktorymi nalezy
kierowacé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia.
Zados$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jakas$ ekonomiczng wartoé¢. Jednocze$nie warto$é ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ stosownie do art. 445 § 1 k.c. "odpowiednia"
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
prowadzi¢ do nadmiernego bogacenia sie. Natomiast
kryterium przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma
znaczenie pomocnicze (vide np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r. III KK 252/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 wrze$nia 2018 r. 11
AKa 297/18).

Wysoko$¢ zado$éuczynienia zalezy w szczegdlnosci
od dlugoSci okresu, w ciggu ktérego wnioskodawca
byt niestusznie pozbawiony wolnosci. Kolejnymi
przestankami sa warunki pobytu w areszcie, mozliwos¢
korzystania z opieki medycznej i psychologicznej,
mozliwo$é utrzymywania kontaktu z rodzing, kwestia,
czy stosowano wobec osoby pozbawionej wolnoséci w
sposéb bezprawny przemoc, a takze wplyw izolacji
na zycie i zdrowie osoby bezprawnie pozbawionej
wolnoSci przy uwzglednieniu jej zawodowej i spolecznej
roli (poréwnaj np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r. IV KK 137/11, OSNKW 2011/11 poz.




105; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014
r. V KK 379/13,; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2014 r. IV KK 151/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
grudnia 2015 r. IT KK 275/15).

Apelacja, jak wskazano wyzej, jest cze$ciowo
zasadna, gdy kwestionuje wysoko$¢é orzeczonej kwoty
zado$éuczynienia.

Argumentacja Sadu I instancji odno$nie przyznania
na rzecz R. Z. kwoty 45.000 zt tytulem
zado$éuczynienia nie jest w pelni przekonujaca. Sad
Okregowy nie nadal wlasciwego znaczenia negatywnym
przezyciom i wielkoSci doznanej psychicznej krzywdy
w  kontekécie sytuacji zyciowej i rodzinnej, w
jakiej znajdowala sie wnioskodawczyni w momencie
jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania.
Niewatpliwie wnioskodawczyni doznala znacznej
i niewymiernej krzywdy jako osoba niestusznie
pozbawiona wolnosci. Nie sposéb wszak jednoznacznie
wyrazi¢ kwota, odpowiednia kompensate dla tego, kto
wskutek dzialan Panstwa, stal sie obiektem ponizenia,
cierpiat w wyniku rozlgki z najblizszymi, doznal
uszczerbku w sferze zdrowia, zniweczono jego plany
rodzinne i zawodowe.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze kazda krzywda,
wyrzadzona ktéoremukolwiek z obywateli w majestacie
Panstwa, przez Panstwo musi by¢ powetowana.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 wrze$nia 2018 r. sygn. II AKa 297/18) I nie
moze to by¢ kwota symboliczna, a za taka nalezalo
uznaé¢ dotychczasowe zado$cuczynienie. Trzeba sobie
wszak uzmyslowi¢ stan emocjonalny wnioskodawczyni
i jej czworki dzieci, w tym trojga maloletnich, gdy
na ich oczach funkcjonariusze policji dokonujg jej
zatrzymania, bez konkretnej informacji o powodach
takiej decyzji. Stan rozpaczy, smutku i bezsilnosci
towarzyszyl przede wszystkim wnioskodawczyni, jako
matce, kiedy to pomimo uplywu wielu miesiecy
byla nadal przetrzymywana w areszcie $ledczym. Bez
mozliwo$ci normalnego kontaktu z dzie¢mi, dbania
o0 nie i sprawowania nad nimi opieki. Przypomnieé
trzeba, ze dzieci byly nastolatkami, dwaj chlopcy —
jedenastoletni - wchodzili w najtrudniejszy wiek pod
wzgledem wychowawczym, co niestety zaprocentowalo
tym, ze sie przeciwko mamie ,zbuntowali’, jak twierdza
Swiadkowie. Wspomnie¢ tez trzeba, ze dzieci pozostaly
bez opieki rodzicow, albowiem maz wnioskodawczyni
nie zamieszkiwal woéwczas w domu i dzie¢mi zupekie




sie nie interesowal. Mlodszym rodzenstwem zajmowala
sie najstarsza dorosta corka R. Z., ktora byla tuz
po Slubie i sama wychowywala male, wymagajace
opieki, dziecko. Niepokdj o los pozostawionych w domu
najblizszych, kompletna bezradno$é wobec zaistnialej
sytuacji i niedawno przebyta choroba onkologiczna
wnioskodawczyni powodowaly, ze krzywdy doznane na
skutek pozbawienia wolnosci odczuwane byly przez
nia w dwojnasob. Wnioskodawczyni nie byla wszak
jeszcze pewna, czy jej schorzenia onkologiczne to
zakonczony proces, albowiem w kazdej chwili mogh
nastgpi¢ nawr6t choroby. Z tych zatem powodéw jej
sytuacja byla diametralnie inna, niz innych osadzonych
w niniejszej sprawie. Jesli do tych okolicznosci dodaé
jeszcze warunki, w jakich przebywala w poczatkowym
okresie osadzenia, brak mozliwo$ci utrzymywania
wlasciwej higieny, co przy jej schorzeniu bylo przeciez
istotne. Brak lekow, ktére dopiero po 2 tygodniach
przywiozla jej corka i w koncu brak wsparcia ze strony
meza, negatywny stosunek rodziny i sasiadéw, z calg
pewnoscia kwote zadoStuczynienia nalezalo ustali¢ na
zdecydowanie wyzszym poziomie, niz uczynil to sad I
instancji.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3.14. Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawczyni zwrot poniesionych przez
nia wydatkow z tytulu udzialu w postepowaniu
odwolawczym pelnomocnika ustanowionego z wyboru.

Kosztami postepowania odwolawczego, zgodnie z art.
554 § 4 k.p.k., obciazono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Iwona Hyta SSA Mirostaw Ziaja SSA Marek Charuza

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawezyni R. Z.
Rozstrzygniecie, brak | Punkt 2 zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




