Sygn. akt: IT AKa 417/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SA Grzegorz Watroba

SA Waojciech Paluch (spr.)

Protokolant Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim Krzysztofa Hynka
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku sprawy

1) P. B. (1), syna D. i E., urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k,, art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
2)S. W., synaJ.iM., urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 27 lipca 2020
roku, sygn. akt ITI K 57/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Gwidon Jaworski SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 417/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. IIT K 57/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesiony w apelacji obroncy | # zasadny

bledu w
faktycznych i korespondujacy z nim
zarzut obrazy art. art. 193 § 1, 201,
170 § 1 pkt 2, 3, 5,167,170 § 3,94 §
1, 4, 5, 7, 410, 424 kpk

zarzut ustaleniach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku skrupulatnie
przeanalizowat okoliczno$ci
obcigzajace  jak i
lagodzace wystepujgce po stronie
oskarzonych i wplywajace na
przyjecie zawinienia. Sad Apelacyjny

zaréwno

w peli podziela zaprezentowane
tam poglady i aby sie nie powtarzac
odsyla do tegoz uzasadnienia. Sad
Okregowy bezposrednio
sie na rozprawie z materialem
dowodowym, z przeprowadzonych
dowodow wyciagnal trafne wnioski,
kazdy z nich omoéwil, czemu dal

zetknal




wyraz w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidtowo i zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzil postepowanie
dowodowe 1 trafnie uznal, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstw
im przypisanych w wyroku.

W szczegb6lnosci sad I instancji na
rozprawie zetknal sie bezposrednio
z oskarzonymi oraz Swiadkami A.
K., P. B. (2) i K. C.. Zapoznal
sie tez z utrwalonymi na plytach
CD zeznaniami pokrzywdzonej O.
K.. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze pokrzywdzona w toku $ledztwa
shuchana byla dwukrotnie w
trybie art. 185c kpk. W drugim
przestuchaniu brat udzial obronca
oraz biegle z zakresu psychiatrii
i psychologii. Ocena powyzszych
dowoddéw dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest zgodna z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego i w zadnym razie nie
narusza wyrazonej w art. 7 kpk
zasady swobodnej oceny dowoddw.

Okoliczno$é, ze sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonych
w  $Swietle powyzszej zasady
nie moze  budzi¢  zadnych
zastrzezen sadu II  instancji,
skoro swe zdanie sad meriti w
sposéb nalezyty i wyczerpujacy
uzasadnil, wskazujagc na szereg
nieécistosSci, sprzecznoéci czy wrecz
nielogiczno$ci  wystepujacych w
wersji podanej przez oskarzonych.
s,Nie dochodzi do naruszenia
dyrektywy zawartej w art. 582
kpk  wtedy, gdy wprawdzie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowodéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy
oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny
z jednoczesnym przedstawieniem




argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem
dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym” (post. SN, III KK
46/07, OSNwSK 2007/1/943).
Sad poddal analizie zaréwno
zeznania swiadkéw,  jak i
wyjasnienia  oskarzonych. Swe
stanowisko prawidlowo uzasadnil.
Opisal wszelkie dowody dotyczace
zdarzen bedacych przedmiotem
procesu. Wskazal dlaczego nie
ma watpliwo$ci, co do sprawstwa
oskarzonych. Jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, dyspozycja
art. 582 Lkpk skierowana jest
do sadu, a nie do uczestnikéw
postepowania. Przepis art. 582 kpk.
nie ma odniesienia do watpliwosci,
ktére ma w zakresie postepowania
dowodowego ktoras ze stron procesu
karnego, natomiast przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore
mogly powsta¢ po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego, i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapié
(m.in. wyrok SA w Katowicach,
I AKa 389/08, Prok.i Pr.-wkl
2009/10/37). Zatem skoro sad
meriti nie mial watpliwoSci co
do sprawstwa oskarzonego, a swe
stanowisko w sposdb wyczerpujacy
i zgodny z zasadami doéwiadczenia
zyciowego uzasadnil, zarzut obrazy
art. 582 kpk nie mogt zostac
uwzgledniony.

Konczac te cze$é rozwazan nalezy
takze zwroci¢ uwage na wewnetrzng
sprzeczno$¢ zarzutéow apelacji, w
ktorych obronca zarzuca wyrokowi
jednoczeénie naruszenie art. 5 kpk.,
w tym zasady in dubio pro reo
i dowolna ocene dowoddow - art.
7 kpk. Skarzacy moze bowiem
skutecznie powolywaé sie na tre$c
art. 582 kpk. tylko wtedy, gdy
sad orzekajacy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokona




wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7
kpk. i mimo tego nie usunie
watpliwoéci, co do istotnych
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna
zatem skutecznie podnosi¢ obrazy
regul przewidzianych w tych dwbch
normach prawnych.

Co do =zarzutu obrazy art. 4
kpk dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze ten przepis formuluje ogoélna
zasade procesowa i aby trafnie
podnie§¢ zarzut jego naruszenia,
skarzacy wskaza¢ powinien na
obraze  konkretnego  przepisu
(lub  przepisbw) postepowania
gwarantujacych przestrzeganie
zasady obiektywizmu (post SN, V
KK 62/2018, LEX nr 2490938), a
W niniejszej sprawie ten wymog nie
zostat spelniony.

Wobec oparcia sie przez sad
I instancji na caloSci materialu
dowodowego, zarzut obrazy art. 410
kpk nie mogl zostaé uwzgledniony.

Apelacja obroficy w  sposéb
wybioérezy poddata analizie material
dowodowy. I tak akcentowala w
zeznaniach K. C., ze pokrzywdzona
krytycznej nocy przebywala w
jego mieszkaniu (co nie bylo
kwestionowane), gdzie mialo
pomiedzy nim, a pokrzywdzona
dojsé do zblizenia intymnego (czemu
O. K. kategorycznie zaprzeczala).
Tymczasem — i to niezaleznie od
tego, ze sad w odniesieniu do kwestii
dobrowolnego wspolzycia z K. C. dal
wiare pokrzywdzonej, racjonalnie to
uzasadniajgc — to jest to okoliczno$c
w istocie bez znaczenia dla przyjecia
sprawstwa oskarzonych. Nie ulega
watpliwosci, ze pokrzywdzona nie
wyrazala zgody na wspélzycie z P.
B. (1), ani niedlugo p6Zniej na seks
oralny z oboma oskarzonymi, czemu
jednoznacznie dala wyraz w trakcie




zdarzenia w mieszkaniu P. B. (1).
Konsekwencja czynnego oporu byly
obrazenia ciala doznane przez nia
w trakcie pierwszego zdarzenia. W
istocie cala linia obrony oskarzonych
sprowadzala sie do kwestionowania
zeznan O. K., poprzez wykazywanie
dowodo6w na jej wezeSniejsza i takze
obecna demoralizacje.

Bioragc pod uwage charakter
stawianych oskarzonym zarzutow
niczym dziwnym nie byt
fakt, ze zeznania pokrzywdzonej
stanowily kluczowy dowoéd w
sprawie. Tego rodzaju zdarzenia
rozgrywaja sie przeciez zazwyczaj
w czterech $cianach, =z dala
od o0s6b  postronnych. Poza
sporem jest to, ze pokrzywdzona
w noc zdarzenia zachowala
sie  nieodpowiedzialnie, udajac
sie do mieszkania oskarzonego
B. i nie reagujac poczatkowo
na zachowanie oskarzonego W.
o charakterze  jednoznacznie
seksualnym. Niewatpliwie ujawniata
tez cechy demoralizacji, o czym
Swiadczyly problemy w szkole,
konflikt z matkyg, uzywanie
alkoholu, palenie papieroséow itp.
Miala tez za soba doswiadczenia
w sferze seksualnej. Wszystko
to jednak nie  uprawnialo
oskarzonych do  wymuszenia
przemoca obcowania plciowego i to
z osoba maloletnia. Pokrzywdzona
konsekwentnie utrzymywala, ze
padla  ofiara gwaltu, mimo
roznorakiej presji wywieranej na
nig w toku postepowania i
ostracyzmu Srodowiskowego. Jej
zeznania byly konsekwentne i nie
zawieraly luk, czy sprzecznosci.
Trafnie podkreslit Sad I instancji,
ze O. K. ujawnila zespol objawdw
stresu post traumatycznego, ktory
jest charakterystyczny dla ofiar
przemocy seksualnej.




Konsekwencja przyjetej linii obrony
bylo zlozenie przed sadem meriti
szeregu wnioskow dowodowych,
shuzyly tylko
postepowania i
przedstawieniu osoby O. K. w
jak  najgorszym Stad
tez trafnie wnioskow tych Sad
Okregowy uwzglednil. Z
kolei ponowienie tych samych
wnioskow w apelacji nie moglo
przynie$¢ pozytywnego rezultatu,
czego efektem bylo postanowienie
o oddaleniu wnioskow dowodowych
zapadle na rozprawie odwolawcze;j.

ktéore w istocie

przedluzeniu
Swietle.

nie

W istocie apelacja stanowila
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti i do sprawy

nie wniosla niczego nowego.

Wniosek

Uniewinnienie oskarzonych lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. art. 193 § 1, 201, 170 §
1 pkt 2, 3, 5, 167, 170 § 3, 94 §
1, 4, 5, 7, 410, 424 kpk i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.

3.2.

Podniesiony w apelacji prokuratora
zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonych  kar braku
orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  stanowisku  skarzacego
w  zaskarzonym  wyroku nie
spos6b dopatrzy¢ sie cech razaco
niewspOlmiernej lagodnoSci kar
wymierzonych  oskarzonym za
zbrodnie z art. 197 § 3 pkt 1 kk. Przy
wymiarze kary za to przestepstwo
sad I instancji w pelni zastosowal
sie do dyrektyw art. 53 kk. Mial na
wzgledzie wykorzystanie naiwno$ci
maloletniej pokrzywdzonej,
spoleczne  oddzialywanie  kary,
czy wczeSniejszg karalnos¢ P.
B. (1). Wage tej ostatniej
okolicznosci oslabial jednak fakt
braku zwiazku funkcjonalnego
pomiedzy poprzednio przypisanym
oskarzonemu przestepstwem, a jego
obecnym zachowaniem. Stad tez
biorgc pod uwage, ze to S. W.
byl inicjatorem gwaltu zbiorowego
oraz bardziej aktywnym sprawca,
trafne bylo orzeczenie wobec obu
oskarzonych takich samych kar.

Niewatpliwie przedmiotowe
zdarzenie wigzalo sie z
szeregiem negatywnych nastepstw
w zyciu O. K. choéby poprzez
wystapienie zespolu objawéw stresu
post traumatycznego, zaniedbanie
obowigzku szkolnego i w
konsekwencji pobyt w  O$rodku
(...). Wszystkie te okolicznoéci
wzigl jednak pod uwage sad
meriti wymierzajac kare. Nie
spos6b tez nie zauwazyé, iz
wspomniane nastepstwa wigzaly
sie tez immamentnie z pierwszym
ze zdarzen, ktére mialo miejsce
krytycznej nocy, a to z gwaltem
dokonanym samodzielnie przez P.
B. (1). Tymczasem kary wymierzonej




oskarzonemu za to przestepstwo
prokurator nie zakwestionowal.

Brak bylo tez podstaw do
podwyzszenia  wobec P.  B.
(1) kary lacznej poprzez
zastosowanie  zasady absorpcji
blizszej kumulacji, w miejsce
absorpcji wyposrodkowanej, jak w
zaskarzonym wyroku. W trakcie
obu zdarzen, do ktérych doszlo
w krotkim odstepie czasu w tym
samym miejscu, oskarzony dopuscit
sie podobnych przestepstw, a ofiarg
byla ta sama osoba.

Brak bylo tez wuzasadnienia do
orzeczenie wobec  oskarzonych
§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 200 metréw na okres
10 lat. Pierwszy ze wspomnianych
§rodkow karnych zostal wobec
oskarzonych orzeczony, a czas jego
obowigzywania okre§lono na 5 lat.
W ocenie sagdu odwolawczego jest
to okres wystarczajacy do realizacji
celow prewencyjnych, tym bardziej,
ze realnie zacznie obowigzywaé
dopiero po opuszczeniu przez
oskarzonych zakladu karnego.

Z kolei zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 200 metréow bylby
praktycznie nie do wyegzekwowania
w realiach zabudowy miejskiej.
W konsekwencji dawalby jedynie
iluzoryczng ochrone pokrzywdzonej
i w istocie bylby rozstrzygnieciem o
charakterze pozornym.

Whniosek

wymierzenie obu oskarzonym za
przypisany im w pkt 2 wyroku
czyn kar po 8 lat pozbawienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wolnoSci i w konsekwencji takze
orzeczenie wobec oskarzonego P.
B. (1) kary lacznej w wymiarze
11 lat pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczenie wobec  oskarzonych

# niezasadny

§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$§¢ nie
mniejsza niz 200 metréw na okres
10 lat

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad 1 instancji trafnie orzekl o
wymiarze kary za zbrodnie z art. 197
§ 3 pkt 1 kk oraz o $Srodkach karnych,
majagc na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonych i wymiaru
kar i srodkéw karnych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec niezasadno$ci zarzutéw obu apelacji brak
bylo podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8.

postepowania

Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Oskarzonych zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych po myéli art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk,
gdyz nie posiadaja majatku, a przebywajac w zakladzie
karnym nie pracuja

PODPIS

SSA Wojciech Paluch SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonych za
rozstrzygniecia albo | winnych zarzucanych im

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynoéw

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Wodzistawiu Slaskim
Rozstrzygniecie, brak | wysoko$¢ kar
rozstrzygniecia albo | wymierzonych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonym za zbrodnie
z art. 197 § 3 pkt 1
kk, wysoko$¢ kary lacznej
wymierzonej P. B. (1),
orzeczenie w przedmiocie
srodkéw karnych

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




