Sygn. akt: IT AKa 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Paluch (spr.)
Sedziowie SA Robert Kirejew

SA Piotr Filipiak
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Wiestawa Kuzdzala
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. sprawy

1. M.Z.s.S.il.,ur. (...
w M. oskarzonego z art. 163 § 1 pkt 31 § 3 k.k. oraz z art. 220 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

2. K.D.s.J.iJ.ur. (...)
w K. oskarzonego z art. 165 § 1 pkt. 5 k.k. i art.165 § 3 kk oraz art. 220 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art.12 k.k.

3. JJ.s. K.iH., ur. (...)
w K. oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora , pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt IV K 85/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w odniesieniu do oskarzonego M. Z.:

- przyjmuje, ze zachowania przypisane mu w pkt 11 2 stanowig jedno przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od
13 listopada 2006 roku do 21 listopada 2006 roku w R., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, pelnigc obowiagzki Gléwnego Inzyniera Wentylacji — Kierownika D. (...) Kopalni (...) w R. (...) i z tego tytulu
sprawujac nadzor nad zwalczaniem zagrozen gazowych, pylowych i pozarowych oraz bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikow, nie dopeknil ciazacych na nim z tego tytulu obowiazkéw, w ten sposob,
ze nadzorujac prace zwigzane z likwidacja Sciany pierwszej w pokladzie (...) na poziomie 1030 metréw i wiedzac
o szczegblnie niebezpiecznych warunkach w tym rejonie, spowodowanych IV kategoria istniejacego w tym rejonie
zagrozenia metanowego, ,,B” klasa zagrozenia wybuchem pylu weglowego oraz III stopniem zagrozenia tapaniami,



posiadajac informacje o wystepowaniu w okresie od 13 do 16 listopada 2006r. powtarzajacych sie przekroczen
dopuszczalnych stezenn metanu w rejonie $ciany 1 oraz wiedzac o powtarzajacych sie od dnia 17 listopada 2006r.
do dnia 21 listopada 2006 r. dalszych przekroczeniach dopuszczalnego poziomu metanu wystepujacych przede
wszystkim podczas rabowania i wyciagania zestawéw obudowy zmechanizowanej, zaniechal stosowania profilaktyki
zapobiegania wybuchowi pylu weglowego w $cianie 1, polegajacej na opyleniu lub zroszeniu woda $ciany, a nadto
wiedzac o wynikach pomiaréw dokonanych przy uzyciu chromatografu w dniu 19 listopada 2006r. w godzinach 07:30,
08:00, 08:30109:00 orazw dniu 21 listopada 2006 r. w godzinach 14:30, 15:301 16:00, stwierdzajacych wystepowanie
stezenn metanu i innych gazéw wskazujacych na istnienie mieszaniny wybuchowej gazow w przestrzeni otamowanej
za ostatnim zestawem obudowy przeznaczonej do wyrabowania w $cianie 1 poklad (...) na poziomie 1030 m, polecal
podleglym pracownikom dozoru dzialu wentylacji w tym: R. K. (1), B. S. oraz D. H., prowadzenie prac zwigzanych z
likwidacja $ciany w powyzszych warunkach, w trakcie ktorych pracownicy nie byli wyprowadzani z wyrobiska, mimo
opisanych wyzej przekroczen dopuszczalnego poziomu metanu, a wejécia do wyrobiska nie byly zagradzane, przez co
sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b pracujacych w tym rejonie albo dla mienia w wielkich
rozmiarach, w szczegolnosci dla: A. M., S. S., T.K,,J.N,, F. S. (1), R. S. (1), D. K. (1), R. P. (1), J. S. (1), J. D. (1), R. K.
(2),P.G,A.S.,Z.W.,,K.H.,R.S.,M.S.,, M. B. (1), G. M., K. L, F. S. (2), K. T., M. R., W. R, J. S. (2), J. M. (1), D. O.,
E.G.(1),R.S. (2), R. K. (3), K. P. (1), G. K, M. B. (2), M. B. (3), M. C., D. D. (1), J. F., M. F., T. J. (1), J. K. (1), M. K.,
P.K. (1), M. M. (1), E. M., A.N.,A.P., M. W.,P. W., L. W., C. S., K. W., A. G. (1), K. G. (1), Z. N., J. S. (3), B. D, J. K.
(2), K.K.(2), D. M., K. S. (1), D. K. (2), M. S. (1), G. T, K. N., M. M.. (2), T.C,K. C., L. S., T. G. (1), S. S., R. P. (2), S.
T. oraz kolejnych 23 osdb to jest: M. T. (1), Z. T., D. K. (3), M. M. (3), A.W.,,P.J,W.S_ A.F,D.D. (2),K. B,,K.S.
(2),A.G.(2),H.S,T.R,,B.P,,T.B,, 1. B. (1), K. P. (2), K. G. (2), J. M. (2), E. S., J. B. (1) i J. G., ktorzy w nastepstwie
tych zachowan, poniesli $mier¢ w dniu 21 listopada 2006 r. spowodowang zapaleniem i wybuchem metanu oraz pytu
weglowego, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 220 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk; a jako podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 165 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk, wymierzajac oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet po mysli art. 63 § 1

kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 wrzesSnia 2007 r. godz. 5(1 do dnia 3 lipca2008r.;
- uchyla pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku

b) w odniesieniu do oskarzonego K. D.:

- uchyla pkt 7-9 zaskarzonego wyroku;

- na poczet orzeczonej w pkt 6 kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu po my$li art. 63 § 1 kk okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 kwietnia 2008 r. do dnia 4 lipca 2008 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 6,66 z1 (sze$é
zlotych 66/100), a nadto od oskarzonych M. Z. i K. D. oplaty za obie instancje w kwotach po 300,00 zl (trzysta zlotych
00/100) oraz od oskarzonego J.J.oplate za II instancje w kwocie 420,00 zl (czterysta dwadzieScia zlotych 00/100),

4. zwalnia oskarzycieli positkowych J. B. (2), M. G., E. G. (2), T. G. (2), J. T. i M. T. (2) od ponoszenia oplaty za II
instancje.

SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 wrzeénia 2019 r. sygn. IV K 85/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Lem Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesiony w apelacji prokuratora | # zasadny

zarzut obrazy prawa materialnego w
odniesieniu do oskarzonego M. Z.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oceniajac  powyzszy zarzut w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze oskarzonemu M. Z. prokurator
postawil dwa zarzuty. Pierwszy
dotyczyt popelnienia przestepstwa z
art.163 § 1 pkt. 3i § 3 kkorazart. 220
§ 1 kk przy zastosowaniu art.11 § 2
kk, drugi za$ przestepstwa z art.18 §
1kk w zw. z art. 165 § 1 pkt. 5 kki art.
220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy
zastosowaniu art.12 kk.




Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uznal,

ze zgromadzony w  sprawie
material dowodowy nie pozwalal
na przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za sprowadzenie
zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu os6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach, w postaci
zapalenia i wybuchu metanu oraz
wybuchu pylu weglowego w rejonie
Sciany 1 poklad (..) na poziomie
1030 metréw, co mialo miejsce w
dniu 21 listopada 2006 roku w R..
W efekcie oskarzonemu przypisano
dwa przestepstwa: z art. 220 § 1
kk przy zastosowaniu art. 12 kk
popelhione w okresie od 13 listopada
2006 roku do 21 listopada 2006
roku oraz z art.18 § 1 kk w zw. z art.
165 § 1 pkt 5 kki art. 220 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i art.12 kk popelione
w okresie od 13 listopada 2006 roku
do 16 listopada 2006 roku.

Zatem oskarzonemu wymierzono
dwie kary, za w istocie
zblizone zachowania polegajace
m.in. na lekcewazeniu zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw  Zakladu (...) w R.
praktycznie w tym samym okresie
czasu. Powyzsze rozstrzygniecie w
odniesieniu do braku przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
sprowadzenie katastrofy nie zostalo
zakwestionowane w  apelacjach
wniesionych przez strony.

Stad tez nie sposéb odmoéwic
trafno$ci argumentom skarzacego
wskazujacego, ze oba zachowania
powinny zosta¢ zakwalifikowane
jako jedno przestepstwo. Nie sposob
odrebnie penalizowaé zachowan
na szkode gornikow poleglych
w  wyniku wybuchu metanu i
pylu weglowego, od dzialanh na
szkode pracownikow kopalni i
firmy (...) zatrudnionych w tym




samym miejscu, gdzie doszlo do
eksplozji, lecz na wcze$niejszych
zmianach, podczas gdy w calym
wymienionym okresie dochodzilo
do lekcewazenia zasad BHP,
poprzez ignorowanie przekroczen
dopuszczalnego stezenia metanu
oraz bledow w zabezpieczaniu
likwidowanego wyrobiska poprzez
zaniechanie opylania pytem
kamiennym, czy zraszania
woda. Z tych wzgledow
sad  odwolawczy, podzielajac
co do =zasady zarzut obrazy
prawa materialnego zakwalifikowal
zachowanie oskarzonego jako jedno
przestepstwo art. 18 § 1 kk w zw. z
art. 165 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 220
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk dokonujgc stosownej
zmiany opisu czynu.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze zachowania
oskarzonego  stanowily  jedno
przestepstwo kwalifikowane z art. 18
8§ 1kkwzw. zart. 165 § 1 pkt 51 § 3 kk
wzw.zart. 220§ 1 kkwzw. zart. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzenie
kary 8 lat pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy generalnie podzielil
wnioski  apelacji w  zakresie
jedno$ci zachowan oskarzonego
oraz kwalifikacji prawnej czynu
z przyczyn opisanych powyzej.
Jednakze zachowania M. Z. nie
zakwalifikowano kumulatywnie z
art. 165 § 3 kk, mimo, ze poza sporem
bylo to, ze w przedmiotowym




zdarzeniu z dnia 21 listopada 2006 .
doszlo do $mierci wielu 0s6b.

W przeciwienistwie do oskarzonego
K. D., zachowania oskarzonego
M. Z. w akcie oskarzenia nie
zakwalifikowano z uzyciem tego
przepisu. Takze i skarzac wyrok w
sprawie IV K 124/08 prokurator
nie podniést tego zarzutu. Zatem
w tej sytuacji zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego zZ
surowszego przepisu naruszyloby
zakaz reforrmationis in peius.

Wobec przypisania oskarzonemu
M. Z. jednego przestepstwa zaszla
tez konieczno$¢ wymierzenia nowej
kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego
karg sprawiedliwg, uwzgledniajaca
dyrektywy wymiaru kary w zakresie
prewencji og6lnej i indywidualnej
jest kara dwoch lat pozbawienia
wolnos$ci. Za takim rozstrzygnieciem
z jednej strony przemawialo
dotychczasowe zycie oskarzonego,
jego aktualna niekaralno$é¢ i
ustabilizowany tryb zycia, a z
drugiej strony wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary. Lekcewazenie
zasad bezpieczenstwa przez m.in.
oskarzonego,  jako Glownego
Inzyniera Wentylacji — Kierownika
D. (...) Kopalni (...) w R., finalnie
doprowadzilo do niespotykanej
w swym rozmiarze tragedii, co
musialo znalezé odzwierciedlenie
w wymiarze kary. Z drugiej
jednak strony proponowany przez
oskarzyciela publicznego wymiar
kary skutkowalby rozstrzygnieciem
niewspOlmiernie  surowym dla
oskarzonego, szczegoblnie w
konteks$cie wewnetrznej
sprawiedliwoéci orzeczenia jako
caloéci — nie tylko w zakresie
objetym niniejsza sprawa. Nie
mozna bylo traci¢ z pola widzenia,
ze oskarzonego nie uznano za
winnego sprowadzenia zdarzenia




zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu
os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach, w postaci zapalenia
i wybuchu metanu oraz wybuchu
pylu weglowego w rejonie $ciany
1 poklad (..) na poziomie 1030
metréw, lecz jedynie za winnego
sprowadzenia  niebezpieczenstwa
powszechnego. Tymczasem mimo
braku zaskarzenia orzeczenia sadu
Instancji w powyzszym zakresie,
wnioski prokuratora, co do wymiaru
kary pozostaly niezmienne.

3.2.

Podniesiony w apelacji prokuratora
zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary w odniesieniu do oskarzonego
K.D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie sadu odwolawczego sad
I instancji
charakter zawinienia oskarzonego
K. D., jako Kierownika .)
Zakladu (...) w R. trafnie uznal,
ze kara sprawiedliwg jest kara
2 lat
Whnioskowana przez oskarzyciela
publicznego kara bylaby kara razaco,
niewspOlmiernie surowa, zupelnie

oceniajac stopien i

pozbawienia  wolnoéci.

nieadekwatng do wspomnianego
stopnia zawinienia oskarzonego.
Niewatpliwie na  oskarzonym,
jako osobie sprawujacej najwyzsze
stanowisko w zakladzie gérniczym,
cigzyly obowiazki
uczynienia wszystkiego, co w jego
mocy, by zapewni¢ bezpieczenstwo
pracy zatrudnionych pracownikéow.

szczegblne

Jednakze oceniajac wnioski apelacji
nie sposob nie zauwazy¢ rozdzwieku
dla
kary,
zapadlymi
innych

pomiedzy  proponowanym

oskarzonego  wymiarem
a prawomocnie

orzeczeniami wobec




os6b, takze odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczenistwa na
terenie KWK (...). Zatem patrzac
z tej perspektywy uznaé nalezalo
wymierzona oskarzonemu kare za
sprawiedliwag.

Niestety krytycznie nalezy odnie$¢
sie  do kolegjnego  elementu

rozstrzygniecia dotyczacego
oskarzonego K. D., czyli
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Sad

Okregowy przyjal, ze ,wobec
oskarzonych K. D. i J.J. zasadne jest
warunkowe zawieszenie wykonania
kar pozbawienia wolnosci. Zdaniem
Sadu zawieszenie wykonania kar
pozbawienia wolnoéci w przypadku
tych oskarzonych daje wieksza
gwarancje pelnej resocjalizacji
oraz przestrzegania przez nich
porzadku prawnego w przyszlosci.
Wilasciwoéci 1 warunki osobiste
oskarzonych, ich dotychczasowy
sposéb zycia pozwalaja przyjac,
iz cele kary =zostana osiggniete
bez orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.” Dokonujac
takiego rozstrzygniecia sad I
instancji nie wzigt pod uwage, ze
conditio sine qua non warunkowego
zawieszenia wykonania kary w
Swietle przepisu art. 69 § 1 kk, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. bylo ustalenie, ze
nie tylko zapobiegnie to powrotowi
sprawcy do przestepstwa, ale tez i
pozwoli osiagnac¢ cele kary. O ile
pierwszy warunek zapewne zostalby
spelniony, bo oskarzony nie jest
sprawcg zdemoralizowanym, nie
byt uprzednio karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, to wymog
osiagniecia celéw kary nakazuje
odwolanie do treéci art. 53 Kkk
definiujacego dyrektywy wymiaru
kary, w szczegbélnosci w zakresie
spolecznego oddzialywania kary,




czyli prewencji generalnej. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego
w dalszym ciaggu  pozostaje
aktualny poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Lodzi, ze
»sad, chcgc wymierzaé kare =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, zobowigzany jest braé
pod uwage dyrektywy sadowego
wymiaru kary okres§lone w art. 53
k.k. W ramach tych dyrektyw sad
musi wziaé pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie
wykonania orzeczonej kary
nie powinno za§ rodzié w
opinii spolecznej przekonania, ze
sprawca przestepstwa pozostal w
zasadzie bezkarny. Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary nie nalezy traktowac jako
jedynie decyzji sadowej co do
wykonania orzeczonej kary danego
rodzaju i danej  wysokoSci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest
integralng czeScia orzeczenia o
karze 1 nalezy te instytucje
traktowaé jako szczeg6lng forme
wymiaru kary, jako specyficzna
karnoprawng reakcje na popelione
przestepstwo .” (wyrok SA w Lodzi,
II AKa 217/00, Prok.i Pr.-wkhL
2001/6/16). Podzielajac powyzszy
poglad, sad odwolawczy stanat na
stanowisku, ze wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary w sprawie
dotyczacej zaniedban w sferze
bezpieczenstwa, organizacji pracy w
kopalni wegla, finalnie skutkujgcych
katastrofa ~w  ktérej  Smierc
poniosto 23 gérnikéw — sprzeciwia
sie zastosowaniu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoSci. W realiach
niniejszej sprawy  wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem  jej wykonania
dawaloby obraz kary stwarzajacej
dla oskarzonego jedynie pozorne




dolegliwo$ci, a w rzeczywisto$ci

bezkarno$ci.
Whniosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 7 lat pozbawienia wolno$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek zostal uznany za trafny
jedynie w kwestii
oskarzonemu K. D. kary bez
warunkowego

wymierzenia

zawieszenia  jej
wykonania, natomiast za niezasadny
w zakresie podwyzszenia wymiaru

kary, z powodéw omébwionych

powyzej.

3.3. Podniesiony w apelacji | # zasadny
pelnomocnika oskarzycieli

positkowych zarzut obrazy prawa
materialnego w odniesieniu do
oskarzonego K. D.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Podniesiony w apelacji
pelnomocnika czeSci oskarzycieli

positkowych zarzut nalezalo uznaé
za oczywiécie bezzasadny.

Jedna z kardynalnych zasad prawa
karnego jest stosowanie, w sytuacji
zmiany stanu prawnego, ustawy
dla oskarzonego.
Wynika to wprost z treSci art. 4
§ 1 kk. Zatem, w odniesieniu do
przepisow regulujacych mozliwo$é

korzystniejszej

nalozenia na sprawce obowigzku




naprawienia  szkody, nalezalo
przesledzi¢ zmiany w brzmieniu art.
46 § 1 kk na przestrzeni ostatnich
15 lat. Analiza tresci tego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2007 T.
nie pozostawia za§ watpliwosci,
ze nalozenie takiego obowigzku
mozliwe bylo tylko i wylacznie
w razie skazania za przestepstwo
spowodowania $mierci, ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynnoSci  narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, przestepstwo

przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji  lub  przestepstwo
przeciwko Srodowisku, mieniu lub

obrotowi gospodarczemu - czyli
przestepstwa, ktorych sprawstwa
nie przypisano oskarzonemu K.
D.. Dopiero z dniem 1 lipca
2007 r. pojawila sie mozliwo$c
nalozenia obowigzku naprawienia

szkody w razie skazania za
m.in.  przestepstwo  przeciwko
prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowa. Nadto, az do
dnia 30 czerwca 2015 T.
obowigzek naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde byl zamieszczony w
katalogu S$rodkéw karnych (art.
39 pkt 5 kk w Owczesnym
brzmieniu). Zatem do orzekania
w przedmiocie takiego obowigzku
mialy  zastosowanie wszelkie
dyrektywy wymiaru kary (art. 53 kk
w zw. z art. 56 kKk).

Reasumujgc, sad I instancji trafnie
uznal, ze brak bylo mozliwoSci
nalozenia na oskarzonego K. D.
obowigzku wynikajacego z art. 46
kk, za$ apelacja nie zwierala zadnego
argumentu podwazajacego trafno$c
rozumowania sadu meriti.

Wnhniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez  orzeczenie  wzgledem )
oskarzonego K. D. obowigzku | # czeSciowo zasadny
naprawienia szkody na rzecz .

P Y # niezasadny
pokrzywdzonych
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek bezzasadny z przyczyn
omoéwionych powyzej.

3.4.

Podniesione w apelacjach obroncy
oskarzonych M. Z. i K. D. zarzuty
obrazy art. art. 4, 7 w zw. z
92 i 410, 170 § 1a, 201, 424
& 1 kpk i pozostajagce w Scistym
zwigzku zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

podobnie
sformulowanych apelacjach obroncy
obu oskarzonych, zarzuty w istocie
stanowily jedynie polemike z
prawidlowymi Sadu
Okregowego i nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Podniesione, w

ustaleniami

W ocenie sagdu odwolawczego, Sad
Okregowy prawidlowo i zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzil postepowanie
dowodowe 1 trafnie uznal, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstw
przypisanych im w wyroku. Sad I
instancji na rozprawie zetknal sie
bezposrednio z oskarzonymi oraz
czeScia $wiadkéw, co do ktoérych
stosownie do zalecenn zawartych w
wyroku sadu odwolawczego sygn. I1
AKa 421/15 zachodzila konieczno$é
bezposredniego przestuchania.




Prawidlowo, i co nalezy podkresli¢
w sposdb niekwestionowany przez
strony, przeprowadzono dowody z
zeznan S$wiadkéow R. K. (1), M.
S. (2, Z. B., 1. B. (2), P. M.,
M. M. (4), P. K. (2), T. J. (2),
W. Z., D. S., P. S, a z ktérych
to depozycji wynikato niezbicie, ze
obaj oskarzeni mieli Swiadomosé
powtarzajacych sie przekroczen
dopuszczalnego poziomu metanu,
a mimo to nie przerywano
prac i nie wycofywano gbrnikow
w bezpieczne strefy. Bezspornie
takie polecenia mogli i powinni
wyda¢ oskarzeni. Niezaleznie od
powyzszego, w toku postepowania
nie byl kwestionowany fakt, ze
obaj oskarzeni z racji pelnionych
funkeji mieli nieskrepowany dostep
do systemu ZEFIR wskazujacego
stezenia gazéw kopalnianych.

Zatem sad oraz strony zetkneli sie
osobiScie z bieglymi J. D. (2), J.
K. (3) i K. M. oraz $wiadkami
J. C, N. S. i E. K. Biegli
byli przestuchiwani na czterech
terminach rozpraw, za§ strony
mialy nieskrepowang mozliwo$c
zadawania bieglym pytan. Stad
zupehlie niezrozumialy wydaje sie
zarzut naruszenia dyspozycji art.
201 kpk, skoro w zaden spos6b
nie wykazano, by opinia bieglych
JD. (2, J. K (3 i K M
byla niepelna lub niejasna albo
by zachodzila sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami
w tej samej sprawie (traktujac
jako surogat opinii bieglych
sprawozdanie Komisji powolanej
przez Prezesa (...)).

Podkreslié przy tym nalezy, ze
warunkiem powolania nowych
bieglych musi by¢ przekonanie
sadu, ze dotychczasowa opinia
zawiera wyzej wspomniane bledy.
Innymi slowy we wspomnianym




przepisie chodzi o watpliwoéci
sagdu, a nie stron. Z samego
faktu, ze strona nie zgadza sie
z wnioskami bieglych nie sposob
wywodzi¢ naruszenia treSci art. 201
kpk. Sad w pisemnym uzasadnieniu
w sposéb przekonujacy wykazal,
dlaczego uznal opinie bieglych
za fachowa i kompletng. Sad w
logiczny sposob podat tez, z jakich
wzgleddéw uznal wniosek bieglych,
co do bezposredniej przyczyny
zapalenia sie metanu, za jedynie
hipoteze, cho¢ ,do$¢ przekonujaca”.
Takze i zeznania $wiadkow J. C.,
N. S. i E. K. nie podwazyly
wnioskow  bieglych. W istocie
relacje $wiadkow koncentrowaly
sie na kwestiach nie bedacych
przedmiotem sporu, a w kazdym
razie nie stanowigcych sensu
finalnie przypisanych oskarzonym
M. Z. i K. D. przestepstw. Jak
juz wyzej wspomniano sad meriti
doszedl bowiem do przekonania,
ze: ,hie jest mozliwym ustalenie
bezspornej bezposredniej przyczyny
zapalenia sie metanu w dniu
21.11.2006 r. Jest bowiem kilka
mozliwych przyczyn wskazanych
przez Komisje i powolanych
bieglych. Kazda =z nich mogla
doprowadzi¢ do =zapalenia sie
metanu, a w konsekwencji do
jego wybuchu i wybuchu pylu
weglowego.”

Ocena  powyzszych  dowodow
dokonana \ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest zgodna z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego i w zadnym razie nie
narusza wyrazonej w art. 7 kpk
zasady swobodnej oceny dowodow.
O zlamaniu zasady swobodnej oceny
dowodéw mozna moéwi¢ jedynie
wtedy, gdyby ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury
faktycznej, takie jak przeoczenie




waznych dowodoéw, albo logiczne;j.
Taka sytuacja w  niniejszym
postepowaniu nie wystagpila.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan,
dodatkowo nalezy wskazaé na
kuriozalny = zarzut = naruszenia
dyspozycji art. 170 § 1a kpk, czyli
przepisu, ktéry wszedt w zycie juz
po wydaniu wyroku przez sad I
instancji.

Okoliczno$¢, ze sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonych w
Swietle zasady swobodnej oceny
dowodow nie moze budzi¢ zadnych
zastrzezen sadu II instancji, skoro
swe zdanie sad meriti w spos6b
nalezyty uzasadnil, wskazujac na
szereg nieScisloSci, sprzeczno$ci
wystepujacych w wersji podanej
przez oskarzonych. ,Nie dochodzi
do naruszenia dyrektywy zawartej w
art. 5 § 2 kpk wtedy, gdy wprawdzie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowoddéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy
oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny
z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem 1 wskazaniem
dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym” (post. SN, III KK
46/07, OSNwWSK 2007/1/943). Sad
poddal analizie zaréwno zeznania
Swiadkow, jak i wyjasnienia
oskarzonych. Swe stanowisko w
tej kwestii prawidlowo uzasadnil.
Wskazal  dlaczego nie  ma
watpliwoéci, co do sprawstwa
oskarzonych. Jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie dyspozycja
art. 5 § 2 kpk skierowana jest
do sadu, a nie do uczestnikéw
postepowania. Przepis art. 5 § 2 kpk.
nie ma odniesienia do watpliwosci,
ktére ma w zakresie postepowania
dowodowego ktoras ze stron procesu
karnego, natomiast przepis ten




dotyczy wylgcznie watpliwosci, ktore
mogly powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego, i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapic¢
(m.in. wyrok SA w Katowicach,
II AKa 389/08, Prok.i Pr.-wklL
2009/10/37). Zatem skoro sad
meriti nie mial watpliwo$ci co
do sprawstwa oskarzonych, a swe
stanowisko w sposéb wyczerpujacy
i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego uzasadnil, zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk, cho¢ wprost
nie wywiedziony, nie mogt zostac
uwzgledniony.

Co do =zarzutu obrazy art. 4
kpk dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze ten przepis formuluje ogo6lna
zasade procesowa i aby trafnie
podnie$¢ zarzut jego naruszenia,
skarzacy wskaza¢ powinien na
obraze  konkretnego  przepisu
(lub  przepisbw) postepowania
gwarantujacych przestrzeganie
zasady obiektywizmu (post SN, V
KK 62/2018, LEX nr 2490938),
a w niniejszej sprawie ten wymog
nie zostal spelniony. Nie sposob tez
uznaé, by Sad Okregowy pominal w
swych ustaleniach cze$¢ materiatu
dowodowego. Skarzacy stawia znak
rownoSci pomiedzy pominieciem
czeéci dowodéw, a odmoéwieniem
im wiary. Takie stanowisko nie
moglo zostaé zaakceptowane przez
sad odwolawczy. Zatem zarzut
naruszenia dyspozycji art. 410 kpk
takze nie mégt zosta¢ uwzgledniony.
Nie spos6b tez uznaé, by pisemne
uzasadnienie wyroku nie spelniato
wymogdw stawianych przez norme
art. 424 § 1 kpk, i to niezaleznie od
jednoznacznie brzmiacego przepisu
art. 455 a kpk.

Dodatkowo nalezy wskazag,
odnoszac sie do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniach




obu apelacji, a odnoszacej sie do
interpretacji § 312 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28
2002 Tr. W Sprawie
bezpieczenstwaihigieny pracy, ze do
oceny zachowania obu oskarzonych,
a w szczego6lnosci oskarzonego K. D.,
pelne zastosowanie maja wywody
zamieszczone w sekcji 3.5, podczas

czerwca

oceny zarzutéow apelacji obroncy
oskarzonego J.J..

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych

M.Z.iK.D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. art. 4, 7 w zw. z 92 i
410, 170 § 1a, 201, 424 § 1 kpk
i nie popelnil bledu w ustaleniach
faktycznych

3.5.

Podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego J. J. (2) zarzuty obrazy

prawa materialnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego J.J. podniosla
zarzuty  obrazy
materialnego, w  tym
odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
(art. 12 kk), a
dotyczyly obrazy

trzy prawa

jeden

oskarzonemu
dwa pozostale




przepisé6w wykonawczych wydanych
do art. 73a ust. 3 i art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. - Prawo geologiczne i goérnicze,
a to § 24 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w Sprawie zagrozen
naturalnych w zakladach gorniczych
(Dz. U. Nr 94, poz. 841 z pdzn. zm.)
oraz § 313 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra  Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 I. w
sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych
zakladach gorniczych (Dz. U. Nr
139, poz. 1169 z pbdzn. zm.).

Zaden z podniesionych zarzutéw nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego
z nich nalezy wskaza¢, ze
oskarzonemu nie zarzucono, ani nie
przypisano przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu, w
szczegoblnosci z art. 163 § 1 pkt 3 kk,
czy z art. 165 § 1 pkt 51 § 3 Kk,
a jedynie przestepstwo przeciwko
prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowa, czyli wystepek z
art. 220 § 1 kk. Zatem
przedmiotem ochrony bylo prawo
pracownika do pracy w bezpiecznych
i higienicznych warunkach.
Ubocznym przedmiotem ochrony
bylo tu zycie i zdrowie pracownikow.
Ochrona  obejmuje  wszystkich
pracownikow, nie tylko tych, ktorzy
obstuguja urzadzenia funkcjonujace
w  warunkach zagrozenia lub
bezposrednio stykaja sie z nimi.
(M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021,
art. 220.) Stad nie zostala
spelniona przeslanka negatywna
opisana w art. 12 § 1 kk (d.




art 12 kk) in fine, wskazujaca,
ze jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wieloSci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamo$c
pokrzywdzonego. Nadto zachowanie
oskarzonego polegajagce na nie
dopelnieniu obowigzkoéw z zakresu
ciagzacych nad nim obowigzkéw
dotyczacych  bezpieczenstwa i
higieny pracy, z samej swej
istoty bylo rozciggniete w czasie
i sprowadzalo sie w do
tolerowania zaniedban w zakresie
BHP, z jednoczesnym brakiem
podjecia  dzialan  usuwajacych,
czy zmniejszajacych zagrozenia,
o ktorych oskarzony, =z racji
pelionej funkgcji, byt informowany.
Jednoczes$nie, co oczywiste,
oskarzony nie przebywal stale
na terenie KWK (..). Zatem
realne mozliwos$ci dzialania mial
jedynie woéwczas, gdy pehlil swe
obowigzki na terenie zakladu.
Stad tez zachowanie oskarzonego
bez watpienia bylo zachowaniem
powtarzalnym, skladajacym sie z
wielu podobnych czynow.

Podkreslié  przy tym nalezy,
ze dzialanie "w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru" oznacza
sytuacje, w  ktérej sprawca
chce popemlmi¢ dwa (lub wiecej)
zachowania lub tez, przewidujac
mozliwo§¢é ich popelnienia, na to
sie godzi. Czyn ciggly moze by¢
popehliony zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem
wynikowym (P. Kardas [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogoblna. Tom I. Czesc 1.
Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red.
W. Wrdébel, A. Zoll, Warszawa 2016,
art. 12).

Z tych tez wzgledow za trafne
nalezalo uznaé¢ przyjecie przez
sad meriti, ze oskarzony dzialal




z gbéry powzietym zamiarem
niedopeknienia obowigzkow.

Zarzut obrazy § 24 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z
dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie
zagrozen naturalnych w zakladach
gorniczych byl  niezrozumialy
w realiach niniejszej sprawy.
Tre§¢  wspomnianego  przepisu
jest jasna i klarowna. Zawiera
nie budzaca watpliwosci definicje
miejsca mozliwego wybuchu
pylu  weglowego. Wskazaé tu
nalezy, ze zawarte w § 24
pkt 1-9 w/w rozporzadzenia
wyliczenie nie jest kompletne,
a to przez uzycie okreSlenia
W szczego6lnodcei”. Niemniej
pkt 3 wspomnianego paragrafu
jednoznacznie precyzuje, ze do
wybuchu pylu weglowego moze
dojé¢ w miejscu nagromadzenia
metanu w ilo$ci co najmniej 1,5 %.
To, ze w okresie od 13 listopada 2006
r. do 21 listopada 2006 r. dochodzito
w rejonie $ciany 1 w pokladzie
(...) na poziomie 1030 metréow
do przekroczen dopuszczalnego
poziomu stezenia metanu, jest
okoliczno$cia bezsporng. Zatem
nakladalo to na osoby sprawujace
nadzér nad pracownikami wymog
szczegblnej dbaloSci o zapewnienie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Oceniajac  zarzut obrazy oraz
§ 313 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra  Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 T. w
sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych
zakladach  gorniczych, nalezy
wskazaé, ze obronca bardzo
selektywnie zinterpretowal tre$c
wspomnianego przepisu, akcentujgc
niespdjnosci w treéci §§ 313 i 312




tegoz rozporzadzenia, a pomijajac
to, ze powyzsze dwa przepisy nalezy
oceniaé lacznie z innymi normami
wynikajacymi z tego aktu prawnego,
a w szczegolnosci §§ 10 i 247. Nawet
przyjmujac interpretacje obrony,
ze w rejonie likwidowanej $ciany
nie bylo wymogu stosowania stref
zabezpieczajacych, w rozumieniu
§ 312 rozporzadzenia,  bo
mimo zakoniczenia eksploatacji
bylo ono nadal wyrobiskiem
wybierkowym (sic!!!), to i tak
z tego przepisu nie sposdb
wywodzi¢ zakazu zraszania woda,

czy opylania pylem kamiennym
miejsc  w  ktérych  gromadzil
sie  pyl weglowy, szczegélnie
w  sytuacji, gdy  regularnie
dochodzilo do przekroczen
dopuszczalnego poziomu stezenia
metanu. OczywiScie, nie zapobieglo
by to wybuchowi metanu, jako
takiego, jednakze skutki wybuchu
jedynie metanu bylyby znacznie
mniejsze. Podkre$li¢c tu nalezy,
ze finalnie na skutek wybuchu
metanu i pylu weglowego laczna
dlugo$¢ wyrobisk objeta dzialaniem
plomienia wynosila okolo 1100
metrow. Dla oskarzonego,
jako dysponujacego stosownym
wyksztalceniem i wieloletnim

do$wiadczeniem pracownika
kopalni, mozliwe nastepstwa
przekroczen dopuszczalnego

poziomu stezenia metanu, w
szczegOlnoSci w  zakresie tzw
Strojkata wybuchowoéci” — byly
oczywiste. Nadto na oskarzonym,
jako osobie decyzyjnej ciazyly tez
jednoznaczne obowigzki wynikajace
z § 10 pkt 1 rozporzadzenia,
zapewnienia takiej organizacji i
prowadzenia prac likwidacyjnych,
by zapewnilo to bezpieczenistwo
pracownikéw i zakladu goérniczego.
Tymczasem, jak wynika choéby z
wnioskéw opinii bieglych J. D. (2),
J. K. (3) i K. M., prace prowadzone




firmy (...),
rabowania wyposazenia
byly
niewla$ciwie, z
wymogébw BHP i prowadzone w
wymuszonym pos$piechu, o czym
chocby $wiadczy fakt rozpoczecia
prac likwidacyjnych, mimo nie

przez pracownikow
podczas
Sciany 1, zorganizowane

lekcewazeniem

ukonczenia drogi ewakuacyjnej dla
rabowanych elementéw obudowy,
cho¢ nie mialo to bezposéredniego
zwigzku z zaistnieniem katastrofy.
Lekcewazono tez jednoznaczny
wymog narzucony przez przepis §
247 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia,
a nakazujacy wycofanie ludzi
z zagrozonych wyrobisk, gdy
zawarto$¢ metanu wynosila ponad 2
%.

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

J.J.,
zaskarzonego wyroku i przekazanie

Zmiana  zaskarzonego

ewentualnie uchylenie
spra 0 ponownego rozpoznania
d ;

a w razie nieuwzglednienia
powyzszych wnioskdéw o zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow

sadowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Sad I
sie obrazy przepisow prawa
materialnego.

instancji nie dopuécil

3.6.

Podniesione w apelacji obroncy
oskarzonegoJ.J.zarzuty obrazy art.
art. 4, 7, 366 § 1, 410, 5 § 2,, 8

§ , 443, 170 § 1 pkt 5, 442 § 3,
633 kpk i pozostajace w $cistym

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zwigzku zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego J. J.w
zakresie odnoszacym sie do obrazy
przepiséw procedury i bledow w
ustaleniach faktycznych, podobnie
jak  zblizone treScia  apelacje
obroncy pozostalych oskarzonych,
w istocie stanowila polemike z
prawidlowymi sadu
meriti i do sprawy nie wniosla

ustaleniami

niczego nowego. Obrofica w
zlozonym $rodku odwolawczym
podniosta podobne argumenty jak

w apelacji zlozonej w sprawie IV

K 124/08, inaczej interpretujac
fakty, niz sad I instancji.
Zatem do zarzutdbw  apelacji
we wspomnianym zakresie pelne
zastosowanie ma argumentacja
przedstawiona we wczeSniejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia

(sekcja 3.4). Dodatkowo mozna
jeszcze wskazaé, ze Sad Apelacyjny
uchylajac wyrok w sprawie IV
K 124/08 nie narzucit sadowi
rozpoznajgcemu sprawe ponownie
kierunku orzekania wprost
stwierdzajac, ze: ,(...)na obecnym
etapie postepowania przesadzanie
kierunku odpowiedzialno$ci byloby
przedwczesne. Zalezy to bowiem
od ustalenia przez Sad I instancji,
czy zachowanie oskarzonych M. Z.,
K. D. iJ.J.wyczerpywalo znamiona

czyné6w  zabronionych, a jesli
tak to jakich. Sad powinien
przy tym przede wszystkim

sprecyzowac¢, w jakich dokladnie
dzialaniach, a juz szczegblnie w
jakich konkretnie zaniechaniach
poszczegblnych oskarzonych
dopatruje sie ewentualnej realizacji
czynno$ci sprawczych”. Kluczowym,




w ocenie sadu odwolawczego, byto
przeprowadzenie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dowodu z
opinii bieglych celem udzielenia
odpowiedzi na szereg pytan
wskazanych w uzasadnieniu wyroku
w sprawie II AKa 421/15.

7Z  powyzszego zalecenia  Sad
Okregowy w pelni sie wywigzal, za$
niezadowolenie stron z wnioskéw
opinii, jak juz wczesniej wykazano,
nie obligowalo w zadnym razie
sadu orzekajacego do dopuszczenia
dowodu z kontropinii. W efekcie
na uwzglednienie nie zaslugiwaly
zarzuty odnoszace sie do obrazy art.
art. 170 § 1 pkt 5, 442 § 3 kpk.

Nalezy takze zwrécic uwage na
wewnetrzng sprzeczno$é zarzutow
apelacji, w ktérych  obronca
zarzucala wyrokowi jednocze$nie
naruszenie art. 5 kpk., w tym
zasady in dubio pro reo i
dowolng ocene dowodbéw - art.
7 kpk. Skarzacy moze bowiem
skutecznie powolywaé sie na tre$c
art. 582 kpk. tylko wtedy, gdy
sad orzekajacy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokona
wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7
kpk. i mimo tego nie wusunie
watpliwoéci, co do istotnych
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna
zatem skutecznie podnosi¢ obrazy
regul przewidzianych w tych dwbch
normach prawnych.

Nie sposob tez uzna¢, by Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy
art. 443 kpk, w sytuacji,
gdy  oskarzonemu  przypisano
przestepstwo zakwalifikowane
wedlug tego samego przepisu i
wymierzono mu taka sama Kkare,
jak w wyroku pierwotnym. Sad nie
dokonatl tez jakichkolwiek nowych




7

ustalen faktycznych na niekorzy$c
oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu
obrazy art. 443 kpk, poprzez
obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania, mimo zwolnienia go
od ich ponoszenia w wyroku w
sprawie IV K 124/08 wskazac
nalezy, ze Sad Apelacyjny w
pelni podziela poglad zawarty w
postanowieniu tut. Sadu, iz ,nie
mozna wywodzi¢, iz w przypadku
zawarcia w wyroku orzeczenia o
zwolnieniu od kosztéw sadowych
i apelacji wniesionej na korzys$é
oskarzonego, zakaz reformationus
in peius, ma polega¢ na tym, ze
W ponownym postepowaniu musi
zapa$¢ rozstrzygniecie zwalniajace
oskarzonego od ponoszenia
kosztow. Tresé¢ art. 627 k.p.k., art.
628 k.p.k. i 629 k.p.k. oraz art. 632
i 634 k.p.k. przesadza zasade, iz
kazda osoba, ktora przez swoj czyn
spowodowala postepowanie karne
obowigzana jest do poniesienia
kosztow tego postepowania, chyba
7ze zostala uniewinniona lub
umorzono postepowanie” (post. SA
w Katowicach z 7.02.2018 r., IT AKz
86/18, Biul.SAKa 2018, nr 1, poz.

49).

Niewatpliwie sad, rozliczajac koszty
wedlug zasady stusznosci okreslonej
w art. 633 kpk., nie powinien
automatycznie dzielic kwoty na
czeSci rébwne, ale powinien rozwazy¢
iuzasadnié, w jakiej cze$ci oskarzeni
musza ponie$¢ koszty (post. SN
z 13.05.2020 r., I KK 48/20,
LEX nr 302893). Nie oznacza to
jednak, ze w tej konkretnej sprawie
rowny podzial kosztéw pomiedzy
trojke oskarzonych byl bledem,
skoro gross Kkosztow stanowilo
wynagrodzenie bieglych J. D. (2),
J. K. (3) i KK M. za wydanie
opinii, dotyczacej w réwnym




stopniu kazdego z oskarzonych, za$
pozostale koszty sprowadzaly sie
do oplat za wydanie informacji
z KRK i ryczaltu za instancje.
Brak tez bylo uzasadnienia do
zwolnienia oskarzonego J.J. od
ponoszenia kosztéw, skoro posiada
on stale zrédlo utrzymania i majatek
pozwalajacy na uiszczenie kosztow.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. J., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
a w razie nieuwzglednienia

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
powyzszych wnioskdéw o zwolnienie

oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski bezzasadne z powodow
opisanych powyzej

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie z przedmiocie winy w odniesieniu
do oskarzonego M. Z., a takze zasadnoéci winy,
wysokoSci braku
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oskarzonego
w odniesieniu do oskarzonego K. D. oraz winy i
orzeczenia o kosztach w odniesieniu do oskarzonegod.J.

kary pozbawienia wolnosci i

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncow w/w oskarzonych oraz apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, a takze cze$ciowo apelacji
prokuratora z powodéw opisanych w sekcjach 3.2, 3.3,
3.4,3.513.6

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie z przedmiocie kwalifikacji prawnej oraz
wysokoSci kary w odniesieniu do oskarzonego M. Z.
oraz w zakresie uchylenia warunkowego zawieszenia
wykonania kary w odniesieniu do oskarzonego K. D.

Zwiezle o powodach zmiany

Opisane w sekcjach 3.11 3.2

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

3 Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 636
kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2, art. 8
i art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z p6bzn. zm.).

4 Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 624 §
1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o




oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pdézn. zm.).

7. PODPIS

SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy w

apelacje Gliwicach

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna

rozstrzygniecia albo | czynéw przypisanych

ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonemu M. Z,

apelacja wysoko$é kary
wymierzonej
oskarzonemu K. D.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Zaniechanie nalozenia

rozstrzygniecia albo | na oskarzonego K. D.

ustalenie, ktérego dotyczy | obowigzku naprawienia

apelacja szkody w trybie art. 46 kk

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje Z.

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | winnego popelnienia

ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucanych mu czynéw

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.15.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonegod. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




