Sygn. akt: IT AKa 364/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski (spr.)
Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSA Wojciech Paluch
Protokolant Izabela Orczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie del. do Prokuratury Krajowej Jacka Otoli
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. sprawy

1.S. B.synaM.iK.

ur. (.)wS.

oskarzonego z art. 245 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. i art. 16081 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. art. 28881 k.k. w zw. z art.
57a81 k.k., art. 280 § 2 Kk, i art. 62 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku;

2, D. K. synaM.iM.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 245 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. i art. 16081 kk przy zast. art. 1182 k.k.
art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 28082 k.k.;

3. M. K. synaL.iJ.

ur. (...) wK.

oskarzonego art. 245 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. i art. 16081 kk przy zast. art. 1182 k.k.;
4.D.S.synaM.il

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 245 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. i art. 16081 k.k. przy zastosowaniu
art. 1182 kk



na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych S. B. i D. K. oraz obroncow wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2020 roku,
sygn. akt IVK 168/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 i 10 w ten sposéb, ze:

- uzupehia zawarte tam opisy czynéw o sformulowanie ,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie publicznie i
bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego”;

- podstawy prawne skazania uzupekia o przepis art. 57a § 1 k.k.;
2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 364/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV K 168/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Lacznie zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresé
(zarzut nr 1 apelacji obroncy
oskarzonego M. K., zarzut nr 1
apelacji obroncy oskarzonego D. S.
oraz zarzuty nr 5 i 6 apelacji obroncy
oskarzonych S. B.i D. K.);

- obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia (cze$ciowo zarzut nr 1
apelacji obroncy oskarzonego M.
K., czeSciowo zarzut nr 2 apelacji
obroncy oskarzonego D. S. oraz
zarzuty nr 1, 2 i 3 apelacji obroncy
oskarzonych S. B.iD. K.);

- obrazy prawa materialnego tj. art.
46 k.k. (zarzut nr 3 apelacji obroncy
oskarzonego D. S.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz zarzuty
oskarzonych M. K. (zarzut nr 1), D. S.
(zarzutnr1) orazS. B.iD. K. (zarzuty
nr 5 i 6) w zakresie kwestionujacym
bledne w ich ocenie ustalenia
dokonane przez sad a quo w zakresie
udzialu oskarzonych w popelnieniu
im

obroncow

przypisanych przestepstw,
dzialaniu w celu wplyniecia na
zeznania pokrzywdzonych L. B. oraz
D. W. sa bezzasadne. Zarzuty te
pozostaja w oczywistej korelacji
z podnoszonymi w apelacjach
tychze obroncoéw zarzutami natury

procesowej sprowadzajacymi sie do

wykazania, iz kluczowe dowody
z zeznan L. B. oraz D.W.
zostaly przez sad I instancji
ocenione blednie, albowiem
szereg okoliczno$ci wskazywalo




na ich wewnetrzne sprzecznosci,
instrumentalny charakter,
sprzeczno$¢ z innymi dowodami
oraz ewidentnie intencjonalny
charakter, determinowany checia
osiggniecia korzy$ci procesowej w
ramach toczacego sie wzgledem
Swiadkbw innego postepowania
(zarzut nr 1 podniesiony przez
obronce oskarzonego M. K,
zarzuty nr 2-4 podniesione przez
obronce oskarzonego D. S,
zarzuty 1-4 podniesione przez
obrofice oskarzonych S. B. i
D. K). Scisly, a wlasciwie
nierozerwalny, zwigzek wskazanych
zarzutow nakazywal zatem laczna
ich ocene, tym bardziej, iz
wzajemna ich korelacja powoduje,
ze oddzielna ocena prowadzilaby
do powielania tych  samych
argumentéw, co nie sprzyjaloby
czytelnoSci uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego.

Odnoszac sie zatem do
bledu w ustaleniach faktycznych,
jakiego  mial  dopusci¢  sie
sad 1 instancji opierajac swe
rozstrzygniecie w zasadniczej czedci
na  niewiarygodnych  zdaniem
obroncéw zeznaniach L. B. oraz D.
W., wskaza¢ nalezy, iz przekonanie
o wadliwej ocenie tego dowodu
obroncy oskarzonych ksztaltuja
wylacznie na przeciwstawianych
im dowodach w postaci
wyjaénien oskarzonych (czeSciowo
powielonych i poglebionych w
postepowaniu odwolawczym) nie
przyznajacych sie konsekwentnie
do stawianych im  zarzutow
oraz  eksponowaniu zawartych
w  zeznaniach  pokrzywdzonych
nie$cisloSciach i sprzecznosSciach,
ktore zdaniem  obroncow, w
przypadku prawidlowej ich
oceny  wykluczyly  sprawstwo
oskarzonych ~w  przypisanych
im czynach. Tak sformulowane




zarzuty potraktowaé¢ nalezy jednak
wylacznie  jako  polemike z
dokonanymi ustaleniami, oparta
wylacznie na golostownych
i zdezawuowanych  calkowicie
przez sad meriti wyjadnieniach
oskarzonych, nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie drobnych rozbiezno$ciach
w zeznaniach pokrzywdzonych oraz

catkowicie blednie
interpretowanych wnioskach
wyprowadzonych z =zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji
uznajac zeznania k. B. oraz D.
W. za w pelni wiarygodne wskazal
podwody przyjetego stanowiska,
ktore wbrew zarzutom obroncow
sa przekonujace i mieszcza sie
w granicach swobodnej oceny
dowoddéw. Obroncy oskarzonych
zdaja sie nie zauwazaé, iz zeznania
pokrzywdzonych s3a szczegblowe,
w  sposdb  chronologiczny i
usystematyzowany odnosza sie
do poszczegdlnych fragmentow
przypisanego oskarzonym
przestepstwa, konsekwentnie i
koherentnie wskazuja okolicznos$ci
i szczegbly poszczegblnych
fragmentoéw zdarzenia i co istotne
w zasadniczej czedci pokrywaja sie z
tymi dowodami, ktére w sposob nie
podlegajacy dyskusji potwierdzaja
dokonanie  opisywanego  przez
Swiadkow przestepstwa (takich jak
dane =z monitoringdw, opinia
bieglego z zakresu, protokoél
ogledzin pojazdu marki O. (...)
o nr re. (..) czy wyniki
analizy kryminalnej). Swiadkowie
L. B. oraz D. W. uczestniczac
w  kolejnych  przestuchaniach
oraz eksperymentach procesowych
precyzyjnie wskazali miejsca, w
ktéorych  sukcesywnie dochodzilo
do ponawianych na nich
atakow, wskazujac osoby w nich
uczestniczace, opisujac ich role




oraz podejmowane dzialania. Juz
sama ta okoliczno$¢ calkowicie
przekreS§la stawiang przez czeSé
obroncow oskarzonych w sposob
poéredni teze, iz zeznania §wiadkéw
sa wylacznie pomoéwieniem. W
sytuacji w ktorej przewazajaca cze$c
materialu dowodowego pochodzaca
od L. B. oraz D. W.zostala
czeSciowo potwierdzona innymi
dowodami, nie moze by¢ réwniez
mowy o golostownosci ich zeznan,
jak sugeruja obroncy oskarzonych.
Bez znaczenia pozostaje przy tym
stawiana przez obroncow teza,
iz $wiadkowie w konsekwencji
swej procesowej postawy odniosg
korzy§¢ w innym toczacym sie
postepowaniu. L. B. oraz D. W. stoja
wszak pod zarzutami popelnienia
szeregu powaznych przestepstw, za$
zakres przyszlej odpowiedzialnoéci
karnej bedzie adekwatny do
prezentowanej przez nich w toku
odrebnego postepowania postawy
procesowej, co moze, ale nie
musi, wigza¢ sie z zastosowaniem
instytucji przewidzianej w przepisie
art. 60 § 3 k.k., majacej obligatoryjny
charakter. Ewentualne zastosowanie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, bedace wyrazem
woli ustawodawcy premiujgcego
w swoisty, automatyczny sposob
przestepcow wspdlpracujacych z
organami wymiaru sprawiedliwoSci,
nie jest w zadnym stopniu
uzaleznione od woli organéw
procesowych i co najwazniejsze
nie moze by¢ utozsamiane
z uniknieciem odpowiedzialnosci
karnej, jak to ma miejsce w
przypadku $éwiadka koronnego,
a co najwazniejsze nie ma
zwigzku z treécia zeznan skladanych
w niniejszym postepowaniu.
Podkresli¢  nalezy, iz drobne
rozbiezno$ci w relacjach Swiadkow
nie maja znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci ich zeznan o czym




bedzie mowa w dalszej czedci
uzasadniania. W tym miejscu
wystarczy zauwazy¢, iz dynamiczny
i charakter calego zdarzenia
oraz odmienna perspektywa
z jakiej obydwaj $wiadkowie
postrzegali jego przebieg pozwalaja
wytlumaczy¢ te rozbieznoSci w
sposob zgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Obroncy
oskarzonych kwestionujac niespjne
i intencjonalne ich zdaniem
zeznania L. B. oraz D. W. traca
calkowicie z pola widzenia réwniez
to, iz znalazly one odzwierciedlenie
w innych przywolanych przez sad
I instancji poérednich dowodach.
Koherentno§¢ depozycji L. B.
oraz D. W. w polaczeniu z
prezentowanymi przez oskarzonych
naiwnymi i nieprzekonywujacymi
liniami  obrony pozwala na
zaaprobowanie wyrazonej przez sad
I instancji oceny wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonych. Biorac pod
uwage wszystkie wskazane wyzej
okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz
przedstawiona przez sad I instancji
ocena zeznan $wiadkow L. B. oraz
D. W. byla trafna, mieszczac sie
w granicach przyznanej sadowi
swobody w ocenie dowodow.
Wszystkie okoliczno$ci podwazajgce
wiarygodno$¢ ich zeznan, ktére
podnie$li obroncy oskarzonych
pozostaly w polu widzenia sadu
meriti, za$ analiza ich ewentualnego
wplywu na tre$¢ zeznan $wiadkow
jest wszechstronna i wyczerpujaca,
pozwalajac w pelni na zrozumienie
powodow, dla  ktérych  sad
uznal zeznania Swiadkow L. B.
oraz D. W. =za wiarygodne.
Podnoszone zarzuty, sugerujace
mozliwo§¢ odmiennej oceny tych
dowodow nie wskazuja jednak
na realne bledy czy uchybienia,
w nastepstwie ktorych ocena
przedstawiona przez sad I instancji
jest wadliwa, koncentrujac sie




wylacznie na golostownej polemice.
Apelujacy formutujac zarzuty zdaja
sie nie dostrzega¢ koherentnos$ci
przywolanych dowodéw i forsuja
tezy znajdujace oparcie wylacznie w
dowodach, ktére zostaly przez sad 1
instancji calkowicie zdezawuowane.
Przypomnie¢ nalezy skarzacym,
iz  mozliwo$¢  przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
innego od ustalonego przez
Sad 1 instancji pogladu, nie
moze automatycznie prowadzic
do wniosku o popelieniu przez
ten Sad bledu w ustaleniach
faktycznych (tak: Sad Najwyzszy
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr
5, poz. 58). W takim przypadku
obroncy oskarzonych winni w
oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody wykazaé, jakie bledy
natury faktycznej lub logicznej, czy
tez jaka sprzeczno$¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego powoduja,
iz ustalenia sadu I instancji
sa okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy bledne. Zadaniu temu
obroncy nie sprostali, formulujac
zarzuty, stanowigce  wylacznie
golostowng polemike z opartymi na
prawidlowo ocenionych dowodach
ustaleniami  sadu.  Calkowicie
chybione okazaly sie zarzuty
apelacji obroncow oskarzonych
przekonujace 0 wybibrczym
uwzglednieniu dowodéw, wylacznie
na niekorzy$é oskarzonych,
zredagowane jako obraza art. 410
kpk. w zw. z art. 7 kpk
Obroncy oskarzonych S. B., D.
K, M. K i D. S. twierdzac,
iz sad 1 instancji potraktowal
materiat dowodowy w sposob
selektywny i uwzglednil wylacznie
dowody przemawiajagce na ich
niekorzy$¢, zdaja sie nie dostrzegaé,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad meriti dokonal oceny
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, omowil  szczegdlowo




wyjasnienia  oskarzonych  oraz
zeznania wszystkich  $wiadkow,
wskazujgc ktorej czesci dowodow
dal wiare, a ktorej cze$ci walorem
tym nie obdarzyl. Zwazywszy zatem,
ze przepis art. 410 k.p.k. nakazuje
uwzglednienie  jako  podstawy
wyroku caloksztaltu okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku przekonuje wprost, ze
z wymienionego obowigzku sad
orzekajacy wywiazal sie nalezycie.
W tej za§ sytuacji nie moze
by¢ mowy o naruszeniu normy
wynikajacej, z przepisu art. 410
k.p.k., ktéore ma miejsce wylacznie
wtedy, gdy wyrok oparty zostal
na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gloéwnej, badz
tez gdy doszlo do pominiecia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okoliczno$ci, tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonych. Nie stanowi
naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposdb odmienny
od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych, a do takich wla$nie
stwierdzen ogranicza sie polemika
zawarta w obydwu apelacjach
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IV KK 454/05) . Skoro
wiec podstawe wyroku sadu
I instancji stanowil caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie glownej, a sad ten,
oceniajac dowody z uwzglednieniem
kryteriow wskazanych w art.
7 k.p.k., wyprowadzit wnioski
niesatysfakcjonujace oskarzonych i
ich obroncow, nie mozna moéwié o
naruszeniu art. 410 k.p.k.

Odnoszac  sie  pokrotce  do
podniesionych w apelacjach
wszystkich obronicow okolicznoSci,
ktére  przekonywaé¢ mialy o




wadliwoSci dokonanej przez sad
a quo oceny dowodéw nie
sposob podzieli¢ trafnoSci wywodow
obroncy oskarzonych S. B. i D.
K. przekonujacego, iz o braku
wiarygodno$ci zeznan L. B. §wiadczy
fakt, iz w sposéb niespdjny i
sprzeczny opisywal on z jakiej
broni strzelano do niego oraz
D. W. w trakcie zdarzenia.
Depozycje obroncy wskazujace, iz
poczatkowo $wiadek nie potrafil
tego sprecyzowal (przestuchanie
z 31 grudnia 2018 r.) za§ w
poOzZniejszym czasie zmienil zeznania
nie sa trafne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zlozone bezposrednio
po zdarzeniu zeznania cechuja
sie duzym stopniem ogoélnosci, co
zwazywszy na pore ich skladania
oraz fakt iz mialo to miejsce
bezposrednio po zdarzeniu jest
naturalne i nie sposéb uznacé tej
okoliczno$ci za dyskwalifikujaca.
Fakt, iz skladajac zeznania kilka
dni poézZniej, S$wiadek w sposob
pelniejszy opisywal cale zdarzenie
jawi sie jako naturalny, skoro
nie towarzyszyly juz temu emocje,
jakie zazwyczaj towarzysza relacjom
skladanym ,na goraco”. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz depozycje
§wiadka z dnia 3.01.2019 T.
nie maja charakteru stanowczego,
a stanowia raczej przypuszczenia
Swiadka z jakiej broni oddawano
strzaly, Swiadek bowiem odnidst
swe spostrzezenia do uprzednich
swoich doé§wiadczen z wezeSniejszej
przestepczej dzialalno$ci, a nie
do spostrzezen z dnia zdarzenia.
Wszak L. B. nie twierdzil, iz
widzial i zidentyfikowal bron
z jakiej oddano strzaly, a w
swoich przypuszczeniach kierowat
sie jedynie charakterystycznym
odglosem wystrzaléw, jakie w dniu
zdarzenia mial uslyszeé. Uwagi
obroncy, iz $wiadek wiedzial, ze
strzaly oddano z broni typu K.,




bo widzial to w lusterku swego
samochodu przekonuje, ze skarzacy
niezbyt starannie zapoznal sie
z treScia protokolu zeznan, na
ktéore sie powoluje (k-42v akt
sprawy). Z przywolanych zeznan
Swiadka wynika bowiem wylgcznie
to, ze przez lusterko zaobserwowal
oddawanie w kierunku swego
pojazdu strzaléw, a nie to z jakiej
broni strzelano. Réwnie chybione
i nie znajdujace potwierdzenia
w zadnym materiale dowodowym
sq twierdzenia apelacji, z ktorych
wynika, iz zeznania L. B. zawieraja
stwierdzenie, ze na skutek strzalow
z broni K. uszkodzeniu ulegl jego
samochdd, czemu przeczyé mialy
zacytowane zeznania D. W.. Analiza
zeznan w/w Swiadkow przekonuje,
iz ich =zeznania sa koherentne
i wykluczaja réwniez, aby w
chwili skrecania w strone KMP S.
pojazd, jakim sie poruszali mial
zosta¢ trafiony. Réwnie chybione
jest ponadto twierdzenie obroncy,
iz z graficznej analizy polgczen
telefonicznych (strona 922 akt
sprawy) oraz analizy kryminalnej,
jaka w tym zakresie sporzadzono
wynika, ze oskarzeni S. B. oraz
D. K. dzwonili do siebie w
trakcie zdarzenia, co biorgc pod
uwage zasady logiki wyklucza, aby
poruszali sie jednym samochodem,
a takie ustalenia poczynil sad a
quo. Szczegblowa analiza polgczen,
o ktérych mowa w pkt 1d apelacji
obroncy, wykonanych pomiedzy
D. K. a telefonem K B,
ktéorym poslugiwal sie oskarzony
S. B. wskazuje, co najwyrazniej
skarzacy przeoczyl, iz polaczenia
te mialy istotnie miejsce pomiedzy
godzing 22.45 a 23.04 (5 prob
i polgczen) a nastepnie pomiedzy
23.49 a 23.50 (3 polaczenia).
Tak wiec pomiedzy obydwoma
»sesjami” polaczen ma miejsce 45
minutowa przerwa, ktbra, co istotne,




miesci sie w okresie najistotniejszej
cze$ci przypisanych oskarzonym
zachowan, o czym przekonuja
dane dotyczace nr rejestracyjnych
pojazdow poruszajacych sie
i zarejestrowanych na  (..)
(informacja zawarta na Kkarcie
170-179). Kolejna czese
przypisanych oskarzonym dzialan
ma natomiast miejsce juz po poénocy
(pomiedzy godzing 00.00.42 a
00.08.40, karta 161 akt sprawy),
kiedy réwniez nie odnotowano
polaczen pomiedzy obydwoma
numerami telefonéw. Tak wiec w
godzinach, w jakich $wiadkowie
mieli mozliwo$¢ zaobserwowania,
iz oskarzeni D. K. i S. B.
poruszaja sie jednym samochodem
polaczen telefonicznych miedzy
nimi, wbrew argumentacji obroncy,
nie odnotowano.

Analogicznie ocenic nalezy
twierdzenia, iz dolaczone do apelacji
obroncy oskarzonych D. K. i S.
B. zdjecia, wydruki rozméw z
komunikatoréw internetowych oraz
protokoly rozprawy prowadzonej
przed Sadem Okregowym w
Katowicach, w sprawie o sygnaturze
XXI K 104/19, przekonujg, ze
E. B. skladal nie polegajace na
prawdzie zeznania. Gdy chodzi
o warto§¢ dowodowa zdjecia z
karty 1844 akt sprawy, przy
zalozeniu ze przedstawia ono
istotnie k. B., wskaza¢ nalezy,
iz nie sposéb ustalic kiedy, w
jakich okoliczno$ciach i kontekscie
zostalo ono zrobione, co stawia
pod znakiem zapytania twierdzenia
obroncy. Jednocze$nie zwazywszy
na ilo§¢ i charakter materialu
dowodowego potwierdzajacego
sprawstwo oskarzonych (w tym
takze uznang za wiarygodng cze$é
wyjasnien samych oskarzonych)
okoliczno$é trzeciorzedna  tj.
zamazywanie blizej nieustalonego




napisu przez $wiadka L. B., nie ma
znaczenia dla oceny wiarygodnoSci
jego zeznan. Dolaczona do apelacji
korespondencja z komunikatora
internetowego rowniez nie dostarcza
informacji, wskazujacych, iz §wiadek
mial zachowywa¢ w  sposob
opisywany przez obronce. Analiza
zapisébw rozmowy przeprowadzonej
pomiedzy A. H. a A. A. wskazuje,
iz twierdzenia tej ostatniej, jakoby
osoba tytulowana w rozmowie
per (..) miala Lkontaktowaé
sie z A. H. nie zostaly przez
nig przyznane. Z treéci zapisow
rozmowy (strona 1846v) wynika
wprost, iz A. H. wyklucza, aby
kontaktowat sie z nig wlaénie (...).
Spekulacje dotyczace rzekomych
nieprawidlowos$ci procesowych,
jakie mialy mie¢ miejsce w
toku postepowania prowadzonego
aktualnie przed Sadem Okregowym
w Katowicach o sygnaturze XXI
K 104/19, réwniez sa chybione.
Dolaczone do akt sprawy protokoly
rozprawy gléwnej nie wskazuja
bowiem aby w toku tamtejszego
postepowania mialy mie¢ miejsce
jakiekolwiek nieprawidlowosci,
ktéore  wywieraja  skutki @ w
zakresie objetym niniejszym
postepowaniem. Prawidlowoéci
dokonanych przez sad a quo
ustalen nie przekreSlaja rowniez
spekulacje obroncy oskarzonego S.
B. (oparte na treéci jego wyjasnien
oraz wyjasnieniach oskarzonego M.
K., uzupehlmionych w postepowaniu
odwolawczym) z ktoérych wynika,
iz to oskarzeni byli nekani
przez pokrzywdzonego L. B. a
nie odwrotnie, jak to przyjal
sad, za§ w dniu zdarzenia to
pokrzywdzeni byli inicjatorami i
sprawcami po$cigu za oskarzonymi.
Twierdzenia te opieraja sie bowiem
wylacznie na zdezawuowanych przez
sad a quo czeSciach wyjasnien
oskarzonych, za§  podnoszacy




wskazane zarzuty obroncy utracili
calkowicie z pola widzenia wymowe
caloéci zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcych ustalenia
sagdu meriti nie opieraja sie
bowiem wylacznie na zeznaniach
0s6b pokrzywdzonych, ale znajduja
rowniez oparcie w szeregu dowodow
o charakterze obiektywnym,
ktéorych  oceny  skarzacy nie
zdolali  obalic. = Fakt poscigu
za pokrzywdzonymi potwierdzaja
nagrania z kamer monitoringu
miejskiego oraz Drogowej Trasy
Srednicowej, na ktérych, co ma
przeciez fundamentalne znaczenie,
utrwalono fragmenty zdarzenia
oraz kluczowy moment ostrzelania
samochodu pokrzywdzonych raca.
Uszkodzenia pojazdu nalezacego
do P. R. =zostaly potwierdzone
protokolem ogledzin pojazdu a
uszkodzenia w nim stwierdzone
mogly powsta¢ w opisany przez L.
B. i D. W. sposdb, co potwierdzity
wyniki eksperymentu procesowego
oraz wnioski opinii bieglego =z
zakresu pirotechniki oraz badan
broni i amunicji T. G.. Przypomnie¢
robwniez nalezy, iz fakt zglaszania
poScigu i grézb na szkode w/
w potwierdzaja takze okolicznoS$ci
zgloszenia przestepstwa na numer
alarmowy policji (strony 582-592
akt sprawy), proba poszukiwania
pomocy w KMP w S. oraz inne
szczegblowo wskazane w treéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dowody, ktorych obronca zdaje
sie nie dostrzegaé. Goloslowne
przerzucanie odpowiedzialno$ci na
L. B.i D. W. stanowi zatem zdaniem
Sadu  odwolawczego  wylacznie
polemike z prawidlowo dokonanymi
ustaleniami ~ sadu.  Analizujac
kwestie drobnych rozbieznosci w
relacjach D. W. oraz L. B,
na co zwrocili uwage obroncy
oskarzonych wskaza¢ nalezy, iz




istotnie relacje obydwu $wiadkéw
zawieraja rozbiezno$¢ w zakresie
tego, z ktorego z samochodow
oddano strzaly w momencie, gdy
pokrzywdzeni skrecali w kierunku
Komendy Miejskiej Policji  S..
Zgodnie bowiem z relacja L. B.
strzaly te oddano z samochodu
marki T., za§ wedlug D. W.z
samochodu marki M.. Rozbiezno$¢
ta, wbrew twierdzeniom obroncéow,
nie ma jednak kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.
W pierwszej kolejnoSci zauwazyé
nalezy bowiem, iz caly po$cig mial
charakter dynamiczny a obydwaj
pokrzywdzeni koncentrowali sie
nie na dokladnej obserwacji
goniacych ich pojazdéw, ale na
prowadzeniu samochodu (L. B.)
oraz probach dodzwonienia sie
i uzyskania pomocy policji (D.
W.). Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz
gdyby cale zdarzenie zakonczylo
sie incydentem w okolicy Komendy
okoliczno$¢ ta mialaby znaczenie
kluczowe, rzecz jednak w tym, iz bez
wzgledu na to z ktérego samochodu
strzelano w tamtym momencie, na
kolejnym etapie realizacji znamion
przestepstwa oskarzeni D. K. oraz
S. B. rowniez dokonali ostrzelania
samochodu, ktérym poruszali sie
pokrzywdzeni, co juz w sposob
bezsprzeczny widzieli i zgodnie
zrelacjonowali L. B. i D. W.. W tym
momencie kazdy z nich niezaleznie
oddawal strzaly z rakietnic w
kierunku pojazdu, jakim uciekali
pokrzywdzeni, w tej fazie zdarzenia
uczestniczyli roéwniez pozostali
oskarzeni. Tak wiec dostrzegajac te
drobna rozbieznoé¢ wskazac nalezy,
iz nie miala ona istotnego znaczenia
dla mozliwoSci przypisania
oskarzonym zarzucanego im
czynu, skoro chwile poOzniej
wszyscy — oskarzeni  zastosowali
identyczne modus operandi.
Okoliczno$¢ ta przekonuje, iz




wszyscy oskarzeni zakladali uzycie
blizej  nieustalonych  urzadzen
pirotechnicznych w celu ostrzelania
pokrzywdzonych i taki objety
uprzednim porozumieniem zamiar
zrealizowali. W tym wiec aspekcie
calkowicie = chybione pozostaja
argumenty obroncy oskarzonego
D. S. zawarte w zarzucie 1
apelacji, wedle ktérych oskarzony
nie poslugiwal sie  maczeta,
nie strzelal do pokrzywdzonych
z blizej nieustalonych urzadzen
pirotechnicznych ani tez nie
dokonal uszkodzenia samochodu
P. R. Uwagi zawarte we
wskazanym  zarzucie $wiadcza
wylacznie na  niezrozumieniu
zasad odpowiedzialnosci karnej
w ramach wspoélsprawstwa, dla
ktérej nie jest  koniecznym
realizacja znamion czasownikowych
przypisanych oskarzonemu
przestepstw, gdyz wystarczajacym
jest aby sprawca obejmowal swym
dzialaniem i akceptowal zachowania
innych wspolsprawcow. Zwazywszy
na rozciggniety w czasie i zlozony
sposOb dzialania oskarzonych oraz
fakt, iz oskarzony D. S. uczestniczyl
w nim od samego poczatku
do samego konca nie sposob
jednoczeénie wywodzi¢, iz znalazl
sie on w samochodzie marki H.
(...) przypadkowo, nie biorac udziatu
w calym zdarzeniu. Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy, iz teza ze to
oskarzeni byli osobami za ktorymi
podjeto poscig (zarzut 4b apelacji
obroncy D. K. i S. B.), a takze
zarzuty i argumenty odwolujace
sie do rozméw telefonicznych
pomiedzy oskarzonymi D. K. i S.
B. majace wyklucza¢ ich wspoélna
jazde samochodem (zarzut 4c
apelacji obroncy) oraz dowody
je wykluczajace zaprezentowano
powyzej, przy ocenie analogicznych
argumentéw majacych przekonac
0 wiarygodnos$ci wyjasnien




oskarzonego S. B., nie ma wiec
potrzeby powtarzania tych samych
argumentéw potwierdzajacych, iz
ustalenia sagdu meriti w tym zakresie
S3 poprawne.

Podniesione w apelacjach obroncéw
oskarzonych D. K., S. B., M.
K. oraz D. S. zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia oraz obrazy
przepisbw postepowania majacej
wplyw na tre$¢ wyroku (art. 410
kpk. w zw. Z art. 7 kpk) w
efekcie ktorej sad meriti wadliwie
ustalil, iz dzialanie oskarzonych
motywowane bylo checig wplyniecia
na wyjaénienia, jakie skladaja L. B.
oraz D. W. w innym toczacym sie
postepowaniu okazaly sie chybione.
Sad meriti trafnie wskazal, iz
wszyscy oskarzeni sa czlonkami
lub osobami sympatyzujacymi ze
Srodowiskiem pseudokibicow, za$
pokrzywdzeni jako byli czlonkowie
tego Srodowiska, ktoérzy zlamali
zasady lojalnoéci poddani sa
nie tylko ostracyzmowi ale
spotykaja sie z permanentnymi
probami zastraszenia i publicznego
manifestowania wrogoSci wobec
nich. Analiza zgromadzonej w
aktach  sprawy  dokumentacji
fotograficznej w  polgczeniu =z
zeznaniami skladanymi przez L.
B. oraz D. W. przekonujg,
iz wnioski sadu a quo s3
trafne. Proby wykazywania, iz
podloze konfliktu osadzone jest
w zdarzeniach sprzed lat podjete
przez obronice oskarzonego M.
K. raza naiwnoScia. Jak bowiem
wytlumaczy¢ fakt, iz napisy i wrogie
zachowania wobec pokrzywdzonych
nie mialy miejsca wezedniej a zbiegly
sie w czasie i zamanifestowaly
duza  intensywno$cia  wladnie
z podjeciem przez $wiadkow
wspolpracy z organami $cigania.
Na zaangazowanie oskarzonych




M. K i D. S. w dzialania
wymierzone przeciwko oskarzonym
wskazuje takze korespondencja
znajdujaca sie na stronach 520
i 504 akt sprawy. Zaréwno wiec
zgromadzone w sprawie dowody
ale roéwniez wnioski plynace z
zasad do$wiadczenia zyciowego
przekonuja, iz ustalona przez sad
meriti motywacja przy$wiecajaca
oskarzonym miala podloze we
wspoélpracy  pokrzywdzonych z
organami $cigania i miala na
celu sklonienie pokrzywdzonych
do jej zaniechania.  Nalezy
zwrbcié réwniez uwage, iz w
dniu zdarzenia nie doszlo do
zadnej sytuacji konfliktowej, ktora
uzasadnilaby taka eskalacje dzialan
ze strony oskarzonych. Tak wiec
mobilizacja oraz konsekwencja w
zachowaniu oskarzonych réwniez
przekonuja, ze powodem zamachu
na pokrzywdzonych nie byly jakie$
zadawnione konflikty, ale biezace
relacje wynikajace z postepowania,
jakie toczy sie wzgledem $rodowiska
pseudokibicow.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie pkt 2, 3, 9
oraz 10 wyroku okazal sie rowniez
bezzasadny. Sad I instancji trafnie
i w sposdb wyczerpujacy wskazal
bowiem, ktore z dowoddw pozwolily
na przypisanie oskarzonym D. K.
i S. B. popelnienie przestepstw z
art. 288 § 1 kk. oraz 278 § 1
k.k. Bez znaczenia pozostaje przy
tym argument, iz czyny przypisane
przywolanymi punktami wyroku
nie zostaly nagrane przez kamery
monitoringu oraz ze brak bylo
zeznan naocznych $wiadkéw tych
zdarzen. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sad a quo
oparl sie w tym zakresie na
zeznaniach $wiadkéw S. K., J.
M., M. D, a takze S. P. i R.




K. oraz dokumentach w postaci
protokotu przeszukania samochodu
marki M. (..) (k-262-264) oraz
protokolu  ogledzin samochodu
marki  F. (.. (k-254-255).
Zwazywszy mna bliska odlegloéé
czasowa pomiedzy zaatakowaniem
M. D. a nastepnie S.K. i J. M.
przez dwoch ubranych analogicznie
do oskarzonych mezezyzn,
uszkodzeniem samochodu marki F.
(...), kradzieza pily a nastepnie
zatrzymaniem oskarzonych D. K.
i S. B.  mniespelna godzine
pozniej, w niedalekiej odlegloéci od
miejsca zdarzenia, zabezpieczeniu w
samochodzie, w ktorym przebywali
zarowno pily skradzionej na
szkode J. M., ale roéwniez
charakterystycznej maczety firmy
(...) i kominiarek, wniosek sadu, iz
to w/w byli sprawcami przypisanych
im przestepstw nalezy uznaé za
prawidlowy. Argumentacje sadu
wspiera rowniez fakt, iz zgodnie
z zeznaniami $wiadkéw napastnicy
mieli opusci¢c miejsce zdarzenia
samochodem marki M. (...) koloru
srebrnego, a wiec analogicznym
w jakim zatrzymano oskarzonych.
Tak wiec pomimo, iz oskarzeni
nie zostali wprost rozpoznani przez
pokrzywdzonych a odpowiadali im
jedynie ogblnym wygladem sad
meriti trafnie przyjal, iz to wlaénie
oskarzeni sg sprawcami przestepstw
przypisanych im pkt 2-3 oraz 9-10
wyroku. Argumentacje sadu a quo
wspierajg réwniez wniosku plynace
z zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego trudno bowiem przyjac,
iz dwoch podobnych sprawcow,
poruszajacych  sie  identycznym

pojazdem i uzywajacych
analogicznych narzedzi,
motywowanych kibicowskimi

porachunkami okradlo i zniszczyto
samochdéd J. M. a nastepnie
przekazalo oskarzonym skradziona
pite. Taki sposéb argumentacji razi




naiwno$cig i nie moze zostaé¢ uznany
za trafny.

Biorac pod uwage powyzsze te czes¢
zarzutéw apelacji obroncéw uznano
za bezzasadng.

Whniosek

Whnioski o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych
od przypisanych im przestepstw,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn wyzej wskazanych
wnioski uznano za niezasadne.

3.2.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 366 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. (cze$ciowo zarzut
nr 2 apelacji obroncy oskarzonego D.

S.).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre§¢ orzeczenia 1tj. art.
366 kpk w zw. z art. 167
k.p.k. polegajacej na nieustaleniu
danych osoby o pseudonimie
(...) oraz niewyjasnieniu jego
roli w przypisanym oskarzonym
przestepstwie jest trafny.
Obrofica  oskarzonego D. S.

podnoszac powyzszy zarzut utracil z

nie




pola widzenia, iz z zeznan L. B. oraz
D.W. nie wynika aby zidentyfikowali
oni osobe o tym pseudonimie w
sposéb nie budzacy watpliwosci,
twierdzac jedynie, iz byla to osoba
do niego podobna. W tej za$ sytuacji
dowdd z przestuchania tejze osoby
nie jawi sie jako niezbedny dla
dokonania prawidlowych ustalen.
Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy,
iz  powinno$¢  wynikajaca z
art. 167 kp.k., powstaje tylko
wtedy, gdy dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych uzaleznione
jest od przeprowadzenia dowodu,
o ktérym organ  orzekajacy
powzigl informacje. Jednocze$nie
przepis art. 366 § 1 kpk
ma charakter stricte porzadkowy,
dotyczy kierowania rozprawa i
czuwania przez przewodniczgcego
nad jej prawidlowym przebiegiem
oraz  baczenia, aby  zostaly
wyjaénione  wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy. Tymczasem
skoro sklad osobowy grupy oso6b
uczestniczacej w  poscigu za
pokrzywdzonymi ustalono w oparciu
o inne przeprowadzone prawidlowo
i szczegblowo wymienione w
uzasadnieniu  wyroku dowody,
nie sposéb twierdzi¢, aby sad
meriti nie przeprowadzil dowodéow
niezbednych dla dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych.
Tak wiec dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego z urzedu
w tym zakresie bylo zbedne,
skoro dysponowano dowodami
niezbednymi dla prawidlowego
orzekania. Reasumujac powyzsze
rozwazania zarzut obrazy art. 167
k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. okazal
sie calkowicie chybiony.

Wnhniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




od przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn wyzej wskazanych

wniosek uznano za niezasadny.

3-3-

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$c orzeczenia tj. art. 424 par 1 pkt
11 2 k.p.k. (czeSciowo zarzut nr 2

apelacji obroncy oskarzonego D. S.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Za uzna¢ nalezy
zarzut obrazy przepisu art. 424
§ 1 pkt 1 i 2 kpk
podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego D. S., sprowadzajacy

sie do lakonicznej proby wykazania

niezasadny

wadliwoéci uzasadnienia wyroku,
zaro6wno w zakresie niedostateczne;j
oceny dowodéw, blednego ich
przywolania  czy ustalen
dotyczacych udzialu oskarzonego
W przypisanym mu przestepstwie.
Analiza wyroku
przekonuje, iz  wymienionych
obowiazkéw, sad meriti wywiazal

tez

uzasadnienia

sie prawidlowo. Tres¢ aktualnie
obowiazujacego przepisu art. 455a
k.p.k. jest jasna i $wiadczy o tym,
ze uzasadnienie wyroku nie decyduje
o tym, czy mozliwa jest kontrola
instancyjna zapadlego orzeczenia.
Kontrola taka, wbrew sugestiom
skarzacego, jest mozliwa zawsze,
gdyz sad odwolawczy dysponujac




dowodami przeprowadzonymi przez

sad I instancji moze
dokona¢ samodzielnej kontroli
prawidlowosci ich oceny.
Jednocze$nie same braki

uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
chocby byly one bardzo powazne
(co w  omawianej  sprawie
nie ma miejsca), nie moga
zatem w obowiazujacym stanie
prawnym (wobec tresci art.
455a k.p.k.) doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Reasumujac powyzsze
uwagi przypomnie¢ nalezy, iz
zarzut odwolawczy naruszenia art.
424 §& 1 kpk moze byt
skuteczny ale tylko wyjatkowo, o
ile motywy rozstrzygniecia sadu I
instancji sa zupelnie nieprzejrzyste,
wewnetrznie sprzecznie, nie
odnoszace sie do  materialu
dowodowego, nie  wyjasniajac
zadnych kluczowych kwestii. Za
takim rozumieniem mozliwos$ci
uchylenia wyroku w oparciu o
zarzut naruszenia art. 424 § 1
k.p.k. przemawiajag bowiem zmiany
legislacyjne, ktére wyraznie taka
mozliwo§¢ wylaczyly. Przypomnieé
roéwniez nalezy, ze skoro
uzasadnienie wyroku sporzadzone
jest po wydaniu wyroku, to
oczywistym jest, ze jego treSé
nie moze mie¢ wplywu na tre$c
zapadlego wcze$niej wyroku (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. IV K.K.
130/17). Biorac pod uwage powyzsze
uwagi zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego D. S. wskazujace na
wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku
sagdu I instancji uznano za
nietrafne. Oczywiécie bezzasadny
okazal sie takze zwiazany =z
wyzej omodwionymi  zarzutami
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych. Wszystkie bowiem




fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly ustalone prawidlowo.
Sad I instancji dal temu wyraz
w czeSci sprawozdawczej i w
cze$ci motywacyjnej uzasadnienia
wyroku, wskazujac jakie fakty i
na podstawie jakich dowodow
uznal za udowodnione. Ustalone
sad fakty znajduja
odzwierciedlenie w ujawnionych
na rozprawie dowodach, ktore
oceniono prawidlowo. W apelacji
za$, poza arbitralnym stwierdzeniem
bledu,
skutecznie prawidlowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez sad.
W tym zakresie, apelacja stanowi
wiec jedynie polemike z prawidlowo
ustalonymi faktami.

przez

nie zakwestionowano

Whniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn wyzej wskazanych

wniosek uznano za niezasadny.

3.4.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2
k.p.k. (czeéciowo zarzut nr 2 apelacji

obroncy oskarzonego D. S.).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Twierdzenia obroncy oskarzonego
D. S. przekonujgce, iz doszlo
do obrazy art. 5 § 2 kpk
okazaly sie oczywiécie chybione.
Whbrew tezom obroncy oskarzonego
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie w motywach zaskarzonego
wyroku  zadnych  watpliwosci,
jakie mialyby zostaé¢ przez sad
I instancji zignorowane, czy
tez rozstrzygniete na niekorzy$é
oskarzonego. Przypomnieé trzeba,
iz nawet jezeli =z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje
zdarzenia, nie jest to jeszcze
rbwnoznaczne z  zaistnieniem
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
w rozumieniu art. 5 § 2 kp.k.
Sad orzekajacy w takim wypadku
zobowigzany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej
oceny dowodow i dopiero wowezas,
gdy watpliwo$ci nie zostang
usuniete, to nalezy ttumaczy¢ je na
korzy$¢ oskarzonego. Watpliwosci
tego typu w analizowanej sprawie
nie wystgpily, sieganie zatem do
uregulowania z art. 5 § 2
k.p.k. nie bylo zasadne. Wskazac
nalezy jednocze$nie skarzacemu,
iz  wyrazane przez  obronce
oskarzonego, czy tez samego
oskarzonego watpliwosci, dotyczace
materialu  dowodowego, stanowia
jedynie stanowisko i ocene stron,
nie mogg zatem stanowi¢ podstawy
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt
III KK 238/14, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014
r., sygn.. akt V KK 127/14).

Whniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wyzej wskazanych

wniosek uznano za niezasadny.

3:5-

Lacznie zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresc
w zakresie orzeczenia o $rodku
kompensacyjnym (czeSciowo zarzut
nr 1 tirtet 1 apelacji obroncy
oskarzonego M. K.)

- razacej niewspolmiernosci Srodka
kompensacyjnego (zarzut nr 11
apelacji obroncy oskarzonych S. B. i
D. K.);

- obrazy prawa materialnego tj. art.
46 k.k. (zarzut nr 3 apelacji obroncy
oskarzonego D. S.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncéw oskarzonych D.
S. oraz M. K. przekonujace o
ustalen sadu meriti

wysokoSci  szkody
wyrzadzonej P. R. oraz obrazy
przepisow prawa materialnego tj.
art. 46 kk,
w zwigzku z tym miejsce, nie
sa trafne. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz uszkodzenia
pojazdu marki O. (..) o nr
rej (...) stwierdzone zostaly nie

wadliwoS$ci
w  zakresie

jaka miala mieé

tylko w oparciu o zeznania E.




B. oraz P. R., ale rbéwniez
protokoél ogledzin pojazdu z dnia
z dnia 31 grudnia 2018 r. oraz
dokumentacje fotograficzng (karty
137-153). Zwazywszy, ze wyniki
eksperymentu procesowego oraz
wnioski opinii bieglego T. G. zawarte
na stronach 828-832 i 836-852
potwierdzajg, iz do uszkodzen w/w
pojazdu moglo doj$¢ w opisanych
przez L. B. okoliczno$ciach nie
sposéb skutecznie twierdzi¢ aby
zgromadzone w sprawie dowody nie
potwierdzily charakteru uszkodzen
pojazdu lub mogly wskazywaé,
iz dokonal ich sam $éwaidek.
Odnoszac sie za$ do ustalen sadu
w zakresie wysokoSci wyrzadzonej
szkody wskazaé¢ nalezy, iz istotnie
rozstrzygniecie ~w  przedmiocie
§rodka kompensacyjnego z art. 46
k.k. ma charakter cywilnoprawny,
a zatem jej wykazanie
spoczywa na pokrzywdzonym. P.
R. bedagca wlascicielem tego
pojazdu konsekwentnie zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed sadem okreSlala
wysoko$¢ szkody na kwote 2000 zl,
przy czym faktycznie nie wywiazala
sie z obowiazku dostarczenia sadowi
rachunku za wstawiona szybe, nie
dysponowala bowiem rachunkiem
za naprawe blacharsko-lakiernicza.
Okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu
nie decyduje jednak o bezzasadnoSci
jej roszczen. Oceniajac charakter
uszkodzen pojazdu i kierujac sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego
mozna bowiem stwierdzi¢, iz
podana przez nig suma nie jest
wygbérowana, za§ do obalenia
jej zadan nie jest wystarczajace
goloslowne poddanie w watpliwo$é
jej wysoko$ci, jak to uczynili
obroncy oskarzonych. Skoro zatem
P.R.naprawila uszkodzenia pojazdu
spowodowane przez oskarzonych
i doprowadzila pojazd do stanu
poprzedniego, a zgodnie z trescia jej




zeznan naprawa ta zostala dokonana
odplatnie,
naprawienia szkody poprzez zaplate

orzeczenie obowigzku

na jej rzecz sumy, ktéra oscyluje
w granicach cen rynkowych nalezy
uzna¢ za shuszne, gdyz szkoda
ta, wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego M. K. istniala w chwili
orzekania. Wobec faktu, iz skarzacy
poza ogblna polemika kwestionujaca
wysoko$¢ szkody nie przedstawili w
tym zakresie zadnych konkretnych
argumentow i wyliczen, podniesione
przez nich zarzuty uznano za

wylacznie polemiczne.

Wniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn wyzej wskazanych

wnioski uznano za niezasadne.

3.6.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
treS§¢ w zakresie orzeczenia z pkt 4
wyroku (zarzut nr 5 apelacji obronicy

oskarzonego S. B.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Chybiony okazal sie zarzut obroncy
oskarzonego S. B. wskazujacy, iz w




zakresie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu punktem 4 wyroku
sad meriti blednie ustalil, iz
Srodek odurzajacy zabezpieczony w
miejscu zamieszkania oskarzonego
nalezal do niego, gdyz w tym
zakresie nalezalo przeprowadzic
dowod z opinii daktyloskopijne;.
W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz inicjatywa dowodowa
w  procesie  karnym,  ktory
ma charakter kontradyktoryjny
nalezy do stron, za§ aktywno$c
dowodowa sadu z urzedu winna
ograniczat sie wylacznie do sytuacji
w  ktéorych jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
Zdziwienie zatem budzi¢ moze, iz
widzac rzekome braki dowodowe
obrofica  oskarzonego S. B,
wystepujacy przeciez w  toku
postepowania przed sadem I
instancji, stosownego wniosku
dowodnego nie zlozyl. Abstrahujac
jednakze od tej okolicznoéci wskazac
nalezy, iz ujawnienie marihuany w
miejscu zamieszkania oskarzonego
tworzylo wystarczajagca podstawe
dowodowa do przypisania mu
przestepstwa z art. 62 wust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Srodek odurzajacy nie zostal
znaleziony w miejscu publicznym a
w mieszkaniu zajmowanym przez
oskarzonego, brak wiec argumentow
ktore realnie $wiadczylyby ze
Srodek ten mogl naleze¢ do o0s6b
trzecich. Na marginesie jedynie
wskazaé nalezy, iz nawet ustalenie
ze na woreczkach strunowych,
w ktoérych przechowywano $rodek
odurzajacy nie ma odciskéw palcow
oskarzonego nie prowadziloby do
ustalen odmiennych, gdyz zaden
przeprowadzony w sprawie dowo6d
nie wskazywal na to, iz mogl
on stanowi¢ wlasno§¢ innej
osoby. Praktyka sagdowa przekonuje
jednoczeénie, iz niejednokrotnie




dochodzi do sytuacji w ktérych
pomimo bezsporno$ci posiadania
przedmiotéw zabronionych przez
sprawce przestepstwa nie nosza one
Sladow jego linii papilarnych.

Whniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wyzej wskazanych

wniosek uznano za niezasadny.

3.7

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tre$¢ w zakresie orzeczenia z pkt 4
wyroku (zarzut nr 7 apelacji obroncy

oskarzonego S. B.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Chybiony jest réwniez zarzut 7
apelacji obroncy oskarzonego S.
B.. Jakkolwiek
sie z argumentacja przekonujaca,
iz ilo§¢ $érodkéow odurzajgcych
zabezpieczonych w mieszkaniu S.

zgodzi¢ mozna

B. byla nieznaczna, to teza, iz
byly one przeznaczone na uzytek
wlasny oskarzonego jest golostowna.
Spos6b zapakowania marihuany,
w porcjach umieszczonych w
osobnych woreczkach strunowych




przekonuje, iz ustalen takich nie
da sie w sposdb nie budzacy
watpliwoéci wyprowadzic. Wrecz
przeciwnie sposob przechowywania
tzw. dzialek charakterystyczny
jest dla sprawcow przestepstwa
udzielania $rodkéw odurzajgcych
innym osobom. Trafnie zatem sad
I instancji nie zastosowal normy,
o ktéorej mowa w art. 62 a
ustawy z dnia 25 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii. Na
marginesie tejze uwagi podnie$c
nalezy réwniez inna okolicznosé.
Przypomnie¢ nalezy, iz przepis
art. 62a ustawy z 2015 r. O
przeciwdzialaniu narkomanii ma
charakter fakultatywny, przewidujac
uprawnienie organéw procesowych
do umorzenia postepowania, a
nie nakaz takiego postgpienia.
Przestankami uzasadniajgcymi
umorzenie postepowania sq
dodatkowo okolicznoS$ci popelienia
czynu oraz stopien jego szkodliwo$ci
spolecznej wyrazajacej sie rowniez
w motywacji sprawcy. Skoro za$
oskarzony nie jest osoba uzalezniong
od Srodkéw psychoaktywnych, nie
traktowal uzywania marihuany w
kategoriach leczniczych, bo na
zadne schorzenia uzasadniajace
taka motywacje nie cierpi, przyjac
nalezy, iz uzywanie marihuany w
jego przypadku stanowilo forme
rozrywki. Taka za§ hedonistyczna
motywacja pozostaje w sprzecznosci
zZ ratio  legis omawianego
przepisu.  Niecelowo§¢ karania
os6b  posiadajacych nieznaczne
iloSci Srodkow odurzajacych
musi by¢é bowiem  wynikiem
uznania, iz naruszanie przez nie
porzadku prawnego mialo w
danym przypadku uzasadnienie w
minimalnym stopniu spolecznie
akceptowalne. w przypadku
oskarzonego okolicznoSci takie nie
wstepuja, co sprzeciwialoby sie
umorzeniu postepowania, nawet




jesli oskarzony posiadal marihuane
wylacznie na wlasne potrzeby.

Whniosek

Whniosek o zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wyzej wskazanych

wniosek uznano za niezasadny.

3.8.

Lacznie:

- zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tre$¢ w zakresie orzeczenia z pkt 2, 3,
9 1 10 (zarzut nr 8 apelacji obroncy
oskarzonych S. B. oraz D. K.);

- zarzut razacej niewspolmiernoéci
kar jednostkowych oraz kar lacznych
pozbawienia wolno$ci (zarzut nr
9-10 apelacji obroncy oskarzonych
S. B. oraz D. K., zarzut alternatywny
apelacji obroncy oskarzonego M.
K., zarzut nr 4 apelacji obroncy
oskarzonego D. S.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty bledu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tre§¢, w  zakresie
rozstrzygniecia o karze oraz




razacej niewspdlmiernoéci kary
podniesione przez obronce
oskarzonego M. K. (zarzut 2),
obronce oskarzonych S. B. i
D. K. (zarzuty 8-11) oraz
obronce  oskarzonego D. S.
(zarzut 4) okazaly sie chybione.
Wbrew twierdzeniom wszystkich
obroncow sad a quo prawidlowo
ustalil okoliczno$ci determinujace
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonym
przestepstw, a w konsekwencji
orzekl kary pozbawienia wolnosci
adekwatne do tego stopnia.
Nie deprecjonujac podnoszonego
przez  obroncéw  oskarzonych
faktu  uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonych zauwazyé nalezy, iz
okoliczno$¢ te wzigl pod uwage
sad meriti, co wprost wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uznajac jednak, iz okoliczno$¢ ta
nie moze miec¢ znaczenia kluczowego
dla wymiaru kar jednostkowych oraz
kar lacznych pozbawienia wolnosci
wymierzonych oskarzonym. Powody
uksztaltowania tychze kar w
wysoko$ciach przyjetych przez sad
a quo zyskuja pelng akceptacje
Sadu  Apelacyjnego, albowiem
okoliczno$ci, z powodu ktérych
wymierzono oskarzonym surowe
kary pozbawienia wolno$ci oceniono
trafnie. Wymierzajac oskarzonym
kary, sad I instancji wzial
pod uwage wszystkie niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania
okoliczno$ci, nadajac im wlaSciwa
range. Powyzsze przekonuje, iz
uksztaltowane w ten sposob kary
jednostkowe, realizujgc dyrektywy,
o ktéorych mowa w art. 53 § 1
k.k., miescily sie w granicach tzw.
sadowego wymiaru kary. Dzialania
przypisane oskarzonym w pkt 1,
8, 13 i 15 wyroku podejmowano
w ramach ustalonego ad hoc
podzialu rél, mialy zlozony i
rozciggniety w czasie charakter,




motywacja oskarzonych zastugiwala
za$ na wyjatkowo krytyczna ocene.
Popelianie powaznych przestepstw
w ramach solidaryzowania sie,
czy tez wprost uczestniczenia w
grupach pseudokibicow, zwrdcenie
sie przeciwko osobom ujawniajacym
bardzo powazne  przestepstwa
popelniane  przez te  grupy
trafnie oceniono jako obarczone
bardzo wysokim stopniem
spolecznej  szkodliwoéci.  Proby
zastraszania os6b  zrywajacych
zasady pseudokibicowskiej
solidarnoéci sa przeciez wymierzone
nie tylko w dobro wymiaru
sprawiedliwoéci, ktérego organy
staraja sie eliminowa¢ stadionowe
patologie, ale przede wszystkim
przeciwko powszechnemu poczuciu
bezpieczenstwa oso6b, ktére nie
moga z powodu obaw o wlasne
bezpieczenstwo  uczestniczy¢ w
wydarzeniach sportowych, a czasem
wrecz  bywaja  przypadkowymi
ofiarami. Zachowania takie oraz
proby ich utrwalania, co bylo istota
czynéw przypisanych oskarzonym
w pkt 1, 8, 13 i 15 wyroku
sa wyjatkowo Kkrytycznie oceniane
przez spoleczenistwo i winny byé
z cala surowoS$cig zwalczane. Nie
sposéb réwniez inaczej ocenic
dzialan przypisanych oskarzonym S.
B.i D. K. w pkt 3 i 10 wyroku.
Wszak oskarzeni dopuscili sie
powaznych przestepstw, a jedynym
czynnikiem je determinujacym
bylo zaangazowanie w dzialalnoé¢
pseudokibicowska i cheé zwalczania
kibicow innych druzyn. Wszystkie
te okoliczno$ci przekonuja,
iz oskarzeni sa osobami
zdemoralizowanymi, a cele kary,
jak trafnie skonkludowal sad
a quo, moga by¢ osiagniete
wylacznie w drodze wymierzenia im
surowych kar pozbawienia wolnoSci.
Fakt uprzedniej niekaralno$ci
oskarzonych w zadnym stopniu nie




wskazuje na poprawny stosunek
oskarzonych do obowigzujacego
porzadku prawnego, skoro nie
potrafia zrozumieé, iz dzialania
pokrzywdzonych podjete zostaly w
celu ochrony calego spoleczenstwa
przed grupami osbb jawnie i razaco
naruszajacymi podstawowe normy
prawne. Co wiecej, zachowania
oskarzonych, nie deklarujgcych
najmniejszej choéby skruchy, mialy
ten patologiczny stan utrwalaé.
W tej za$§ sytuacji przypomnieé
nalezy skarzacym, iz zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, stanowiacy
wzgledna przyczyne odwolawcza, o
ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., aby mozna bylo uznaé¢ go za
skuteczny, musi wykazywaé, iz na
podstawie konkretnie wskazanych
okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, wymierzong wzgledem osoby
oskarzonego kare nalezy uznac za
,razaco” niewspotmierna, tzn. taka,
ktodra jest niewspOlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac (tak:
Sad Najwyzszy III KR 189/94,
Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi
slowy, sama subiektywna surowo$c¢
orzeczonych wzgledem oskarzonych
kar jednostkowych czy tez kar
lacznych, jesli jest ona uzasadniona
dyrektywami, o ktérych mowa w
tresci art. 53 k.k., nie moze stanowi¢
skutecznego zarzutu apelacyjnego,
jesli kwestionujaca jej wymiar strona
nie wykaze, iz kara ta zaré6wno z
punktu widzenia sprawcy, ale i ogbtu
spoleczenstwa, powinna by¢ uznana
za wyjatkowo niesprawiedliwg, zbyt
drastyczng czy tez razaco lagodna.
Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca, z przyczyn
wskazanych wyzej.

Wniosek




Whnioski o zamiane zaskarzonego
wyroku i  orzeczenie = wobec
oskarzonych lagodniejszych kar
pozbawienia wolnoéci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn wyzej wskazanych
wnioski uznano za niezasadne.

3.9.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

3.10.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wnhniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia
2020 r., sygn.. akt IV K 168/19, w czeéci nieobjetej
zmianami utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy przestawiono w
sekeji 3 uzasadnienia.




1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8.
i wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania prawne




1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Z uwagi na aktualng sytuacje majatkowa Sad
zwolnil oskarzonych o kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Wojciech Paluch SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych S. B.
apelacje oraz D. K..
Rozstrzygniecie, brak | Calo$é rozstrzygniecia.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje K..

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje S..

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




