Sygn. akt: IT AKa 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Robert Kirejew
Sedziowie SA Iwona Hyla

SA Karina Maksym (spr.)

SA Michal Marzec

SA Aleksander Sikora
Protokolant Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Katarzyny Paluch
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku sprawy

R.B., syna H.iJ., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 czerwca
2020 roku, sygn. akt XXI K 13/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje oskarzonego R.B. za winnego popehienia zarzucanego mu w
akcie oskarzenia czynu wyczerpujacego znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na mocy art. 63 § 1 k.k.
zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 sierpnia 2019 roku godzina 23:50 do dnia
21 stycznia 2021 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. R. — Kancelaria Adwokacka
w B. kwote 738,- (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu R. B.w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego R. B.od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa.

SSA Karina MaksymSSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

SSA Aleksander Sikora SSA Michal Marzec



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 313/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 czerwca 2020 r. sygn. akt XXI K 13/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. w apelacji wywiedzionej przez | # zasadny
prokuratora postawiono zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
wplyw na
wyroku poprzez bledne ustalenie, ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem

ktéory  miat tresé

pozbawienia zycia B. K. podczas, gdy
dzialanie oskarzonego polegajace
na biciu pieéciami i wielokrotnym
kopaniu ze znaczng sila obutymi
stopami w newralgiczne czedci
ciala pokrzywdzonego, tj. glowa,
klatka piersiowa i brzuch, a nadto
pozostawienie go bez udzielenia
pomocy oraz doznane obrazenia,
ktore skutkowaly zgonem B. K,
jednoznacznie prowadza do wniosku
przeciwnego

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« zacza¢ trzeba od  tego,
iz nie budzi najmniejszych
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego
ustalenie Sadu Okregowego,
iz to oskarzony byl sprawca
obrazen  stwierdzonych u
pokrzywdzonego, w wyniku
ktorych nastapila jego $mierc.
Nie kwestionuje tego tez w
apelacji obronca oskarzonego.
Sad Apelacyjny w pehi
podziela natomiast stanowisko
prokuratora  zaprezentowane
w  pisemnej apelacji co
do dokonania przez Sad
meriti blednej oceny strony
podmiotowej czynu, jakiego
dopuscit sie oskarzony. Nie
ulega przy tym  kwestii,
iz odtworzenie zamiaru, =z
jakim dzialal sprawca, a
wiec przezycia psychicznego,
jest jednym z najtrudniejszych
probleméw praktyki sadowej,
jesli  sam  oskarzony go
jednoznacznie nie  ujawni.
Oczywiste takze jest, ze zamiaru
nie mozna domniemywac ani
domysla¢ sie. Zamiar, w tym
rodzaj zamiaru, musi zatem
kazdorazowo zosta¢ ustalony
w spos6b pewny, wykluczajacy
jakakolwiek watpliwo$c,
wszakze ustalenie zamiaru
nalezy tez do faktycznej
strony orzeczenia. Oczywiste
jest réwniez i to, iz ustalenia
o podmiotowej stronie czynu
nie odnosza sie do czynu
i sprawcy in abstracto, lecz
chodzi o konkretnego sprawce
i konkretny czyn, dzialajacego
w $ciSle okreSlonej sytuacji i
przy indywidualnie ustalonych




okoliczno$ciach. Dlatego tez
rekonstrukcja tego zamiaru
musi  by¢  wszechstronna,
doglebna, rozwazona \
aspekcie caloksztaltu
okolicznoSci danej sprawy,
rowniez przedmiotowych, lecz
szczegoblnie podmiotowych,
w tym stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego, a
nade wszystko prowadzié
do wysnucia niewatpliwego
wniosku koncowego. Na kanwie
analizowanej sprawy nie mozna
uznad, aby te wszystkie warunki
zostaly przez Sad Okregowy
wlaséciwie uwzglednione,

analiza caloksztaltu
przedmiotowych i
podmiotowych okoliczno$ci
inkryminowanego zajsScia, a
w  szczeg6lnoéci  wlhadciwosci
osobistych i dotychczasowego
trybu  zycia  oskarzonego,
pobudek jego dzialania, sily i
ilodci cios6w musiala bowiem
prowadzi¢ do przyznania racji
apelujgcemu  prokuratorowi,
izR. B.jest sprawca zarzuconej
mu zbrodni zabdjstwa z art. 148
§ 1 k.k., przy podkresleniu, iz
brak przyznania przez sprawce
dzialania z takim zamiarem
nie wyklucza ustalenia, ze
ow zamiar rzeczywiscie
mu towarzyszyl. Podstawe
wnioskowania w tej materii
powinna bowiem stanowic
analiza uzewnetrznionych
przejawow zachowania
sprawcy, a nie jego werbalne
stanowisko. Obowigzkiem sadu
czynigcego ustalenia dotyczace
zamiaru jest nade wszystko
ocena okoliczno$ci wiazacych
sie ze sposobem dzialania
sprawcy, rodzajem uzytego
narzedzia, lokalizacja i
intensywnoscia zdanych




ciosow, rozmiarem
spowodowanych obrazen, w
konicu jego zachowania
po popekieniu czynu.
Lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku dowodzi,
ze Sad Okregowy nie rozwazyl
caloksztaltu wskazanych wyzej
okoliczno$ci we wzajemnym
ich powigzaniu, co przekonuje
o zasadnoSci zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Odniesé
sie trzeba przede wszystkim
do obrazen, jakich doznal
B. K. wskutek zachowania
oskarzonego. Na skutek
brutalnego ataku ze strony
napastnika doznal on obrazenia
ciala o charakterze urazu
wielomiejscowego glowy, klatki
piersiowej, brzucha, konczyny
dolnej lewej w  postaci
krwiakow przymozgowych nad
lewym  platem  czolowym
grubo$ci 4mm, nad prawa
okolica czolowo-ciemieniowo-
skroniowa grubosci do
14mm, w lewej okolicy
skroniowo-potylicznej grubo$ci
okolo 6mm, wieloodlamowego
zlamania kosci nosa,
lewostronnej odmy oplucnowej,
obustronnego zlamania Zzeber
IV-XII po stronie lewej
i IV-X po stronie
prawej, zlamania pojedynczych
wyrostkow  poprzecznych w

odcinku ledZzwiowym
kregostupa, podejrzenia
krwiaka podtorebkowego
watroby, podejrzenia

przerwania ciaglo$ci kopuly
przepony po stronie lewej,
masywnej rozedmy tkanek
miekkich glowy, SZyi,
§ciany  Kklatki piersiowej,
brzucha, worka mosznowego
1 konczyn goérnych, zlamania




konca dalszego trzonu
koSci  piszczelowej  lewej,
rozczlonkowania §ledziony.
Obrazenia te  skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego w
dniu 21 wrzeSnia 2019
r. w wyniku zatrzymania
krazenia, a  bezposSrednia
przyczynag zgonu B. K
staly sie doznane obrazenia
ciala o charakterze wurazu
wielomiejscowego (glowa,
klatka  piersiowa,  brzuch,
konczyna dolna lewa)
skutkujace wystapieniem
dalszych powiklan
wielonarzadowych. Przy takim
sposobie dzialania oskarzonego
normalnym jego nastepstwem
jest &mieré ofiary. Opinia
bieglego z zakresu medycyny
sadowej co obrazen powstalych
u ofiary jest logiczna, spdjna,
nie zawiera  sprzecznosci,
sporzadzona zostala przez
podmiot fachowy stwierdzajacy
jednoznacznie, ze odniesione
przez pokrzywdzonego
obrazenia ciala mogly
powsta¢ w mechanizmie i
okoliczno$ciach opisanych w
zarzucie stawianym R.B., a
zatem na skutek zadawanych
ofierze kopnie¢ i uderzen
pieSciami,

wyniki postepowania
dowodowego wskazuja
jednoznacznie, ze zadajgc
liczne ciosy pokrzywdzonemu
R. B.uzywal znacznej sily,
ukierunkowujac zadawane
uderzenia na cze$ci ciala
szczegoblnie wrazliwe na
urazy, w ktérych koncentruja
sie najbardziej newralgiczne
organy, istotne dla zycia
czlowieka (mozg, pluca,
serce), a aby doszlo m.in.
do obustronnego zlamania




zeber IV-XII po stronie
lewej i IV-X po stronie
prawej, zlamania wyrostkow
poprzecznych ~w  odcinku
ledZzwiowym kregostupa,
masywnej rozedmy tkanek
miekkich glowy, SZyi,
Sciany  klatki piersiowej,
brzucha, worka mosznowego
i konczyn goérnych, zlamania
konca dalszego trzonu
koéci  piszczelowej  lewej,
rozczlonkowania §ledziony
niewatpliwie musial zadawaé
ciosy zZ bardzo duza
intensywno$cig. Nie ma
zatem racji Sad I instancji
wyrazajac w treSci pisemnych
motywéw wyroku stanowisko,
ze oskarzony dzialal jedynie
z zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, nie
za§ pozbawienia go Zycia.
Argumentacja przywolana na
poparcie  tego  stanowiska
w  sekcji 3 formularza
uzasadnienia zdaje sie
koncentrowaéd na tych
elementach, ktore $wiadcza o
braku zamiaru bezposredniego
po stronie oskarzonego, nie
poSwieca za§ uwagi tym
istotnym elementom, ktére w
jednoznaczny sposéb wskazuja
na jego dzialanie w zamiarze
ewentualnym pozbawienia
zycia B. K., jak chociazby
zwigzanych ze sposobem ataku
na  pokrzywdzonego, jego
intensywno$cia,

koncentrowaniem cioséw na
istotnych dla zycia ludzkiego
czedciach ciala, ale takze znanag
oskarzonemu kondycje ofiary,
co bylo latwo dostrzegalne, bo
mowa tutaj o osobie bezdomnej,
skrajnie zaniedbanej fizycznie,
a ktéora w tak brutalny spos6b
zaatakowal i co z niezrozumialg




wrecz zaciekloécia kontynuowal
niepomny sygnalizowanego
przez ofiare bolu.
Pokrzywdzony bowiem jak
opisywali $wiadkowie, ktorzy
bezpoérednio  po  napasci
znalezli sie na  miejscu
przestepstwa, ciezko oddychal,
charczal, wydawal jeki, wyl z
bélu (k. 24, 62, 75),

zasady  wiedzy nakazuja
przyjmowaé, ze tak liczne
uderzenia, zadawane z tak
znaczng  sila, nie  byly
ukierunkowane wylgcznie na
to, aby spowodowa¢é obrazenia,
o jakich mowa w art. 156
§ 1 kk. Zachowujac sie
w ten sposbdb, oskarzony
jako czlowiek z przecietnym
do$wiadczeniem zyciowym, jak
tez osoba prawomocnie skazana
juzzazbrodniez art. 148 § 1k k.,
popehiona w podobny sposob,
musial przewidywaé¢ i godzié
sie na to, ze zadajac ofierze
kolejne uderzenia i kopniecia
kierowane ze znaczng sit w
najbardziej newralgiczne cze$ci
ciala, w tym glowe, pozbawi ja
zycia. Dzialal zatem z zamiarem
ewentualnym zabojstwa, choé
niewatpliwie nie planowanym,
a podjetym w sposéb nagly.
Whisuje sie to w jego osobowo$c
dyssocjalng - nieprawidlowa,
a takze  dzialanie  pod
wplywem alkoholu, od ktbrego
jest uzalezniony i  ktéry
z powodu odhamowujacego
wplywu  wyzwolit w  nim
opisane zachowanie agresywne
i gwaltowne (o godz. 2:23
stwierdzono w jego organizmie
3,98 promille alkoholu),

zwazy¢ takze trzeba na
kolejna  okolicznoé¢, ktora
czyni uzasadnionym przyjecie




dzialania R. B. zZ
zamiarem pozbawienia zycia,
a bylo nig pozostawienie
bardzo mocno  pobitego,
zakrwawionego

pokrzywdzonego w miejscu
malo  uczeszczanym, skad
oddalil sie zanim dotarli tam
Swiadkowie K. S., N. N. i
A. S., a o ktoérych oskarzony
nie  wiedzial, ze chcieli
udzieli¢c pomocy ewentualnej
ofierze pobicia, powiadomieniu
0 zaobserwowanym zdarzeniu
przez M. C.. Powyisze takze
$wiadczy o braku najmniejszego
zainteresowania oskarzonego
losem  pokrzywdzonego, a
zatem tym czy przezyje brutalny
atak, czy tez nie, co takze
potwierdza godzenie sie ze
$miercig ofiary,

to, Ze oskarzony nie mial
wyraznego motywu do tak
brutalnego zachowania wobec
pokrzywdzonego, z ktérym nie
dzielity go zadne Kkonflikty,
a przynajmniej na zaistnienie
takich miarodajnie nie wskazal
sam R. B, w zadnej
mierze nie powoduje, iz nie
mozna mu przypisa¢ zbrodni
zaboOjstwa. W chwili zdarzenia
oskarzony znajdowal sie w
stanie zwyklej nietrzeZwosci
alkoholowej i  zlekcewazyl
powszechne do$wiadczenie
wskazujace, iz osoba upojona
alkoholem ma rozluznione
hamulce psychiczne i moralne
oraz  obnizony  krytycyzm
wobec wlasnego zachowania.
Dzialanie oskarzonego w stanie
nietrzezwo$ci nie  wylacza
co oczywiste mozliwosci
przypisania mu zbrodni
zab6jstwa i nie wplywa na
ocene jego wyjasnien zlozonych
w toku postepowania. R.B.jest




osoba w pelni poczytalna, nie
mogt zatem by¢ nieSwiadomy
istoty swego dzialania i jego
mozliwych  skutkéw, nawet
bedac pod wplywem alkoholu.
Skoro za§ pomimo tego
zdecydowal sie na nie, to
uznac nalezy, ze towarzyszyl mu
zamiar ewentualny zabdjstwa

(art. 9 § 1 k.k.),

W opisanej sytuacji uznanie
przez Sad I  instancji,
ze oskarzony zmierzal
wylacznie do spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o
ktorym  mowa w  art.
156 § 1 kk, zaS jego
$Smier¢ byla nieumyS$lnym
nastepstwem jego dzialania
(art. 156 § 3 kk.), nie
bylo prawidlowym orzeczeniem
o winie oskarzonego. Strona
przedmiotowa przestepstwa z
art. 156 § 3 kk. zasadza
sie wprawdzie - tak jak
w przypadku zabodjstwa -
na spowodowaniu $mierci
czlowieka, jednak zasadnicza
r6znica pomiedzy zabdjstwem a
przestepstwem z art. 156 § 3
k.k. tkwi w stronie podmiotowe;j
czynu i polega na tym, ze w
przypadku popehienia zbrodni
zab6jstwa sprawca ma zamiar
bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i
w tym celu podejmuje dzialanie
lub zaniechanie, natomiast w
przypadku popelienia czynu
z art. 156 § 3 kk., dziala
z zamiarem bezpo$rednim lub
ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego, a
nastepstwo w postaci $mierci
obejmuje nieumys$lnoscia,




+ konkludujac Sad Apelacyjny
uznal, iz zgromadzony
material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony R.
B.obejmowal swoim zamiarem
ewentualnym zabdjstwo B.
K. i swoim zachowaniem
zrealizowal wszystkie czynno$ci
tego przestepstwa. Po zadaniu
pokrzywdzonemu licznych
uderzeh i cioséw oddalil
sie z miejsca przestepstwa,
nie interesujac sie dalszym
jego losem. Sam fakt Smierci
pokrzywdzonego po uplywie
kolejnych kilku tygodni, niczego
w tym stanowisku zmienié¢ nie
moze, bo jak wyraznie wynika
z opinii sadowo-lekarskiej
bylo to efektem udzielonej
pokrzywdzonemu niezwlocznie
pomocy medycznej (za sprawg
0sob trzecich), w efekcie ktorej
funkcje zyciowe byly u ofiary
podtrzymywane przez jakis$
czas,

« w tym stanie rzeczy jako
shuszny oceniono zarzut
odwolawczy objety apelacja
prokuratora kwestionujgcego
zasadno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego  przyjmujacego,
ze R.B.wyczerpal  swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 156
§ 3 kk. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przychylit sie
do zapatrywania apelujacego
odno$nie konieczno$ci zmiany

zaskarzonego wyroku i
zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonemu

jako wyczerpujacego znamiona
zbrodni z art. 148 § 1
k.k. popelionej w zamiarze
ewentualnym,

« marginalnie przyzna¢ nalezy
racje apelujacemu, ze przyjeta




poczatkowo w toku $ledztwa
kwalifikacja prawna zarzutu
stawianego oskarzonemu z art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. nie mogla
mie¢ decydujacego znaczenia,
a nawet wspiera¢ stanowisko
przyjete przez Sad Okregowy.
Nie jest tez tak, iz zmiana
kwalifikacji zarzutu na przepis
art. 148 § 1 k.k. miala miejsce
- jak to przyjmuje Sad meriti
- po $mierci pokrzywdzonego,
bo w dacie 1 pazdziernika
2019 r. zakwalifikowano czyn
oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. i
in. (k. 103), nie za§ z art. 148 § 1
k.k., a ktéry w tej postaci zostal
R.B. ogloszony na koncowym
etapie Sledztwa (w dniu 31
grudnia 2019 r. — k. 220), po
wplywie do akt opinii lekarza
medycyny sadowej z dnia 28
grudnia 2019 r., a co takze
podwaza zasadno$¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazanego
w owym watku.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
przypisanie oskarzonemu zbrodni z
art. 148 § 1 kk. i wymierzenie za
to kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Apelacyjny 2z powoddow
powyzej naprowadzonych zmienil
zaskarzony wyrok przypisujac R.
B. zarzucong mu zbrodnie z art.
148 § 1 kk. w zw. z. art. 64
§ 1 kk, za co wymierzono mu
kare 15 lat pozbawienia wolnoSci.
Kara ta musi zostaé uznana za
sprawiedliwa, jeSli zwazy sie na




okoliczno$ci popelnionej zbrodni,
jak i cechy osobowosci oskarzonego
i dotychczasowy sposo6b jego zZycia.
Okolicznosci obciazajace, do ktorych
— poza bardzo znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci czynu i
stopniem zawinienia - nalezg
uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
dzialanie w warunkach opisanych
w art. 64 § 1 Lkk, w
tym w okresie préby zwiazanym
z udzielonym mu warunkowym
zwolnieniem z kary, ktora odbywal
za zbrodnie z art. 148 § 1 kk,
jak tez nieodwracalnoéé¢ skutkow
wyrzadzonych przestepstwem, nie
pozwalaja uznaé, iz wymierzona
kara jest razaco surowa. Istotne
jest takze, co wynika z wnioskow
opinii sagdowo  psychiatryczne;j,
iz czyn przypisany oskarzonemu
zostat popeliony w  zwigzku
z zaburzeniami osobowo$ci, a
zwazywszy na to, ze R. B.byl juz
w przeszlo$ci karany za podobne
przestepstwo (z art. 148 § 1
kk.) zachodza w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy do uznania
prawdopodobienstwa popelnienia
przez niego czynu zabronionego z
uzyciem przemocy, co potwierdzaja
takze wyniki negatywnego wywiadu
srodowiskowego dotyczacego jego
osoby. Nie ma jednak podstaw,
aby wuzna¢ orzeczona kare za
lagodng i wymierzy¢ oskarzonemu
kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, o co wnosil prokurator, bo
miarg surowoéci kary polegajacej na
pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢
jedynie ilo$ciowe oznaczenie czasu
pozbawienia wolnoSci, ale stopien
wykorzystania ~ sankcji  karnej
przewidzianej za dane przestepstwo
(postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z 2017-03-30, III
KK 395/16). Wnioskowana przez
prokuratora kara dozywotniego
pozbawienia  wolnoéci  zostala
niejako zarezerwowana dla




sprawcow catkowicie
zdemoralizowanych, wobec ktérych
nieskuteczne beda jakiekolwiek

dzialania resocjalizacyjne i stanowi
ona sankcje w istocie eliminacyjna.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym, naglym i w trakcie
procesu wyrazit zal w zwigzku z
zaistnialym przestepstwem (k. 406),
co czyni nieuzasadnionym orzekanie
wobec niego najsurowszej z kar
przewidzianych przez polski system
prawny, a to kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

3.2.

Apelacja obronicy oskarzonego,
zaskarzajacego wyrok w calodci,

stawia zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 201 § 1 kp.k. polegajaca
Sad I
instancji faktow w zakresie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
w oparciu o opinie (...) Zakladu
(..) SWOj€j
treSci odwolywala sie do wynikéw
obserwacji psychiatrycznej z 2010
r. przeprowadzonej na poczet
innego  postepowania, podczas
gdy fakt przez
bieglych na wynikach nieaktualnej
obserwacji oskarzonego w
zakltadzie leczniczym  powinien
opinie sadowa
psychologiczno-psychiatryczng jako
material dajacy
podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie, powyzsze-
obok  dodatkowych
wobec tresci opinii omoéwionych
szerzej w uzasadnieniu apelacji
— czynilo w pelni uzasadnionym

na ustaleniu przez

w S, ktéora w

oparcia  sie
dyskwalifikowaé

dowodowy

zastrzezen

wniosek dowodowy obrony o
dopuszczenie opinii
innego zespolu bieglych psychiatrow
na okolicznoSci dotyczace stanu

dowodu z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdrowia psychicznego oskarzonego,
ktéry to wniosek zostal przez Sad
oddalony, a tym samym sad naruszy}t
art. 201 k.p.k., co mialo jednocze$nie
wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ nie spos6b podzieli¢ stanowiska
obroncy objetego
analizowanym zarzutem, takze
przy uwzglednieniu
argumentéw powolanych na
jego poparcie w uzasadnieniu
apelacji.  Opinia  sadowo-
psychiatryczna, na  ktérej
bazowal Sad I instancji
ustalajac kompetencje
psychiczne oskarzonego nie
nasuwa zadnych zastrzezen co
do fachowosci sporzadzonego
dokumentu, przyjetych przez
bieglych metod badawczych,
badz adekwatno$ci wysnutych
wnioskéw. Nie ma racji
skarzgcy zarzucajac
niekompletno$é zebranych
przez bieglych danych
odnosnie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego,
blednego wykorzystania
wynikow obserwacji sadowo-
psychiatrycznej  oskarzonego
Z 2010 1., badz tez
sugerowanej niekonsekwencji,
majacej wynikaé z faktu, ze
w toku innego postepowania
karnego  oskarzony  zostal
poddany takiej obserwacji, a
w niniejszej sprawie takiej
potrzeby nie  dostrzezono.
Opiniujacy  biegli  siegajac
do kompletu dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w
sprawie oskarzonego wykazali
sie niewatpliwie




skrupulatnoécia i dazeniem
do zebrania wszystkich
relewantnych danych odnoénie
stanu zdrowia psychicznego
R.B.,, co w zadnym razie
nie moze stanowi¢ podstawy
do czynienia zarzutu, jak
to suponuje apelujacy, a
wrecz przeciwnie $wiadczy
o profesjonalnym podejsciu
bieglych do wykonywanych
zadan. Nie ma takze skarzacy
racji sugerujagc  mozliwo$é
narzucenia  bieglym  przez
sad w jakiejkolwiek formie
decyzji o potrzebie poddania
oskarzonego obserwacji
sadowo-psychiatrycznej.  Nie
mozna takze zgodzié sie z
obronca, ze biegli ferowali
wnioski w oparciu o wyniki
badan przedmiotowych, ktore
mialyby nie zosta¢ odpowiednio
dobrane, bo brak jakichkolwiek
postaw, aby kwestionowac
kompetencje czy watpié w
wiedze medyczna opiniujacych
w owej kwestii,

w tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ zarzutu obrazy przez
Sad Okregowy przepisu art.
201 k.p.k, ktory jawi sie
jako stawiany bez pokrycia.
Zalegajace w aktach sprawy
opinie sadowo-psychiatryczno-
psychologiczne z dnia 18
grudnia 2019 r. i z dnia 9
stycznia 2020 r. (k. 172-182,
234-242) wydane  zostaly
przez bieglych po zapoznaniu
sie z materialem aktowym
sprawy, ale i szczegblowym
badaniu oskarzonego. Stusznie
zatem Sad Okregowy w
oparciu o wydane przez
bieglych lekarzy psychiatrow
i psychologa opinie przyjal,
ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego zostal w sposéb




kompleksowy zbadany i nie
zachodzily zZadne podstawy
faktyczne cZy  procesowe
do dalszego weryfikowania
tych  zagadnien, co do
ktorych uzyskano juz pelne,
wewnetrznie spdjne i jasne
opinie sadowo-psychiatryczne
i psychologiczne, a w
Swietle ktérych nie zachodza
podstawy do kwestionowania
poczytalnos$ci oskarzonego
tempore criminis. Stad tez
nie bylo zadnych powodow,
aby siega¢ do mozliwoSci
regulowanych przepisem art.
201 k.p.k, czy to poprzez
zwracanie sie po kolejna
uzupekliajgca  opinie  tych
samych bieglych, czy tez po
opinie innego ich zespohu,
czego domagal sie skarzacy.
Nie trzeba przypominaé, iz
przestanka ku temu nie
moze by¢ sam fakt nie
podzielania zawartych w opinii
wnioskow przez strone procesu.
Stad nie sposob uznaé, ze
decyzja Sadu Okregowego
0 oddaleniu wnioskow
dowodowych obroncy 0
dopuszczenie kolejnych opinii
byla nieprawidlowa, czy tez
obrazala typowane w apelacji
przepisy proceduralne, skoro
formalnie i merytorycznie byla
rozstrzygnieciem shlusznym.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek calkowicie niezasadny, w
szczego6lnosci dlatego, ze nie zostal
powiazany z zadna z przyczyn
mogacych uzasadniaé wydanie
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego. Co wiecej, apelujacy
obronca nie sprecyzowal takze, do
wykazania jakiej okolicznoSci dazyl,
stawiajac tak brzmiacy postulat

3.3.

2. z ostrozno$ci procesowej obronca
zarzucil — razgca niewspolmiernoéc
wymierzonej
9 lat pozbawienia wolnoSci z
uwagi na nienalezyte uwzglednienie
dyrektyw  wymiaru kary, jej
celow wychowawczych, a takze
przy niedostatecznym rozwazaniu
okolicznosci
zastosowaniem kary w nizszym

oskarzonemu kary

przemawiajacych za

wymiarze, tj. m.in. warunkéw
osobistych oskarzonego
przemawiajacych za tym, iz
wymierzenie kary w nizszym
wymiarze speliloby swoj walor
prewencyjny oraz
sprawiedliwo$ciowy, oskarzony
czeSciowo  przyznal sie  do

popelnienia przypisanego mu czynu,
zlozyl wyjasnienia, a ponadto jest
osoba mloda, ktora nalezy poddaé
odpowiedniej resocjalizacji, a co za
tym idzie sad powinien rozwazyé, czy
kara wymierzona w rozmiarze mniej
dolegliwym nie bylaby w niniejszym
stanie faktycznym wystarczajaca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w $wietle wydanego w instancji
odwolawczej wyroku zmieniajacego




zapadle w Sadzie Okregowym
orzeczenie co do winy i
kary oskarzonego, tak brzmiacy
wniosek obecnie jawi sie jako
bezprzedmiotowy

Whniosek

o obnizenie kary i jej wymierzenie | # zasadny
w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
podanych powyzej

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

punkty 3 -5

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zawarte w tych punktach zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia incydentalne- w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz dowodbow
rzeczowych — nie zawieraja bledow wymagajacych
ingerencji w ich tresé z urzedu




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

w punkcie 1 wyroku tut. Sadu zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uznano R.B. za winnego
popehlienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k.iza to na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzono mu kare
15 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet - na
mocy art. 63 § 1 k.k.- okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od daty zatrzymania do wydania
wyroku przez Sad odwolawczy

Zwiezle o powodach zmiany

zarzut odwolawczy zawarty w apelacji wywiedzionej
przez prokuratora okazal sie zasadny, co doprowadzilo
do zreformowania zaskarzonego wyroku w opisany
spos6b z przyczyn wyjasnionych w sekcji 3.1 nin.
formularza

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3i4q

postepowanie
odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa,
oskarzonego od ich ponoszenia

o kosztami za
zwalniajac

7z uwagi na wymierzong mu
dlugoletnia kare pozbawienia
wolnoSci i brak jakichkolwiek
zréodet  dochodu. Wszystko
to czyni uzasadnionym
stwierdzenie, ze uiszczenie
tej naleznoSci byloby dla




oskarzonego zbyt uciazliwe, o
ile nie nieprawdopodobne,

z uwagi na  udzielona
oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym pomoc prawna,
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa stosowne
wynagrodzenie z tego tytulu na
rzecz obroncy ustanowionego z
urzedu

7. PODPIS

SSA Karina Maksym SSA Robert

Kirejew SSA Iwona Hyla

SSA Aleksander Sikora SSA Michal

Marzec

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z punktu 1
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z punktu 1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




