Sygn. akt: IT AKa 303/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Tomasza Boducha

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. sprawy

1. M. W, s. HiU,ur. (..)wK.

oskarzonego o czyn z art.258 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
2. M.Z.,s. M.iZ.,ur. (..) wK.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
3. M.C.,s.B.iH.,ur. (...)wK.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
4. P.S.,s.J.iZ.,ur. (..)wR.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5 M.S.s.J.iZ.,ur.(..)wR.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k.w. i inne
6. £.G.,s.S.iU,ur. (..)wJd.

oskarzonego o czyn z art. art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. K.M.,s.G.iL.,ur.(..)wK.

oskarzonego czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

8. T.T.s.P.idJ.,ur. (..)WZ.



oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9. D.K.,s. M.iE., ur. (...)wK.

oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art 12 k.k. i inne

10. S. W.,s.W.1Z., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2020 roku, sygn. akt XVI K 109/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

SSO del. Rafal DorosSSA Waldemar SzmidtSSA Robert Kirejew

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 303/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI K 109/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa materialnego
w postaci art. 165 § 1 pkt
2 kpk. oraz art. 30 kk
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynéw przypisanych oskarzonym
poprzez przyjecie, iz oskarzeni M.
W,M.S,P.S,M.C,,D.K.,M.Z, T.
T, L G, K M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i S.  W. wytwarzajac, a
nastepnie dystrybuujac w okresie
objetym
psychoaktywne o
zblizonym do narkotykow tzw.
"dopalacze" nie zrealizowali
znamion z art. 165 § 1 pkt. 2 k.p.k.

zarzutami  substancje

dzialaniu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut  Prokuratora  dotyczacy
obrazy przepisow prawa
materialnego zostal uznany za
zasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
tzw.  dopalacze, czyli nowe

substancje psychoaktywne i $rodki
zastepcze w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii moga
stanowi¢ przedmiot przestepstwa z
art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. Kazda osoba,
ktéra wytwarza lub wprowadza
je do obrotu moze byé sprawca
czynu z art. 165 § 1 pkt. 2 kk.
Dotyczy to takze stanu prawnego
obowiazujacego w czasie, ktdrego
dotycza postawione oskarzonym
zarzuty.

Warunkiem przypisania
odpowiedzialno$ci  karnej  jest
realizacja przez oskarzonych
wszystkich znamiona czynu

zabronionego z art. 165 § 1 pkt.
2 k.k. Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyrokach z dnia 11 grudnia 2019 r.
sygn. akt II AKa 375/19, z dnia 28
czerwca 2019 r. sygn. II AKa 273/19,
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IT AKa 19/19 oraz z 18 maja 2018 r.
sygn. akt IT AKa 161/18.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych dominuje
poglad




o stosowaniu art. 165 § 1 pkt. 2
k.k. wobec 0sdb, ktore zajmowaly sie
produkcja

i wprowadzaniem do obrotu tzw.
dopalaczy. Mozna wyr6zni¢é dwa
stanowiska odnoszace sie do
omawianej kwestii.

Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 31 maja 2017 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 5/17
dopuscit mozliwoé¢ kwalifikowania
wyrabiania i sprzedazy Srodkow
zastepczych, potocznie nazywanych
dopalaczami z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.,
ale w okreSlonych sytuacjach. Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu
ww. postanowienia teze, zgodnie
z ktéora cyt. ,nie wyczerpuje
znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
wyrabianie czy sprzedaz Srodkow
zastepczych jako tzw. dopalaczy.
Nie ma zatem jakichkolwiek
podstaw do przyjmowania, ze obrot
jakimikolwiek narkotykami, nawet
w ilodci stwarzajacej zagrozenie
dla zycia zdrowia wielu osob,
moze by¢ czynem zabronionym
kwalifikowanym z art. 165 § 1 pkt 2
k.k.” Nie budzi przeciez watpliwosci,
ze karalno$§¢ wprowadzenia do
obrotu S$rodka =zastepczego ,jako
takiego” zostala przewidziana w art.
52a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. O przeciwdzialaniu narkomani i
miala charakter odpowiedzialnoéci
administracyjnej.  Przepis  art.
52a cytowanej ustawy zostal
wprowadzony w zycie ustawa z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. ©
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. Nr 81, poz. 529) z dniem 27
listopada 2010 r. Nastepnie doczekal
sie kolejnych nowelizacji. Przepis
art. 52a ww. ustawy przewiduje
za jego naruszenie kare pieniezna
w  wysokosci od 20.000 zt do
1.000.000 zlotych. Z uzasadnienia




postanowienia Sadu Najwyzszego
nalezy wskazaé, ze Sad ten stoi
na stanowisku zgodnie, z ktorym
wyczerpuje znamion wskazanego
przepisu sprzedaz tzw. dopalaczy
jako takich. Chodzi o sytuacje,
w ktoérej sprzedawca nie stosuje
wprowadzania w blad, podstepu czy
celowego przeklamania w deklaracji
faktycznego przeznaczenia
sprzedawanego produktu. Gdyby
wiec hipoteczny sprzedawca
wprowadzal do obrotu substancje,
ktére nazywal by  $rodkami
zastepczymi w rozumieniu ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii
czy tez kolokwialnie dopalaczami,
podajac ich sklad, informujac
o sposobie dzialania, mozliwych
skutkach zazycia, to wowczas
podlegat by wylacznie
odpowiedzialnos$ci
administracyjnoprawnej,
przewidzianej w art. 52a ww. ustawy.
OczywisScie przy jednoczesnym
wyczerpaniu znamienia ,wyrabiania
lub wprowadzenia do obrotu”.

W tym miejscu od razu nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzeni, stosujac
pozorowane zabiegi, nie sprzedawali
dopalaczy jako takich. Stosowali
r6zne metody, aby nada¢ sprzedazy
pozory legalno$ci. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na stosowanie
tzw. kart charakterystyki produktu,
ktére  stwierdzaly, ze dana
substancja jest niebezpieczna i nie
nadaje sie do spozycia.

Zgodnie z drugim stanowiskiem,
ktére podziela Sad Apelacyjny w
Katowicach

w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, zakres stosowania art.
165 8§ 1 pkt. 2 k.k.
wobec o0s6b wytwarzajacych lub
wprowadzajacych do obrotu
tzw.  dopalacze jest szerszy
niz wynikajacy z cytowanego




orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tzw.
dopalacze jako S$rodki zastepcze
moga by¢ przedmiotem czynnoéci
wykonawczej czynu zabronionego z
art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. niezaleznie
od sposobu wprowadzenia ich do
obrotu, pod warunkiem, ze z
uwagi na swoje wlasciwosci beda
uznane za szkodliwe dla zdrowia
i to w stopniu wywolujacym stan
niebezpieczenistwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma
racji Sad Okregowy twierdzac, ze
przedmiotem przestepstwa z art. 165
§ 1 pkt. 2 k.k. mogg by¢ wylacznie
szkodliwe dla zdrowia substancje,
Srodki spozywcze, lub inne artykuty
powszechnego uzytku lub tez
srodki farmaceutyczne, dla ktérych
obowigzuja normy jako$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ustawodawca
wyraznie zaznaczyl, ze owe warunki
jakosci dotycza wylacznie $rodkéw
farmaceutycznych,

a to poprzez uzycie spoOjnika
Sub tez’. Z cala pewnoS$cig nie
muszga posiada¢ obowigzujacych
norm jakosci ,,szkodliwe dla zdrowia
substancje”, poniewaz nie sposob
skatalogowaé  wszystkich  tego
typu substancji wprowadzanych
do sprzedazy i stworzy¢
wymagania dotyczgce jakoSci takich
produktéw. Przy czym myli
sie Sad Okregowy, argumentujac,
ze inne rozumienie wskazanego
przepisu powodowaloby, ze
odpowiedzialnoéci karnej mogliby
podlega¢ producenci np. paliw,
klejow, rozpuszczalnikéw i innych
Srodkoéw, substancji czy tez plyndw,
ktére z uwagi na swodj sklad
sa w sposéb oczywisty szkodliwe
dla zdrowia, jezeli zostana uzyte
niezgodnie z przeznaczeniem lub
wbrew warunkom okre$lonym
przez  producenta, a  takze
wbrew  powszechnie znanym




regulom ich uzycia. w
odniesieniu do takich substancji i
artykuléow przemystowych, ktorych
wykorzystywanie jest spolecznie
akceptowane i pozadane zachowanie
podmiotéw je produkujacych i
wprowadzajacych do obrotu nie
wyczerpuje  bowiem  Kkryteriow
bezprawnoSci.

Nie mozna poréwnywaé tzw.
dopalaczy, ktorych celem jest
wywolanie efektéw tozsamych lub
zblizonych do §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych

z  artykulami = przemyslowymi
shuzagcymi  ludnoSci w  zgola
odmiennych zastosowaniach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
szkodliwe dla zdrowia substancje w
rozumieniu przepisu art. 165 § 1 pkt.
2 k.k. to nie tylko substancje, ktore
nabraly owej cechy szkodliwo$ci w
wadliwym procesie produkeji czy w
procesie ich przetworzenia ale takze
substancje, ktore sa szkodliwe ze
swej istoty.

Kluczowym dla odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych z art. 165 §
1 pkt. 2 k.kk. jest ustalenie czy
tzw. dopalacze stanowily substancje
szkodliwe dla zdrowia i Zycia w
przypadku ich prawdopodobnego
spozycia przez nabywcow, a w
konsekwencji czy ich wprowadzenie
do obrotu wywolywalo stan
niebezpieczefistwa dla zycia i
zdrowia wielu osob.

W rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze oskarzeni
produkowali

i wprowadzali do obrotu lub
tylko wprowadzali do obrotu
substancje chemiczne, ktore zgodnie
z opinia bieglych zagrazaly zyciu
i zdrowiu osb6b je zazywajacych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
znamie ,wprowadzenie do obrotu”




na gruncie kodeksu Kkarnego
nalezy rozumie¢ odmiennie niz na
gruncie ustawy O przeciwdzialaniu
narkomani. Dlatego stosujac
wykladnie literalng dla znamion
czynu z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. nalezy
uzna¢ za wprowadzenie do obrotu
zar6wno wprowadzenie pierwotne —
najczeéciej hurtowe jak i wtoérne,
poprzez dostarczenie bezposrednio
konsumentowi (szerzej na ten
temat: dr Tomasz Sroka -
Komentarz do wybranych przepisow
Kodeksu karnego, [w:] Przestepstwa
narkotykowe

i dopalacze; KIPK 2019).

Nie mozna zgodzi¢é sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze
nawet gdyby uzna¢ stanowisko,
zgodnie z ktéorym art. 165 §
1 pkt. 2 kk. moze mie¢, przy
spelnieniu okres§lonych warunkow,
zastosowanie do produkcji tzw.
dopalaczy i obrotu nimi, to i tak
nalezy przyjac,

ze oskarzeni dzialali \
usprawiedliwionej nieSwiadomosci
bezprawnosci czynu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarébwno osoby produkujgce jak i
sprzedajace tzw. dopalacze, ktore z
formalnoprawnego punktu widzenia
nie podlegaly odpowiedzialnoéci
karnej z ustawy O przeciwdzialaniu
narkomanii powinni byli mie¢
Swiadomo$¢ obowigzywania art.
165 8§ 1 pkt. 1 k.k.,
ktéory w okre§lonych warunkach
przewiduje odpowiedzialno$¢ karna
za sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu ludzi
poprzez wyrdb lub wprowadzanie
do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji.

Przepis ten z punktu widzenia
jego wykladni literalnej, ktorej
nalezy przyznaé, przy braku




wyraznych przeciwskazan prymat,
jest jasny. Powolywanie sie na brak
orzecznictwa

w kwestii stosowania art. 165 §
1 pkt. 2 kk. do tzw. dopalaczy
jest naduzyciem, skoro produkcja
i handel dopalaczami byly w
okresie, ktorego dotycza stawiane
oskarzonym zarzuty zjawiskiem
nowym. Rozwdj technologiczny,
ktéry dotyczy roznych dziedzin
przemystu idzie w parze z
pomystowoscia osbb, ktére chca
wykorzysta¢ swoja wiedze

w nieakceptowalnych spolecznie
celach. Przepisy prawa karnego sa
konstruowane w taki sposéb by co
do zasady nie bylo koniecznoéci
ich ciagglej zmiany, w zalezno$ci od
pomystowosci i kreatywno$ci oséb,
ktére chca osiggaé cele zakazane
przez prawo w sposob, ktéry w ich
przekonaniu te przepisy omija.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie ma  wiec  racji Sad
Okregowy, kiedy powoluje sie
na dzialanie oskarzonych w
usprawiedliwionym bledzie co do
prawa. Termin ,nie$wiadomo$c
bezprawnoSci" oznacza, ze sprawca
nie zdaje sobie sprawy z tego,
iz jego czyn jest sprzeczny z
obowigzujacym prawem, tzn. z
jakakolwiek jego dziedzing, a zatem
Swiadomos¢é bezprawnoSci czynu
nie musi oznacza¢ S$wiadomoSci,
ze dany czyn jest zabroniony pod
grozba konkretnej kary, wystarczy
by sprawca mial §wiadomo$é tego,
ze czyn jest niedozwolony w $wietle
przepis6bw prawa.

Blad usprawiedliwiony to taki
blad, co do ktérego nie
mozna sprawcy postawié zarzutu,
ze przy zachowaniu nalezytej
przezorno$ci mogl tego bledu
unikngé. W judykaturze przyjmuje
sie, ze kryteria usprawiedliwienia




takiego bledu majg charakter
obiektywno-subiektywny, a zatem,
o ile w pierwszym elemencie
nalezy odwola¢ sie do standardu
osobowego wzorowego obywatela,
to nastepnie uwzgledni¢ trzeba
kryterium subiektywne,

a wiec indywidualng mozliwo$é
unikniecia bledu (postanowienie SN
z dnia 14 maja 2003 r., sygn. II KK
331/02, R-OSNKW 2003, poz. 969).
Nie bez racji podnosi sie, ze dzialanie
w  usprawiedliwionym  bledzie
co do prawa powinno
odnoszone by¢ do konkretnego,
zindywidualizowanego wzorca
osobowego, ktéry winien by¢ oparty
na elementach charakteryzujacych
sprawce, co w istocie pozwala na
ocene jedno-plaszczyznows, oparta
na przestankach zwigzanych z osoba
sprawcy jak i na okolicznoéciach
zdarzenia.

Wskazywanie ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na
wystepowanie in tempore criminis
watpliwoéci co do  zakresu
znamion czynu zabronionego z
art. 165 § 1 pkt. 2 kk. jest
bezzasadne. Powolywanie sie na
zachowanie oskarzonych, ktorzy
sprawdzali na biezaco zalaczniki
do ustawy O przeciwdzialaniu
narkomanii po katem zakresu jej
stosowania, w celu wprowadzania
na rynek szkodliwych substancji
o dzialaniu psychotycznym pod
pozorem legalno$ci dzialania nie
Swiadczy o ich przekonaniu, ze
dzialaja zgodnie z prawem. Czym
innym jest bowiem dzialanie legalne
a czym innym dzialanie ktore
ma jedynie wytworzy¢ pozory
legalnoSci.

Producenci tzw. dopalaczy i
ich  sprzedawcy mieli pelna
Swiadomosé¢, ze sprzedawane przez
nich substancje sa szkodliwe




dla Zycia i zdrowia, poniewaz
wplywaly na osoby je zazywajace
w sposoéb podobny jak wybrane
srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, zakazane przeciez
przez prawo. Trzeba podkreslié, ze
tzw. dopalacze stanowily jeszcze
wieksze zagrozenie dla zycia
i zdrowia poniewaz osoby je
zazywajace nie znaly ich skladu,
sposobu dawkowania, co moglo
prowadzi¢ do ich przedawkowania
lub wuzyskania niezamierzonych i
nieprzewidzianych skutkow.

Odnoszac sie do kwestii bledu
nalezy przypomnie¢, ze problem
tzw. dopalaczy pojawil sie jeszcze
przed 2010 r. W odpowiedzi na
to grozne zjawisko rozwijajacej sie
w sposéb dynamiczny sprzedazy
nowych substancji o dzialaniu
psychoaktywnym ustawodawca na
mocy ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 1. O zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U z 2010 r. poz.
1396) wprowadzil

z dniem 27 listopada 2010 .
do wustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii art. 44b, w ktérym zostal
wprowadzony zakaz wytwarzania
i wprowadzania do obrotu na
terenie kraju $rodkéw zastepczych.
Sankcja za  naruszenie tego
zakazu na  gruncie  ustawy
0 Przeciwdzialaniu narkomanii
byla kara pieniezna, wymierzana
przez wlaSciwego panstwowego
inspektora sanitarnego w formie
decyzji administracyjne;j.

Oskarzeni zajmujacy sie produkcja
tzw.  dopalaczy na  biezaco
sprawdzali zalacznik do ustawy
O przeciwdzialaniu narkomanii
aby produkowane przez nich
substancje nie posiadaly w swym
skladzie substancji zakazanych.




Nalezy jednak podkresli¢, ze
w  okresie, ktorego  dotycza
postawione oskarzonym zarzuty,
Srodek zastepczy byl zdefiniowany
(art. 4 pkt. 27 cytowanej ustawy)
jako substancja ~ pochodzenia
naturalnego lub  syntetycznego
w  kazdym stanie fizycznym
lub  produkt, ro$lina, grzyb
lub ich  czeé¢, zawierajace
taka substancje, uzywane zamiast
§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub

A takich samych celach
jak  Srodek  odurzajagcy lub
substancja psychotropowa, ktorych
wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrebnych.
Definicja $rodka zastepczego nie
wymagala dla zakwalifikowania
danej substancji jako S$rodka
zastepczego siegania do innych
aktow wykonawczych do ustawy.

Trzeba podkresli¢, ze ,$wiadomos$é
bezprawnoéci czynu nie oznacza
SwiadomoSci jego karalno$ci a
jedynie, ze czyn jest sprzeczny
z jakakolwiek obowiazujaca
norma, takze norma prawa
administracyjnego lub cywilnego”.

Oskarzeni byli wiec Swiadomi
istnienia prawnego zakazu
wytwarzania i handlu  tzw.
dopalaczami.

Tej $wiadomo$ci nie niweczy
podnoszona w  rozpoznawanej
sprawie niefrasobliwo$¢ organow
Scigania, ktéore w jakiej§ czesci
mialy problem =z prawidlowym
kwalifikowaniem tego typu
zachowania z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

Termin ,hieSwiadomo$é
bezprawnosci" oznacza, ze sprawca
nie zdaje sobie sprawy

z tego, iz jego czyn jest sprzeczny
z obowigzujacym prawem, tzn. z




jakakolwiek jego dziedzing, a zatem
Swiadomo$§¢é bezprawno$ci czynu
nie musi oznacza¢ S$wiadomoSci,
ze dany czyn jest zabroniony pod
grozba konkretnej kary, wystarczy
by sprawca mial §wiadomos$¢ tego,
ze czyn jest niedozwolony w $wietle
przepisOw prawa.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na wykazanie obrazy w
wyroku Sadu I instancji przepisow
prawa materialnego,

a to art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. oraz
art. 30 k.k. konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach.

Prokurator  zarzucil  wyrokowi
Sadu I instancji obraze prawa
materialnego, a to art. 165 § 1 pkt.
2 k.k. poprzez jego niezastosowanie
oraz art. 30 k.p.k. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie. W ocenie
Prokuratora w $wietle ustalonego
stanu faktycznego nalezalo uznaé
oskarzonych za winnych popelnienia
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 2
kk., a to z uwagi, ze wyczerpali
oni wszystkie znamiona wskazanego
przepisu ustawy karne;j.

Faktem jest, ze Sad Okregowy w
Katowicach dokonujac w sposo6b
syntetyczny ustalen faktycznych,
ograniczyl sie do  wskazania




substancji, ktére wyprodukowali i
wprowadzili do obrotu oskarzeni
M. W., P. S. i M. S. oraz, ktére
wprowadzili do obrotu M. Z., M. C.,,
E.G,K M, T.T.iS. W. a takze
ktére wyprodukowal i wprowadzil
do obrotu oskarzony D. K..

Sad Okregowy opisujac ustalony
stan faktyczny nie klasyfikowal
wymienionych

w formularzu uzasadnienia
substancji z punktu widzenia ich
szkodliwoéci dla zdrowia i nie
odnosil sie do skutku opisanego
w art. 165 kk., w postaci
sprowadzenia  niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia wielu osob.
Sad I instancji uznal bowiem, ze
do zachowania oskarzonych nie
znajduje zastosowania art. 165 §
1 pkt. 2 kk., a to dlatego, ze
w ocenie tego sadu substancje
produkowane i  wprowadzane
do obrotu przez oskarzonych
nie mogly by¢ przedmiotem
czynnoéci wykonawczych opisanych
w cytowanym przepisie, niezaleznie
od skutkdéw zdrowotnych jakie
moglo wywolaé ich spozycie przez
nabywcow.

7Z dalszej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna jednak
wywnioskowa¢, ze Sad I instancji
ustalil, ze substancje produkowane
i/lub wprowadzane do obrotu przez
oskarzonych byly szkodliwe dla
zdrowia, skoro podkreslit (str.
21 uzasadnienia), ze tzw. Kkarty
charakterystyki sprzedawanych
substancji informowaly 0
szagrozeniach  wynikajacych z
ich zazycia”. Sad 1 instancji
podkreslil, ze substancje, ktérych
wytworzenie i sprzedaz zarzucono
oskarzonym w 2015 r. zostaly
wpisane na liste  substancji
zakazanych w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.




W tej sytuacji sformulowanie
Sadu Okregowego dotyczace
niewykazania przez oskarzyciela
publicznego wystapienia znamienia
w postaci niebezpieczenstwa, o
ktorym mowa w art. 165 kk.
poniewaz nie wykazano ani
jednego przypadku zatrucia z
powodu zazycia wyprodukowanych
i sprzedanych przez oskarzonych
dopalaczy stanowi wylacznie ocene
prawna znamienia przedmiotowego
czynu z art. 165 § 1 pkt. 2
k.kk. i powinno byé¢ potraktowane
w ramach zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Sad I instancji nie poczynil bowiem
w tym zakresie jakichkolwiek
rozwazan. Tymczasem art. 165
§ 1 pkt. 2 kk. nie wymaga
dla zaistnienia skutku w postaci
wywolania stanu niebezpieczenistwa
dla Zycia i zdrowia wielu o0s6b
lub mienia w wielkich rozmiarach
aby bylo to niebezpieczenistwo
bezposrednie. Niebezpieczenstwo to
musi by¢ jednak realne. Nie chodzi
wiec o nieuchronnoéé¢ zdarzenia,
ktbérego niebezpieczenstwo sprawca
sprowadza, ale o zniweczenie
skutecznosci srodkow ochrony przed
takim niebezpieczenstwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
dla wykazania zaistnienia skutku
w postaci stopnia zagrozenia
(niebezpieczenstwa) dla zycia i
zdrowia wielu o0s6b nie jest
absolutnie konieczne wskazanie
konkretnych os6b, ktore jak to
podkre§la Sad I instancji ulegly
zatruciu w wyniku spozycia tzw.
dopalaczy. Niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu oséb moze
zosta¢ wykazane poprzez ustalenie
okoliczno$ci odnoszacych sie do:

» wlhadciwoéci produkowanych i
wprowadzanych do obrotu




substancji, w tym poprzez
wskazanie stopnia ich
szkodliwosci,

« sposobu wprowadzenia do
obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji,

w szczegblnosci bez
odpowiednich informacji o ich
skladzie, sposobie dzialania

i skutkach spozycia, bez
kontroli nad potencjalnymi
osobami je zazywajacymi,

« skali produkcji i sprzedazy
szkodliwych  dla  zdrowia
substancji, w szczegblno$ci
poprzez  ustalenie  choéby

przyblizonej ilodci
wprowadzonych do obrotu
dopalaczy

w  przeliczeniu na  ilo$¢
porcji, ktére trafily na
rynek do nieustalonego kregu
odbiorcow.

Czynigc  powyzsze  rozwazania
dotyczace  skutku w  postaci
niebezpieczefistwa dla zycia i
zdrowia wielu osbéb, ktorego
ustalenie  jest niezbedne dla
przypisania przestepstwa

z art. 165 § 1 pkt. 2 kk
Sad Apelacyjny podkre§la, ze
Prokurator we wniesionej apelacji
zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji
obraze wskazanego przepisu prawa
materialnego wyrazil w sposéb
czytelny  stanowisko,  zgodnie
z ktorym oskarzeni wyczerpali
swoim zachowaniem wszystkie
znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej zarzucanych

im czynéw. W szczego6lnosci wskazal
na skutek w postaci realnego
zagrozenia dla zdrowia

i zycia jakie wynikalo 1z
zazycia wyprodukowanych i
wprowadzonych do obrotu
dopalaczy




(str. 3-4 apelacji), podnoszac
jednocze$nie, ze w rozpoznawanej
sprawie, co wynikalo z opinii
toksykologicznej, zabezpieczone w
toku postepowania  substancje
chemiczne z jednym wyjatkiem sg
niebezpieczne dla zycia i zdrowia w
rozumieniu art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

Tym samym Prokurator podnoszac
zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego

w postaci art. 165 § 1 pkt
2 kk. odnosi sie takze do
znamienia w postaci wystgpienia
niebezpieczenistwa dla zycia i
zdrowia  wielu 0s0b, ktére
w jego opinii powinien byl
stwierdzi¢ Sad I instancji. Sad
ten nie kwestionowal bowiem
opinii bieglych, z ktoérej wynikalo
wystepowanie takiego zagrozenia
ze strony zabezpieczonych w toku
postepowania substancji.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu I
instancji w calo$ci, na niekorzysé
oskarzonych,

co oznacza zgodnie z art. 447
§ 1 kpk., ze apelacia byla
zwrdcona przeciwko cato$ci wyroku.
Granice $rodka odwolawczego
wyznaczaja: kierunek zaskarzenia,
zakres zaskarzenia

i zarzuty odwolawcze, dotyczace
uchybienn orzeczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przedmiotem
oceny w ramach postepowania
odwolawczego powinien by¢ takze
zarzut podniesiony w uzasadnieniu
wniesionego $§rodka odwolawczego,
poniewaz  granice rozpoznania
wyznacza jego cala tre$¢. Przy czym
zarzut nie musi by¢ wyartykulowany
wylacznie bezposrednio i wprost,
poniewaz wystarczy by dalo sie go
wywie$¢ w oparciu

o nie budzaca watpliwoSci tre$c
apelacji, majgc w polu widzenia
jej granice (por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015
r., sygn. akt IV KK 262/14, Lex nr

1621359,
KZS 2015/4/61).

Sad Apelacyjny celowo podkresla
te kwestie, jednocze$nie wskazujac,
Ze Pprzy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy powinien
dokona¢é w sposob nie budzacy
watpliwoéci ustalen faktycznych
w czeSci dotyczacej znamienia
skutku w postaci stworzenia
sytuacji niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu o0s6b poprzez
produkcje

i wprowadzanie do obrotu tzw.
dopalaczy.

Zgodnie z art. 434 § 1 pkt 1i 3
k.p.k.1iart. 443 k.p.k. (w odniesieniu
do ponownego rozpoznawania
sprawy przez sad I instancji) w
postepowaniu zainicjowanym czy
wywolanym wniesieniem $rodka
zaskarzenia, mozliwe jest wydanie
orzeczenia niekorzystnego (mniej
korzystnego takze w zakresie
ustalen faktycznych) woweczas,
gdy wniesiony zostanie taki
§rodek na niekorzy$¢ oskarzonego,
a w sytuacji, gdy S$rodek
taki pochodzi od oskarzyciela
publicznego  gdy  stwierdzone
zostanga uchybienia podniesione w
Srodku odwolawczym.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny stwierdzil uchybienia,
podnoszone w apelacji Prokuratora
dotyczace oczywistej obrazy art.
165 § 1 pkt. 2 kk. poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy =z treSci apelacji wynika
jednoznacznie, ze Sad powinien byl
stwierdzi¢ spowodowanie ze strony
oskarzonych zagrozenia w postaci
niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob.




Przy = ponownym
sprawy Sad I
uwagi na
apelacji Prokuratora nie bedzie
ograniczony wiec w  zakresie

rozpoznaniu
instancji  z

granice  wniesionej

ustalenia czy oskarzeni wyczerpali
wszystkie znamiona przedmiotowe i
podmiotowe z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

3.2.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku

i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze M. W., M.
Z., M. C., P. S. oraz M. S. nie dzialali
w warunkach zorganizowanej grupy

przestepcze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji ustalil, ze oskarzeni
nie popemhili przestepstw z art.
165 §&§ 1 pkt. 2 kk W
konsekwencji nie mogli wiec braé
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, celu
popehienie przestepstwa. Sad I
instancji wskazal tez drugi argument
przemawiajacy za uniewinnieniem

majacej na

oskarzonych od zarzutéw z art. 258
§ 1 k.k., stwierdzajac, ze struktura
opisana we wskazanym przepisie w
ogole nie istniala.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie mozna sie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem.

Z uwagi na argumenty
czesci 3.1

formularza za nietrafne nalezalo

wskazane w

uzna¢ stwierdzenie niemozliwoSci
grupy
przestepczej zZ uwagi na
niepopelnienie przestepstwa z art.
165 § 1 pkt. 2 k.k.

istnienia  zorganizowanej




Nie mozna sie tez zgodzi¢ z
argumentami dotyczacymi dzialania
oskarzonych jedynie w warunkach
wspoOlsprawstwa.

W $wietle dominujgcych pogladow
doktryny oraz wyrazanych w
bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych
zorganizowana grupa przestepcza
musi skladaé sie zZ co
najmniej trzech os6b, ktoérych
celem jest popelnienie okreslonego
przestepstwa (lub przestepstw) i
gotowo$¢ do jego popelnienia.
Zorganizowana grupa rozni sie
od wspdlsprawstwa jak i luznej
grupy popehliajgcej przestepstwa
kryterium ,organizacyjnym”. Przy
czym nalezy wskaza¢, poniewaz
ma to znaczenie na gruncie
rozpoznawanej Ssprawy, ze nie
jest wymagana jaka$ specjalna
wewnetrzna struktura organizacyjna
grupy, jak rOwniez nie jest
wymagany jej niezmienny sklad.
Czlonkowie grupy moga popelniac
przestepstwa w roznych ukladach
personalnych. Eaczy¢é ich musi
jedynie wspolna cheé¢ popelniania
przestepstwa, jak i gotowo$¢ do
takich dzialanh na rzecz grupy,
ktére moga ulatwi¢ popelnianie
przestepstw. (zob. Z. Cwigkalski,
Wybrane problemy wymiaru kary za
przestepczo$é zorganizowang, Prok.
i Pr. 2001, Nr 12, s. 7-12). Por. tez
Wojciechowski, Kodeks, s. 453-454;
Gardocki , Prawo, s. 328; Marek ,
Prawo, s. 664-665;

A. Geberle , Przestepczo$c
grupowa w Polsce jako zjawisko
kryminologiczne i prawnokarne,
CzPKiNP 1998, Nr 1-2, s.
76.). Brak kierownictwa grupy
czy tez brak mechanizméw
wymuszajacych postuszenistwo jej
czlonkéw nie wyklucza mozliwo$ci
uznania grupy za zorganizowana,




bowiem zorganizowanie, to nie
tylko  struktura ,pionowa" 1z
przywodca kierujacym dzialaniem
ale tez ,pozioma" ze stalym
z reguly gronem uczestnikéw
koordynujacych dzialania grupy
wedlug ustalonych regul. Od
strony podmiotowej przestepstwo
z art. 258 § 1 kk. moze byé
popetione tylko umyélnie zar6wno
w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym. Nalezy podkresdlié,
ze sprawca przestepstwa musi
mie¢ $wiadomo$¢ ze nalezy do
grupy przestepczej, chociazby ta
przynaleznoé¢ byla krotkotrwala.
Natomiast nie jest wymagana jego
wiedza o szczegodlach organizacji
grupy (tak Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z 28.03.2014 r., III KK
443/13, - Orzecznictwo w Sprawach
Gospodarczych rok 2014, Nr 11, poz.
71, str. 3, podobnie Wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach - II Wydzial Karny
z 22.05.2014 r., II AKa 75/14, -
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
rok 2015, Nr 2, poz. 2, str. 3; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie -

II Wydzial Karny z 19.07.2013 r., 11
AKa 227/13). Nalezy zaznaczyé, ze
przestepstwo

z art. 258 kk. ma charakter
trwaly i jest dokonane w okresie
utrzymywania przez sprawce stanu
bezprawnego.

Sad I instancji wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze grupa nie istniala, poniewaz
oskarzeni M. W. oraz M. S. i P.
S. jedynie produkowali dopalacze i
je sprzedawali, a oskarzeni M. Z. i
M. C. je kupowali i odsprzedawali.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taki
opis dzialania ww. oskarzonych jest
bardzo uproszczony i nie uwzglednia
wielu szczegblow ich aktywno$ci.




Racje miat Prokurator wskazujac
w apelacji, ze Sad I instancji
pominal fakt, ze produkcja i
dystrybucja dopalaczy jest procesem
zlozonym, wymagajacym posiadania
specjalistycznej wiedzy, sprzetu i
podejmowania wyspecjalizowanych
dzialah wielu osob, aby produkt
mogt trafi¢ do koncowego odbiorcy.
Sad I instancji pomingt analize
procesu wytwarzania i sprzedazy
dopalaczy. W  tym  procesie
szczegblng role pehlil oskarzony
M. W.  ktéry zorganizowal
dwa laboratoria, wdrazajac w
proces produkcyjny dopalaczy P.
S. i M. S.. Stali odbiorcy
dopalaczy, a to oskarzeni M.
Z. i M. C. mieli $wiadomo$c¢
uczestniczenia w zorganizowanym
i stalym procederze, ktorego
celem byla sprzedaz dopalaczy.
Rola wszystkich wymienionych
oskarzonych byla istotna z punktu
widzenia celu przedsiewziecia.
Oskarzeni w ramach struktury
byli zorganizowani i wykonywali
SciSle okre$lone czynnos$ci. Takze
czas funkcjonowania oskarzonych
w procesie sprzedazy dopalaczy
i skala produkcji oraz
dystrybucji uszly uwadze Sadu
I instancji, a S$wiadezyly o
dzialaniu ww. oskarzonych w
warunkach wykraczajacych poza
ramy wspolsprawstwa.

Wniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Z wyzej opisanych powodéw Sad
Apelacyjny nie podzielil stanowiska
Sadu I instancji

o niemozliwoSci przypisania
oskarzonym zarzucanych im
przestepstw z art. 258 § 1 kk.
Stad wniosek Prokuratora z uwagi
na podzielenie jego argumentow,

nalezalo uzna¢ za zasadny.

3.3.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku

i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni
M. W. oraz D. K. nie mieli
Swiadomo$ci, iz posiadane przez
nich w dacie czynu substancje,
szczegOlowo opisane w punktach III
i VIII wyroku byly zabronione, co w
konsekwencji doprowadzilo

do uznania co do braku realizacji
przez nich znamion czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
O przeciwdzialaniu narkomanii

i skutkowalo uniewinnieniem od

postawionych zarzutow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Nie budzilo watpliwosci Sadu
I instancji, ze oskarzony M.
W. posiadal $rodek odurzajacy
w postaci fentanylu, opisany
w  zarzucie z punktu III,
a oskarzony D. K. posiadal

substancje psychotropowa w postaci
chlorowodorku alfa etyloamino-
4-metylopropiofenonu, opisang w
zarzucie z punktu VIII. Sad
ten uznal jednak, ze oskarzeni




nie  mieli  $wiadomosci, ze
posiadaja substancje zabronione
przez ustawe z dnia 29 lipca
2005 1. O przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad oparl sie na
wyjasnieniach oskarzonych, ktérzy
nie przyznali sie do $wiadomego
posiadania narkotyku. Pominal
jednak zupelnie okoliczno$¢, ze
oskarzeni sa z zawodu chemikami
i na biezaco monitorowali liste
substancji chemicznych, ktorych
posiadanie i obrét bylo zabronione.
Mieli z racji  prowadzonej
dzialalno$ci pelng wiedze o skutkach
prawnych posiadania okre$lonych
substancji chemicznych. Pominiecie
wskazanych okolicznoéci sprawilo,
ze ustalenie Sadu I instancji
o  nieSwiadomym  posiadaniu
przez oskarzonych zabronionych
substancji nalezalo uzna¢ za
dowolne.

Stad zarzut Prokuratora zostal
oceniony jako zasadny.

Wniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7. wyzej wymienionych powodéow,
dla ktérych Sad uznal za zasadny
zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre§¢ wyroku
nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe  Sadowi
Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania.




OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

1.8.
pierwszej instancji

Zmiana wyroku sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. 7Z uwagi na ftre$¢ art. 454 § | #art.45481kp.k.

1 k.p.k. konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 437
§ 2 kpk i1 w zwiazku z art.
454 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do
Sad I
instancji dopuscit sie bowiem obrazy
przepisow prawa materialnego w

ponownego rozpoznania.

sposéb opisany we wczeSniejszych
rubrykach formularza, a takze
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzuty Prokuratora
okazaly sie w calo$ci uzasadnione.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

toku
sprawy
powinien uwzglednié¢ przedstawione
powyzej
prawne. Obowigzkiem Sadu jest
dokonanie ponownie szczegélowej
oceny wszystkich

Sad 1
ponownego

instancji = w
rozpoznania

uwagi i zapatrywania

zebranych w
sprawie dowodow, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem opinii bieglych,

zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad po ustaleniu stanu faktycznego
powinien przeprowadzi¢ na nowo

z uwzglednieniem




prawnokarng analize zachowania
poszczegblnych oskarzonych pod
katem znamion zarzucanych im
CZynow.

Z  powodow  wskazanych we
wcezedniejszej czeSci uzasadnienia
Sad I instancji nie powinien by¢
ograniczony w zakresie ustalenia czy
produkowane przez oskarzonych i
wprowadzane przez oskarzonych do
obrotu substancje byly szkodliwe
dla zdrowia w stopniu wywolujacym
niebezpieczefistwo dla zycia i
zdrowia wielu os6b, w rozumieniu
art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

Sad powinien tez rozwazyc
zastosowanie konstrukcji czynu
ciaglego z art. 12 § 1 k.k.

w odniesieniu do produkecji i
sprzedazy substancji szkodliwych
dla zdrowia, tzw. dopalaczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w
skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe kwalifikacja czynu
zabronionego z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
nie wyklucza mozliwoS$ci stosowania
konstrukcji czynu ciaglego z art. 12
§ 1 kk. Stanowiacy znamie czynu
zabronionego z art. 165 § 1 pkt.
2 k.k. skutek w postaci wywolania
stanu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu os6b nie jest
rébwnoznaczny

z naruszeniem dobr osobistych
konkretnych oséb, w rozumieniu art.
12 § 1 k.k. Przede wszystkim stan
niebezpieczenstwa, o ktérym mowa
w art. 165 § 1 pkt. 2 kk. nie
musi by¢ bezposredni. Moze wiec
doj$¢ do sytuacji, w ktérej mamy
juz do czynienia z wywolaniem
owego stanu niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia wielu o0s6b,
bez zindywidualizowania  oséb
pokrzywdzonych zamachem.

Sad Apelacyjny podkresla jednak,
ze niezaleznie od podzielenia




niniejszego  pogladu, przyjecie
konstrukeji czynu ciaglego lub nie,
pozostaje bez istotnego znaczenia
dla zakresu odpowiedzialno$ci
sprawcOw czynu zabronionego z art.
165 § 1 pkt. 2 k.k. Przepis ten nie
odnosi sie bowiem do pojedynczego
zachowania ale ich grupy. Do
jego znamion nalezy sprowadzenie
stanu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu os6b poprzez
wyrabianie lub wprowadzanie do
obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji. Dotyczy wiec szeregu
tego typu zachowan, ktore powinny
by¢ potraktowane lacznie, patrzac
przez pryzmat wywolania skutku.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

SSO del. Rafal DorosSSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$é rozstrzygniecia
Sadu I instancji wobec
oskarzonych M. W., M. Z.,
M.C,P.S,M.S, L.G, K.

M., T.T., D.K,S. W..

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




