Sygn. akt: IT AKa 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Grzegorz Waqtroba (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSA Wojciech Paluch

Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywcu Agnieszki Laskowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. sprawy

1. A.P.s.G.iM., ur. (..)wWZ.

oskarzonego z art.198 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 193 § 3 pkt 1 k.k.
2. D.A.s.P.iM.,ur.(..)wB.

oskarzonego z art.198 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

3. J.N.(1)s.A.iD.,ur.(..)wB.

oskarzonego z art.198 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

4. R.S.s.A.iM,, ur. (..)WZ.

oskarzonego z art.198 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

5. J.K.s.D.iE., ur. (...)wZ.

oskarzonego z art.198 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

6. M.O.s.M.iD.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 193 § 3 pkt 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 31 stycznia 2020 roku, sygn. akt III K 179/16



1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych A. P., D. A., J. N. (1), R. S., J. K. i M. O.na rzecz oskarzycielki positkowej D. G. kwoty po
200,- (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po
3,33 zl (trzy zlote trzydziesci trzy grosze) oraz oplaty za II instancje w kwotach po 400,- zl (czterysta ztotych).

SSA Wojciech Paluch SSA Grzegorz Watroba SSA Piotr Filipiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 292/20

Zalgcznik  dolacza | 7
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Bielsku — Bialej z
dnia 31 stycznia
2020r.

w sprawie sygn.

IIIK179/16

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w caloSci

# w czesei # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody b ¢
d g ce podstaw q
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
prawa

procesowego tj.:

-art. 4,5 § 2, 7
i 410 kp.k. ( pkt
1 apelacji obroncy
oskarzonego M. O.),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 7 k.p.k. (pkt 7
- 13 apelacji obroncy
oskarzonego D.

pkt
pierwsze

A. oraz
1 tiret
apelacji
oskarzonego R. S.),

obroncy

- art. 7 i
410 kpk  (pkt
1 apelacji obroncy
oskarzonego J. N.

(1),

- art. 7, 4 1 410
kpk (pkt 8 i
9 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niezasadne byly

zarzuty — obroncow
oskarzonych A. P.,
M.O., D. A, R. S. i
J. N. (1) powigzane
z obraza przepisow
proceduralnych,
ktére w  istocie
zmierzaly do
zakwestionowania
winy i
kazdego z
oskarzonych.
Wprawdzie obroncy
w swych apelacjach
zarzucili

sprawstwa

tych

zar6wno
obraze  przepisow
postepowania, ktora
miala mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku, jak i
blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za jego
podstawe, to w




gruncie rzeczy
skarzacy ci
kwestionuja
prawidlowosé
poczynionych
ustalen, gdyz ich
zdaniem, naruszenie
wskazanych  wyzej

przepisow mialo
doprowadzic do
blednoSci  ustalenn
faktycznych.

Nie zashugiwaly wiec
na aprobate zarzuty
apelacji  obroncéw
oskarzonych A. P.,
M. O, D. A, R S.i
J. N. (1), sugerujace
naruszenie
przepisow art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k.
oraz art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez bledna oraz
sprzeczna z zasada
obiektywizmu ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Whbrew
twierdzeniom
kazdego z obroncow,
Sad I instancji
prawidlowo ustalil
istotne okolicznos$ci
popehienia
wszystkich  czynow
przypisanych
poszczegdlnym
oskarzonym, a w
pisemnych
motywach
drobiazgowo i
WyczZerpujaco
przeanalizowat
zebrany w sprawie
material dowodowy,
dokonujac  trafnej
jego oceny, ktoéra




calkowicie  mieSci
sie w  rygorach
wynikajgcych z art.
7 k.p.k. i jest oceng
wszechstronng oraz
bezstronna, nie
narusza granic
swobodnej  oceny,
jest zgodna z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz nie
zawiera bledow
faktycznych lub
logicznych. Sad
meriti w
uzasadnieniu swym
szczegOlowo wskazal
przy tym, na jakich
dowodach oparl w
tej czesci swe
ustalenia, a takze,
ktére dowody i
z jakich przyczyn
zakwestionowal, a
wywody
przedstawione w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, znajduja
pelna aprobate Sadu
ad quem. Nietrafny
jest przy tym
roéwniez podniesiony
w apelacji obronicow
oskarzonych A. P.,
M. O.1iJ. N. (1)
zarzut dopuszczenia
sie przez Sad
I instancji obrazy
przepisu _ art. 410
k.p.k., gdyz zasada
wyrazona w _art. 410
k.p.k., iz podstawe
kazdego orzeczenia,
a w tym wyroku,




stanowi caloksztaht
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy, naklada
na Sad obowiazek
uwzglednienia przy

wyrokowaniu
caloksztattu tych
okoliczno$ci.  Sad

ferujac wyrok nie
moze wydaé go
na podstawie czeSci
ujawnionego
materialu
dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
tych, ktore teze
oskarzenia
potwierdzaja,  jak
i tych, ktére ja
podwazaja. Dopiero
bowiem
wszechstronna
ocena  wszystkich
dowodow i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci moze
doprowadzic do
wykrycia prawdy i
poczynienia
prawidlowych w tym
zakresie ustalen.
Sad odwolawczy
AU szczegoblnosci
sprawdza, czy
przekonanie  Sadu
I instancji wysnute

zostalo zZ
wszechstronnej
oceny caloksztaltu
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej (
art. 410 kpk) i
cZy Pprzy ocenie
dowodow
uwzglednione




zostaly  wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz czy
rozumowanie Sadu
I instancji jest
rozumowaniem
poprawnym pod
wzgledem
logicznym, a wiec
czy nie zawiera
sprzecznoSci,
niekonsekwencji i
dwuznacznos$ci, a w
razie
nierozstrzygniecia
przez Sad I instancji
okreSlonych kwestii
z  powodu  nie
dajacych sie usunaé

watpliwo$ci - czy
istnialy realne
mozliwos$ci ich
usuniecia i
rozstrzygniecia
poprzez
przeprowadzenie

innych  dowodow,
prawidlowa ocene
dowodow juz
przeprowadzonych,
lub tez w drodze
logicznego
rozumowania, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1979
r., Sygn. I KR
140/79).

Tak wlasnie uczynit
w niniejszej sprawie
Sad Okregowy, co
nie tylko umozliwia
kontrole
odwolawcza




zaskarzonego
wyroku, ale tez
upowaznia do
stwierdzenia, iz
zostal on wydany w
oparciu o caloksztah
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
rozprawy glownej,
a przedstawiona
A4 uzasadnieniu
orzeczenia ocena

dowodow, ma
wszechstronny
charakter,
prowadzac do
wykrycia prawdy i
poczynienia
prawidlowych w tym

zakresie ustalen.
Skarzacy wyrok

obroncy nie wykazali
zZresztg w
wystarczajacym

stopniu  w swych
apelacjach,
naruszenia przez
Sad I instancji
przepisu art. 410
k.p.k.

Nalezy bowiem w
tym miejscu jedynie
przypomnie¢, ze nie
stanowi naruszenia
przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie
oceny materialu
dowodowego

przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie Ww
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan stron
procesowych. Do
takiego naruszenia
doszloby tylko
wtedy, gdyby Sad




I instancji wydajac
wyrok oparl sie
jedynie na czeSci
materialu

dowodowego, np.
tak jak oczekiwalby
tego obronca
oskarzonego M.
O. powolujac sie
wylacznie na cze$é
wyjasnien

oskarzonego A. P. i
to tych korzystnych
dla oskarzonego
M. O. Jednakze
przepisu _ art. 410
k.p.k. nie mozna
roéwniez rozumie¢ w
ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych
dowodow ma
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
Nie mozna zarzucac,
ze niektéore dowody
nie stanowily
podstawy  ustalen
faktycznych,  jesli
Sad je rozwazyl
i odrzucit na
plaszczyinie _ art.
7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2013r.
sygn. II KK 223.13).
Trzeba przy tym
wyraznie podkreslic,
ze odrzucenie przez
Sad pewnych
dowodow w
koncowej  ocenie,
co tyczy sie

przeciez rowniez
poszczegbdlnych

dowodéw z
wyjadnien lub

zeznan, nawet jeSli
dotycza tego samego




zroédta dowodowego,
przy jednoczesnym
uwzglednieniu
innych  dowodow,
stanowi
uprawnienie  Sadu
dokonujacego
ustalen faktycznych
z pelnym
uwzglednieniem
zasady swobodnej
oceny dowodow.
Swoje stanowisko i
podjete
rozstrzygniecia Sad
meriti dokladnie

przedstawil oraz
przekonujaco
uzasadnil w
pisemnych
motywach  wyroku
zgodnie z wymogami

art. 424 kpk,
albowiem
sporzadzone przez
Sad Okregowy
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w spos6b
nalezyty  wyjaénia
podstawy faktyczne
orzeczenia
wskazujac, na fakty
i okolicznosci, ktére

zostaly

udowodnione oraz
okresla -
szczegolowo je

opisujac - dowody,
na ktérych oparto
przedmiotowe
ustalenia, a takze
wymienia dowody,
ktérym odméwiono
waloru
wiarygodnosci,
podajac powody,
ktore legly u
podstaw
powyzszego. W tej




sytuacji obszerne i
uszczegOlowione w
zarzutach  apelacji

argumenty

skarzacych nie
zastugiwaly na
aprobate w toku
kontroli instancyjnej

i stanowily raczej
wyraz polemiki
zZ prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji wraz z
préoba przekonania

do wlasnej,
korzystnej dla
oskarzonych

interpretacji faktow.
Nie zastugiwaly wiec
na  uwzglednienie
zarzuty  obroncow
oskarzonych D. A.
i R. S. o rzekomo
dowolnej ocenie
opinii bieglych (
pkt 9 i 10 apelacji
obroncy osk. D. A.,
pkt 1 tiret czwarte
i pigte obroncy osk.
R. S., pkt 1 apelacji
obroncy osk. J. N.
(1), pkt 9 apelacji
obroncy osk. A. P. ),
ktoére Sad Okregowy
uznal za rzetelne i
pelne, jak roéwniez
zeznan $wiadkow D.
N, J. N. (2, K
K, M. S. i M.
K. i pozostalych
Swiadkow ( pkt 11 —
13 apelacji obroncy
osk. D. A, pkt 1
apelacji osk. J. N.
(1), pkt 8 apelacji
obroncy osk. A. P. ),
w zakresie, w jakim
Sad meriti uznal je
za niewiarygodne.




Na aprobate Sadu
Apelacyjnego -
wbrew
twierdzeniom
apelujacych (pkt7i8
apelacji obroncy osk.
D. A,, pkt 8 ppkt ,,d”
apelacji osk. A. P.,
pkt 1 tiret pierwsze
apelacji obroncy osk.
R. S., pkt 1 apelacji
obroncy osk. J. N.
(1)) - zashluguje
takze ocena Sadu
I instancji co do
zeznan
pokrzywdzonej D.
G., a takze ocena
wyjasnien kazdego z
oskarzonych (pkt 1
tiret drugie i trzecie
apelacji obroncy osk.
R. S., pkt 1 apelacji
obroncy osk. J. N.
(1), pkt 8 apelacji
obroncy osk. A. P.).

Przy czym
niezasadne byt w
tej sytuacji réwniez
twierdzenia tych
obrofcow
wskazujace na braki
w  zgromadzonym
materiale
dowodowym,
poprzez pominiecie
dowodow
korzystnych dla
poszczeg6lnych
oskarzonych.  Sad
Okregowy udzial
poszczeg6lnych
oskarzonych w
popehieniu
przypisanych
kazdemu z nich
przestepstw wywiodt
bowiem nie tylko




na podstawie tresci
zeznan
pokrzywdzonej, ale
przede  wszystkim
czeSciowych
wyjaénien A. P..
Nie zawsze bowiem
dowody, ktore nie
zawieraja treSci
obciazajacych
poszczegblnych
oskarzonych, moga
by¢ uznane za
dowody $wiadczace
na ich korzys¢, gdyz
najczeéciej maja one
jedynie  charakter

neutralny i pozostaja
bez wplywu na
poczynione

ustalenia faktyczne
lub sa wynikiem

zatajenia, czy
niepamieci
okres$lonych faktow
przez Swiadkow.
Natomiast w
przedmiotowe;j

sprawie  Sad I
instancji
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposdb
skrupulatny i pelny,
przez co nie
zachodzi  potrzeba
jego uzupehlienia.
To samo odnosi
sie do zarzutu
sformulowanego
przez obronce
oskarzonego A. P.
— czym  ponizej
w czesci 3.2
(wniosek dowodowy
w tym  zakresie
oddalono zaréwno
przed Sadem I
instancji, jak
roéwniez na




rozprawie
odwolawczej).

Niezasadny byt
robwniez  wskazany
przez obronce
oskarzonego M. O.
zarzut  naruszenia
przepisu art. 5 §
2 k.p.k, albowiem
z treSci pisemnych

motywow
zaskarzonego
wyroku wynika, iz
Sad meriti nie

mial zadnych takich
watpliwosci, ktérych
rozstrzygniecie
wymagaloby
zastosowania reguly
przewidzianej w art.
5§ 2 k.p.k., co czyni
chybionym zarzut
skarzacego, gdyz w
realiach  niniejszej
sprawy nie mozna
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac
watpliwoéci  samej
strony, co do treSci
ustalen faktycznych.
Dla  oceny, czy
nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro
reo nie sa bowiem
miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez
strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy
w  sprawie  sad
rzeczywiscie powziat
watpliwoéci co do
tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwoS$ci ich
usuniecia




rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego,
wzglednie to, czy
w  Swietle realiow
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien byt
powziac, jak
sugeruje skarzacy. A
skoro Sad  meriti
nie naprowadzil na
takie watpliwosci, co
znajduje  aprobate
Sadu odwolawczego,
sformulowany w
tym zakresie zarzut
obroncy
oskarzonego M. O.
(1) nie byt zasadny,
gdyz dokonanie
przez Sad I instancji

stanowczych

ustalen, co do
okoliczno$ci i
udzialu tego
oskarzonego w

popetieniu  czynu,
ktéory zostal mu
przypisany, do czego

na podstawie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego  Sad
meriti byt
uprawniony,

wyklucza mozliwo$é
obrazy art. 5 §
2 kpk - bo
wedlug tych ustalen
nie ma watpliwo$ci
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2004 r.,
sygn. VKK 60/03;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
17 lutego 2005 r.,
sygn. V KK 72/03).
Zreszta skarzacy nie




wykazal, jakie to
watpliwosci miat
Sad I instancji,
a nie obronca
lub oskarzony, ktére
zostaly w
zaskarzonym
wyroku
rozstrzygniete  na
niekorzy$é M.O..

Brak tez  bylo
racjonalnych
podstaw do
podzielenia
zasadno$ci zarzutéw
obroncow
oskarzonych o
naruszeniu
przepisow art. 7
k.p.k. w zw. z art.
410 kpk. w zw.
z art. 4 kpk,
ktére mialo polegaé
na niepelnej ocenie
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego i
pominieciu przy
wyrokowaniu

dowodéw oraz
korzystnych dla
kazdego zZ
oskarzonych zZ

osobna okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacych, Sad
Okregowy
prawidlowo ocenit
kazdy z dowodoéw

i wecale nie
dal  bezkrytycznie
wiary dowodom

wspierajagcym  tezy
oskarzenia, a swoja
decyzje
przekonujaco




przedstawil w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

Nie mial wiec przy
tym racji takze
obronca
oskarzonego M.
O.zarzucajac
naruszenie przepisu
art. 4 8§ 1
k.p.k. poprzez ocene

materialu
dowodowego w
sposob rzekomo
wylacznie

niekorzystny dla
tego oskarzonego,

albowiem Sad
Okregowy w sposbb
rzetelny i
przekonujacy

wykazal, dlaczego
czeSciowo nie dal
wiary  relacjomM.
O. i A P. oraz
innym dowodom w
zakresie, w ktorym —
zdaniem skarzacego
- dowody te
wykluczaja  udziat
M.O. w popehieniu
przypisanego mu w
pkt 2 przestepstwa,
w sposOb ustalony
zaskarzonym

wyrokiem, a to
stanowisko Sadu
meriti zasluguje na
pelng aprobate Sadu
Apelacyjnego.

Postepowanie
dowodowe zostalo
wiec
przeprowadzone
przez Sad Okregowy
AU sposob




skrupulatny i
prawidlowy, a
zebrany  material
dowodowy  uznaé
nalezy za pelny
i wyczerpujacy.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego,

rzetelnie  zebrany
W sprawie przez
Sad I instancji
material dowodowy
jest kompletny i

uprawnial do
wydania decyzji
merytorycznej,

albowiem w sposbb
wystarczajacy  Sad
ten wyjasnit
wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy,
o przeczy sugestiom
poszczegblnych
obroncow
oskarzonych o
naruszeniu
przepisow
proceduralnych.

Chybiony jest
roéwniez zarzut
wszystkich
obroncow, ze Sad 1
instancji ustalit wine
i sprawstwo kazdego
z oskarzonych na
podstawie
domniemania, a nie
wnioskowania w
oparciu o zebrany
w sprawie material
dowody, albowiem
Sad Okregowy w
sposéb prawidlowy,
wystarczajacy, a
przede  wszystkim
przekonujacy
wykazat  powody,
dla  ktérych byl
uprawniony do




wydania wyroku
skazujacego wobec
wszystkich tych

oskarzonych.

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonych albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Postepowanie
dowodowe bylo
prawidlowe i
wyczerpujace.
Chybione  zarzuty
apelujacych, nie
mogly  skutkowaé
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku ani jego
zmiang. Nie
zachodza  réwniez

zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,




ktore skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Brak
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

caloéci.

3.2.

Zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art.
167 kpk w zw.
z art. 211 kpk. i
art. 212 k.p.k. (pkt
10 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal na

uwzglednienie
roéwniez zarzut
obroncy
oskarzonego A.
P. o rzekomym
naruszeniu  przez
Sad meriti

przepisow art. 167
k.p.k. wzw. z art. 211
k.p.k.iart. 212 k.p.k.
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego w
lazience domu
oskarzonego J. N.
(v,
weryfikacji
zdarzenia

celem
wersji
podanej
przez pokrzywdzona
oraz  oskarzonych
A P. i M. O.
Przeprowadzone w




toku postepowania
sadowego i rzetelnie
ocenione  dowody

byly bowiem
wystarczajace do
ustalenia w
przekonujacym
stopniu, jaki byl
przebieg i
okoliczno$ci
zdarzenia
przypisanego

oskarzonym A. P.
i M. 0. w
pkt 2 zaskarzonego
wyroku.  Ponadto
eksperyment

procesowy (przy
uwzglednieniu

wersji podawanych
przez pokrzywdzona

oraz przez
oskarzonych

rézniagcych sie
jedynie w
szczegolach)

pozwolilby co
najwyzej na

ustalenie  réznych
mozliwoS$ci

przebiegu zdarzenia,
ale nie pozwolilby

sam w sobie
na ustalenie jego
rzeczywistego

przebiegu, do czego
niezbedna byla
dokladna analiza i
prawidlowa ocena
zeznan
pokrzywdzonej i
wyjadnien
oskarzonych, ktorzy
zreszta nie
zaprzeczali, ze w
trojke  przebywali
wowcezas w lazience.
Zwlaszcza, ze przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy,




sad  rzetelnie i
logicznie ustalil
ciag wydarzen i

ktore
budzily
watpliwos$ci tzn. w
zakresie dotyczacym
sekwencji zachowan
A. P. i M.

szczegOly,
wezesniej

O. i prawidlowo
ustalil, w ktérym
momencie M.O.
probowal znizy¢
glowe

pokrzywdzonej do
swojego obnazonego

czlonka, a takze
to, kto i jak
przytrzymywat

pokrzywdzona w
czasie zgwalcenia w
dniu 21 grudnia
2013r. (cze$é 1.1.2.6
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Ustalenia
Sadu meriti w tym
zakresie zashugiwaly
na pelna aprobate
sadu odwolawczego,
a wniosek
dowodowy tej samej
tresci zostal rowniez
oddalony w
postepowaniu
odwolawczym.

Wniosek

Wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego, a
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
zarzutu apelujacego,
albowiem Sad nie
naruszyt
wskazanych w
apelacji
postepowania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktore skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

przepisow

Brak
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloSci.

3.3.

Zarzut
prawa
procesowego tj.:

obrazy

- art. 424 §
2 k.p.k. (pkt
13 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.),

- art. 424 § 1 kp.k
(pkt I tiret drugie
apelacji obroncy R.
S.),

- art. 424 kpk
( pkt 1 in
fine apelacji obroncy
oskarzonego M. O.)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te  nie
zastugiwaly na
uwzglednienie. Aby
zarzut obrazy
przepisow
postepowania
oparty na podstawie
zart. 438 pkt 2k.p.k.
mogl by¢ uznany za
zasadny, konieczne
jest bowiem
wykazanie
mozliwego wplywu
na tre$é orzeczenia.
Natomiast przepis
art. 424 kpk
kwestionowany
przez obroncéw
oskarzonych A. P.,
R. S. iM.O. (
przy czym ostatni z
tych skarzacych nie
wskazal

naruszonego
przepisu, zarzucajac
jednak, ze w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku pominieto
czesé istotnych
okoliczno$ci lub

odniesiono sie do
nich w  sposob
ogo6lny), odnosi
sie do czynnoSci
dokonywanej przez
sad po wydaniu
wyroku. W zwiazku
z czym nie sposob
przyjaé, by czynno$c¢
nastepcza — jaka




jest  uzasadnienie
- mogla wplywaé
na to, co zostalo
orzeczone weczesniej
czyli na  tresé
wyroku. Szczegblnie,
ze kontrola
odwolawcza
dokonywana przez
Sad odwolawczy
shuzy weryfikacji
shusznoéci
orzeczenia, a nie
jego uzasadnienia,
przy czym kontroli
tej dokonuje sie
poprzez badanie
zgodnosSci wyroku z
materialem
dowodowym  oraz
badanie dochowania
przez sad istotnych
wymogow
proceduralnych.

Uzasadnienie
wyroku jest bowiem
czynnoécia wtorna
do rozpoznania
sprawy, gdyz
przeprowadza  sie
ja juz po jej
zakonczeniu.
Ponadto
uzasadnienie
stanowi dokument o
charakterze
sprawozdawczym,
zawierajacym
przedstawienie
wynikdw narady, z
dokladnym
wskazaniem, co
sad uznat za
udowodnione i jak
ocenit dowody, jesli
chodzi o podstawe
faktyczna ~ wyroku
oraz wyjasnieniem
podstawy  prawnej




zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Z
tych tez wzgledow
nawet stwierdzone
niedomogi

uzasadnienia, nie
moga z  zasady
stanowi¢ podstawy
do przyjecia, iz
uchybienie art. 424
§ 1 k.p.k mialo
realny wplyw na
tre§¢  wyroku i
musi prowadzi¢ do
jego zmiany badz
uchylenia (podobnie
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2014 r.
w sprawie V KK
229/13).

Natomiast w
przedmiotowe;j
sprawie pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku zostaly
zaprezentowane w
sposéb  przejrzysty,
drobiazgowy i
rzetelny,
umozliwiajac
Sadowi
odwolawczemu
przeprowadzenie
kontroli instancyjnej
i poznanie
motywow,  jakimi
Sad meriti kierowal

sie wydajac
zaskarzone
orzeczenie,
potwierdzajac
jednoczeénie  jego
shuszno$¢ w
konfrontacji zZ

zebranym w sprawie
materialem
dowodowym. Ocena




ta dotyczy zaréwno
motywow,  jakimi
Sad I instancji
kierowal sie uznajac
wine oraz sprawstwo
kazdego zZ
oskarzonych,  jak
rowniez w zakresie
przedstawienia

motywow,  jakimi
sie  kierowal w
zakresie
rodzaju i wysokoS$ci
wymierzonych

kazdemu z nich kar.

doboru

W tej
argumenty
obroncow
oskarzonych A. P.,
RS i MO,
uszczegOlowione w
zarzutach  apelacji
tych skarzacych
nie zashugiwaly na
aprobate w toku
kontroli instancyjnej
i stanowily raczej
wyraz
z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji.

sytuacji

polemiki

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonych albo o
jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  toku kontroli
instancyjnej nie
stwierdzono
naruszenia
przepisow
proceduralnych,
ktoére mialyby wplyw
na tresc
zaskarzonego
orzeczenia. Nie
zachodzg réwniez

zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktoére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Brak
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci.

3.4.

Zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych ( pkt
2 apelacji obronicy
oskarzonego M.O.,

pkt 1 - 6
apelacji obroncy
oskarzonego D. A,
pkt 1 - 4
apelacji obroncy
oskarzonego J. K,
pkt 2 apelacji

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego J. N.
(1), pkt 1-3 i
5-7 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.,
pkt II  apelacji
obroncy

oskarzonego R. S. )

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niezasadne
tez

przez
obroncow  zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych,

byly
podniesione
wszystkich

skoro
ocena dowodow
ujawnionych na
rozprawie, a
dokonana przez
Sad Okregowy, nie
wykazuje zdaniem
Sadu odwolawczego
dowolnosci i

wykracza poza ramy

nie

swobodnej  oceny
dowodéw
chronionej
przepisem art. 7

k.p.k. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze
apelacja zarzucajaca
blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
jest skuteczna tylko
wowcezas, gdy jej
autor wykaze, ze

ustalenia dokonane
przez sad orzekajacy
sg wbrew
wskazaniom wiedzy,
zasadom
do$wiadczenia




zZyciowego badz
wyciagniete z nich
wnioski  sprzeczne
sg z prawidlami
logicznego
rozumowania,
wzglednie  wskaze
jakie fragmenty
poczynionych
ustalen nie znajduja
odzwierciedlenia w
ujawnionych
dowodach albo jakie
istotnie dowody
zostaly  pominiete
przy dokonywaniu
oceny materialu
dowodowego. A tego
zaden ze skarzacych
nie zdolal uczynié
skutecznie,
przedstawiajac
jedynie swoja wersje
oceny zebranych w
sprawie dowodow.

Nie mozna jednak
zarzucac, ze niektore
dowody nie
stanowily podstawy
ustalen faktycznych,
jesli sad je
rozwazyl i odrzucit
na plaszczyznie
art. 7 k.p.k.
jako niewiarygodne.
Trzeba przy tym
wyraznie podkreslic,
ze odrzucenie przez
sad pewnych
dowodéw w
koncowej  ocenie,
przy jednoczesnym
uwzglednieniu
innych  dowodow,
stanowi
uprawnienie  sadu
dokonujacego
ustalen faktycznych
z pelnym




uwzglednieniem

zasady swobodnej
oceny dowodow.
Swoje stanowisko i

podjete
rozstrzygniecia Sad
meriti bowiem
dokladnie
przedstawil oraz
przekonujaco
uzasadnit w
pisemnych
motywach  wyroku
zgodnie z wymogami

art. 424 kpk,
albowiem
sporzadzone przez
Sad Okregowy
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w spos6b
nalezyty  wyjaénia
podstawy faktyczne
orzeczenia
wskazujge, na fakty
1 okolicznoSci, ktore
zostaly
udowodnione oraz
okresla dowody,
na ktérych oparto
przedmiotowe
ustalenia, a takze
wymienia powody,
ktore legly u
podstaw
cze$ciowego
zakwestionowania
wyjasnien
oskarzonych, co
do okolicznosci i
przebiegu
inkryminowanych
zdarzen oraz roli
jaka odegral kazdy
z oskarzonych w
czasie popelnienia
przypisanych im
przestepstw.




W zasadniczej czeéci
WSZySscy obroncy
oskarzonych
podniesione zarzuty
w zakresie blednych
ustalen faktycznych,
zbudowali na bazie
krytyki przyjecia
przez Sad meriti
jako wiarygodnych,
dowodow
obcigzajacych
oskarzonych, a
wérdéd nich przede
wszystkim  zeznan
pokrzywdzonej D.
G. oraz wyjaénien
oskarzonego A.
P. zlozonych na

poczatkowym etapie

postepowania
przygotowawczego.
Stanowisko
skarzacych nie

zastugiwalo jednak
na aprobate Sadu
Apelacyjnego, gdyz
Sad meriti -
uwzgledniajac
caloksztalt
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego - byl
w pelni uprawniony
do wyrazonej w
pisemnych
motywach oceny
dowoddéw, ktérym

dal wiare, a
argumentacja
zawarta w
apelacjach

obroncéw, stanowi
jedynie  polemike
zZ prawidlowymi
ustaleniami  sadu.
Zrozumiala jest przy
tym rola obroncow,
ktorzy opierajac




sie na wybiérczym

powolywaniu
dowodow lub ich
fragmentow,
prébuja nadac
niektérym
szczegblom zbyt

donioste znaczenie,
jednak préby te
nie wytrzymuja
konfrontacji zZ
caloksztaltem
materialu
dowodowego, ktory
trafnie zostal
oceniony przez Sad
Okregowy czyniacy
prawidlowe
ustalenia faktyczne.

Wszyscy  obroncy

oskarzonych
odwolujac sie w
sposéb bardzo
selektywny do
poszczegblnych
dowodoéw oraz ich
czesSci (np.
fragmenty
wyjasnien czy

zeznan) i formutujac
oceny zwigzane z
rzekomymi
niedostatkami
materialu
dowodowego,
utracili z  pola
widzenia calosé
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego  oraz
plynace z niego
wnioski. Przykladem
tego jest stanowisko
obroncy
oskarzonego M. O.,
ktéry w  sposob
wybidrezy powoluje
sie  jedynie na
czesé wyjasnien




oskarzonego A. P. tj.
na te wyjasnienia,
ktére sa korzystne
z punktu widzenia
linii obrony M. O.,
natomiast  pomija
wczesniejsze

wyjadnienia, ktére
koresponduja zZ
dowodami, ktérym
sad dal  wiare.
Natomiast sam fakt,
iz oskarzony A. P.,
po 2 miesigcach
procesu zmienit
swoja wersje, nie
powoduje jeszcze, iz
te nowe wyjas$nienia
powinny zostaé
uznane za
wiarygodne.

Tymczasem
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, odnoszac
sie kompleksowo do
wszystkich
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
oraz  dokonanych
na ich podstawie
ustalen, nie
pozostawia
watpliwosci, iz kazdy
z oskarzonych
zrealizowal
ustawowe znamiona
przestepstw
przypisanych
zaskarzonym
wyrokiem.
Reasumujac
powyzsze uwagi
podkresli¢ nalezy, iz
wszystkich
przywolanych przez
Sad I instancji
ustalen i
powolanych na ich




poparcie dowodow,
skarzacy zdaja sie

nie zauwazac,
opierajac swe
rozbudowane i

catkowicie chybione
zarzuty wylacznie na
tej czeSci wyjasnien
oskarzonych lub
Swiadkow, ktore
przez Sad a quo
zostaly  calkowicie
zdezawuowane,
wzglednie na
fragmentach zeznan
Swiadkow, w sytuacji
gdy caloSciowa ich
wymowa prowadzi
do wnioskow
odmiennych.
Przypomnieé¢ nalezy
skarzacym, iz sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
meriti innej,

odmiennej  oceny
dowodow czy tez
alternatywnego do
ustalonego przez
Sad I instancji
pogladu, nie moze

automatycznie
prowadzic¢ do
wniosku o

popehieniu  przez
ten sad bledu w
ustaleniach

faktycznych  (tak:
Sad Najwyzszy I
KR 197/74, OSNKW
1975, nr 5,
poz. 58). Skarzacy
powinni w oparciu
o zgromadzone w
sprawie dowody
skutecznie wykazaé,
jakie bledy natury
faktycznej lub
logicznej, czy tez




jaka sprzeczno$c¢ z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
powodowaly, iz
ustalenia Sadu I
instancji  byly w
okoliczno$ciach
rozpoznawanej
sprawy btedne.
Zadaniu temu zaden
z obroncéw
oskarzonych nie
sprostal, formulujac
zarzuty, stanowiace
wylacznie
goloslowna
polemike z opartymi
na prawidlowo
ocenionych
dowodach
ustaleniami sadu.

Stad tez Sad
Apelacyjny w calosci
podzielil ustalenia
Sadu meriti,
zarbwno co do
samego  przebiegu
zdarzeh w  nocy
20/21 grudnia
2013r. oraz w dniu
21 grudnia 2013r.,
jak i roli kazdego
z oskarzonych w
tych wydarzeniach, a
takze tego, ze D. A.
wlal pokrzywdzonej
do wust alkohol,
a nie zaden inny
plyn. W realiach
niniejszej  sprawy
kazdy z oskarzonych
wiedzial, iz bierze
udzial w
przestepstwie mimo,
ze rola
poszczegbdlnych

oskarzonych  byla
rézna. Oskarzeni




wiedzieli tez, jaki
rodzaj przestepstwa
jest przez nich
popetniany. Wnioski
te slusznie Sad 1
instancji wywiodl z
okoliczno$ci,
rodzaju i charakteru
dzialan
podejmowanych
przez kazdego =z
oskarzonych, w
zalezno$ci od roli,
jaka spelnial w czasie
przestepstwa.

Analiza treSci
zaskarzonego
wyroku i jego
pisemnego
uzasadnienia, przez
pryzmat treSci
zebranych w sprawie
dowodow, nie daje
tez podstaw do
uznania, aby w
ktérymkolwiek
zakresie zachodzila
sprzeczno$¢
sentencji  wyroku
Z poczynionymi
ustaleniami
faktycznymi, jak
sugeruja obroncy J.
K. (pkt 2 apelacji)

oraz obroncy
oskarzonego A. P.
(pkt 3 apelacji).

W tej  sytuacji,
wbrew
twierdzeniom
wszystkich
skarzacych  wyrok
obroncéw, Sad I
instancji w sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy
wykazal powody
dla ktérych przyjat




sprawstwo 1 wine
oskarzonych A. P.,
M.O., D. A, R.
S, J. N. (1 i
J. K. w zakresie
przypisanego
kazdemu z nich
przestepstwa.
Whbrew
twierdzeniom
obroncéw Sad
meriti prawidlowo i
przekonujaco
uzasadnil, w jaki
sposéb  oskarzeni
zrealizowali
znamiona ustawowe
przypisanych
kazdemu z nich
przestepstw, a
zachowania w tym
zakresie
oskarzonych,
Swiadcza o
umyS$lnym dziataniu
oskarzonych.
Trafnosé
zaskarzonego
wyroku wynika przy
tym z prawidlowych
ustalen faktycznych,
przez co chybione

byly wszystkie
zarzuty
kwestionujace

przyjete ustalenia.
Zbedne jest tez
szczegblowe

odnoszenie sie do
kazdego z zarzutow

sformulowanych
przez obroncow,
skoro Sad

Apelacyjny w calosci
zaaprobowal
zar6wno poczynione
przez Sad Okregowy
ustalenia, jak i
kompleksowa ocene
dowodéw




prowadzaca do tych
ustalen, jak roOwniez
motywy,  ktérymi
kierowal sie Sad
meriti, a
argumentacje
skarzacych  ocenil
jedynie w kategorii
subiektywnej
polemiki z tym
ustaleniami, opartej
na wybiorczej ocenie
dowodow.
Szczegdlowa ocena
wszystkich zarzutow
obroncow
spowodowalaby
bowiem konieczno$é
powielania
motywoéw Sadu I
instancji.

Sad Apelacyjny
nie  uznal  wiec
zadnego z zarzutoéw
apelujacych  wyrok
obroncow,

kwestionujacych
prawidlowo$é
ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad I instancji,
w_caloSci aprobujgc
te ustalenia i
zaprezentowang w

pisemnych
motywach

zaskarzonego
wyroku ocene
dowodoéw, ktére
stanowily podstawe
tych ustaleh, przez
co odnoszenie sie
do kazdego z tych
zarzutébw odrebnie,
byloby jedynie
zbednym
powieleniem ustalen
i argumentacji




przedstawionej
przez Sad meriti .

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonych,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Prawidlowosé
poczynionych
ustalen faktycznych
oraz  dokonanych

na ich podstawie
ocen. Nie zachodza

réwniez zadne
podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przeslanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego




orzeczenia. Brak
koniecznoSci

przeprowadzenia na
nowo przewodu w

caloéci.

3:5:

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
okoliczno$ci

majacych znaczenie
przy orzekaniu
kosztow procesu i
jednocze$nie

naruszenie przepisu
art. 624 § 1
k.p.k. (pkt 6
apelacji obroncy

oskarzonego J. K.
i pkt 14 apelacji
obroncy

oskarzonego A. P.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie zashugiwaly
na aprobate Sadu
odwolawczego takze
obroncow
oskarzonych J. K.
i A. P., w

zarzuty

zakresie kosztow
jakimi zostali
obciazeni oskarzeni.
Wprawdzie

apelujacy w tym
zakresie  zarzucili
zarébwno  blednosc

ustalen, jak rowniez
naruszenie przepisu
art. 624 § 1 kp.k,
to jednak zaden z
tych zarzutéw nie byt
zasadny.




Na wstepie wskazaé
jednak nalezy, iz
bledne w  tym
wypadku bylo
formulowanie
zarzutu naruszenia
art. 624 § 1 kp.k,
skoro przepis ten
jedynie umozliwia
Sadowi zwolnienie
oskarzonych, a wiec
nie ma ono
charakteru
obligatoryjnego, a
fakultatywny na
podstawie
swobodnej  oceny
orzekajacego sadu.

Przede  wszystkim
jednak, zarzuty
obroncow nie byly
zasadne, albowiem

zwolnienie od
kosztow
wymagaloby
wykazania przez

strone  ubiegajaca
sie o zastosowanie
instytucji
przewidzianej w art.
624 § 1 kpk,
przewidzianych w
tym przepisie
przestanek. A wbhrew
twierdzeniom
skarzacych, sytuacja
taka w realiach
niniejszej  sprawy
nie nastgpita, nawet
przy uwzglednieniu
wysokoSci
orzeczonych wobec
oskarzonych
nawiazek.

Kwoty zasadzonych
przez Sad I
instancji wydatkow
od kazdego zZ




oskarzonych,
ktéorych  wysoko$é
jest zblizona do
warto$ci
dwumiesiecznego
najnizszego
wynagrodzenia
ustalonego na rok
2020r., trudno
racjonalnie  uznaé
za takie, ktorych
oskarzeni J. K. i A.
P. - uwzgledniajac
wiek  kazdego z
oskarzonych i brak
przeciwskazan  do
pracy  zarobkowej
- nie moga
uiScic, chociazby
po rozlozeniu tych
kwot na raty.
Nie zmienia tej
oceny rbéwniez fakt
orzeczenia  wobec
oskarzonych kar
izolacyjnych,
albowiem nic nie
stoi na przeszkodzie,
aby w czasie
odbywania kary lub
po jej zakonczeniu,
oskarzeni uzyskali
zatrudnienie
pozwalajace na
splate zasadzonych
kosztow. Zreszta
zasada jest
ponoszenie kosztow
postepowania przez
oskarzonych w
wypadku  wydania
wyroku skazujacego,
a w wyjatkowych
wypadkach, w
oparciu o przepis art.
624 k.p.k. mozna
ich z tego obowiazku
zwolnic. Trudno
jednak przyjaé za
racjonalng podstawe




do zwolnienia
oskarzonych J. K. i
A. P. z obowiazku
poniesienia kosztow

procesu,
stwierdzenie obojga
apelujacych
ograniczajace sie
do wskazania, ze
»oskarzony co
prawda ma stale
zatrudnienie,
aczkolwiek jego
dochody nie s3
wysokie”.
Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
zwolnienie

poprzez

oskarzonych J. K. i
A. P. z obowiazku
ponoszenia kosztow
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadne zarzuty
apelujacych i brak
racjonalnych
powodow do
zwolnienia
oskarzonych J. K. i
A. P. z obowiazku
poniesienia kosztow
postepowania przed
Sadem I instancji.

3.6.

Zarzut
prawa
materialnego tj.

obrazy | # zasadny

# czeSciowo zasadny




art. 197 § 3
kk. i in. ( pkt
IIT apelacji obroncy
oskarzonego R. S.
pkt 4

obroncy

oraz
apelacji
oskarzonego A. P. ),
a takze art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 197 §
1 k.k. (uzasadnienie
apelacji obroncy
oskarzonego M. O.).

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadne byly
zarzuty obu
obroncow 0
rzekomej  obrazie

prawa materialnego.

Odnoszac sie na
wstepie do zarzutu z
pkt III tiret pierwsze
apelacji obroncy
oskarzonego R. S.
o braku mozliwo$ci
kumulatywnej
kwalifikacji
przestepstwa z art.
197 § 3 pkt 1
kk. oraz 198 kk.,
Sad odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
sprawe
w peli podziela
poglad wyrazony juz
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia
2 listopada 2016r.
sygn. II AKa
316/16, uchylajacym
wcze$niej wydany w
tej sprawie wyrok, ze

niniejsza




jednoczynowy zbieg
przepisow z art. 197
§ 3 pkt 1 kk
i art. 198 kk.,
chociaz w praktyce
orzeczniczej bardzo
rzadki, to jednak w
wyjatkowych
okoliczno$ciach jest
mozliwy (podobnie
przyjeto w wyroku
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada
2006r. sygn. V KK
293/06, w wyroku
Sadu Najwyzszego
z dnia 30 lipca
2008r. sygn. II
KK 21/08 oraz
W  postanowieniu
Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca
2016r. sygn. V KK
446/15, a nadto
zob. 0.Goérniok,
w: Kodeks karny.
Komentarz, t. II,
Gdansk 2005, s.206;
J.Warylewski,  w:
Kodeks karny. Czesé
szczegblna, t. I, red.
A.Wasek, Warszawa
2004, S. 844).
Szczegblnie, iz w
niniejszej  sprawie
istotne znaczenie ma
ciag zdarzen @z
udzialem
pokrzywdzonej i

oskarzonych R.
S. i A P,
poprzedzajacych
moment samego
zgwalcenia
przypisanego
oskarzonym w pkt I
zaskarzonego
wyroku, co

powoduje, iz jedynie
przyjeta przez Sad I




instancji
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu A. P.
i R. S. w
pkt 1 zaskarzonego
wyroku, w peki
oddaje kryminalna
zawarto$é
przestepczego
zachowania tych
oskarzonych.

Nie zastugiwaly na
aprobate  réwniez

pozostale argumenty
obroncow,
usilujgcych
przekonaé o

rzekomej  obrazie
prawa materialnego
. art. 197 § 3
pkt 1 kk. lub
198 k.k., albowiem
Sad Apelacyjny w
calosci podziela
ocene prawna
zachowania
poszczegblnych
oskarzonych
przedstawiona przez
Sad meriti w
czeSci 3 pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku. Ponownie
jedynie nalezy
przypomnie¢, iz
z  zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
wynika, zZe
pokrzywdzona na
skutek  spozytego
wczesniej
dobrowolnie
alkoholu,
pozostawata w czasie
czynu bezradna
W rozumieniu art.




198 kk. (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2020r.
sygn. I KZP 30/01
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia
8 lipca 1983r. sygn.
IV KR 124/83 i z
dnia 25 listopada
2009r. sygn. V
KK 271/09), a
oskarzeni udajac sie
do pomieszczenia, w
ktérym przebywala

pokrzywdzona,
zamierzali
wykorzysta¢ stan jej
upojenia
alkoholowego i

wynikajacy z niego
stan jej bezradno$ci.
Pokrzywdzona

jednak wyrazila
slownie swoj opor,

ktory zostat
przelamany poprzez
wlanie j€j do

ust kolejnej dawki
alkoholu, co Sad
Okregowy
prawidlowo ustalil
w czeSci 1.1.1.26 i
1.1.1.27 (w czeSci 1
i 2) uzasadnienia.
Natomiast
zmuszenie
pokrzywdzonej do
wypicia  alkoholu
stanowilo przemocw
rozumieniu art. 197
k.k.

Nie ma przy
tym racji obronca
oskarzonego R.
S.  twierdzac, iz
ewentualne

przyjecie, iz

faktycznie doszlo do




podania  alkoholu

pokrzywdzonej,
powinno by¢
rozpatrywane
jedynie w
kategoriach

podstepu. Zebrany
w sprawie materiat
dowodowy nie
pozwala bowiem na
przyjecie, iz do
zdarzenia
przypisanego
oskarzonym w pkt 1
zaskarzonego
wyroku, doszlo na
skutek podstepnego
upicia
pokrzywdzonej.
Wrecz przeciwnie,
pokrzywdzona kilka
godzin  wczedniej
dobrowolnie
spozywala alkohol,
chcac jednocze$nie
pokazaé, ze potrafi
g0 wypié tyle
ile towarzyszacy jej
wowczas oskarzeni,

wspolnie z
oskarzonymi

spozywala  alkohol
rowniez w (..,

a takze odrzucila
propozycje
odwiezienia jej do
domu po wyjSciu
z lokalu. Fakty te
wskazuja na to,
iz oskarzeni nie
mogli  podstepnie
upi¢ pokrzywdzonej
w czasie, gdy jeszcze
sami nie wiedzieli, ze
wroci ona z nimi do
domuJ. N. (1).

Skoro wiec
pokrzywdzona
uzewnetrznila swdj




opor wobec
zachowan
podejmowanych
przez oskarzonych -
a potwierdzila to nie
tylko D. G., ale
takze oskarzony A.
P. - a oskarzeni
opér pokrzywdzonej
przelamali,
doprowadzajac  ja
nastepnie  wbrew
woli do obcowania
plciowego, oskarzeni
R. S. i A. P, ale
takze D. A. i J.
N. (1) wyczerpali
swym zachowaniem
dyspozycje art. 197
§ 3 pkt 1 kk,
bez wzgledu na to,
iz stopien uzytej
przemocy nie byt
znaczny, z powodu
stanu nietrzezZwosci
pokrzywdzone;j.

Nie zaslugiwala tez
na  uwzglednienie
sugestia wyrazona
w uzasadnieniu
apelacji obronca
oskarzonego M.
0., ze zachowanie
tego  oskarzonego
nalezy rozwazyt
co najwyzej jako
wyczerpujace

znamiona ustawowe
przestepstwa

okreSlonego w art.
18 § 3 kk. w zw.
z art. 197 § 3
pkt 1 k.k., albowiem
Sad I instancji
prawidlowo

wykazal, dlaczego
uznal A. P. i M.O.za
winnych popehienia
czynu przypisanego




im w pkt II,
jako wyczerpujacego
znamiona ustawowe
z art. 197 §
3 pkt 1 kk,
co takze zashuguje
na aprobate sadu

odwolawczego.

Apelacje obroncow
w zakresie, w jakim
skarzacy
kwestionowali
przyjeta w
zaskarzonym
wyroku kwalifikacje
prawna
przypisanych
poszczegdlnym
oskarzonym w pkt
1 i 2 przestepstw,
nie zashugiwaly na

czynu

uwzglednienie, a Sad
Apelacyjny w caloéci
aprobuje = motywy
wskazane przez Sad
Okregowy w czeéci 3
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku,
je za prawidlowe,

uznajac

przekonujace i
wystarczajgce do
dokonania kontroli
instancyjne;j.

Wniosek

Wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
popelnienia
zarzucanych im
czynow  albo o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
prawidlowo ocenit
zebrany w sprawie
material dowodowy.
Prawidlowo

zakwalifikowal tez
czyny  przypisane
obu  oskarzonym,
a swoja decyzje

wystarczajaco

uzasadnit. Nie
doszlo wiec do
obrazy prawa
materialnego w
zakresie czyndow
przypisanych

kazdemu z tych
oskarzonych zZ

osobna. Dotyczy to
zarbwno podstawy
prawnej  skazania
oraz podstawy
prawnej  wymiaru
kary.

Nie mieli racji
obroncy
oskarzonych R. S.
i A. P. zarzucajac
obraze  przepisow
prawa materialnego,
stanowiacych
podstawe  prawnag
skazania  kazdego
ze sprawcOw  za
czyny  przypisane
w odpowiednich
punktach  wyroku
Sadu I instancji,
gdyz Sad




odwolawczy w
calo$ci aprobuje w
tej czesci stanowisko
wyrazone w
zaskarzonym
wyroku.

W tej  sytuacji,
wbrew
twierdzeniom
obroncéw
oskarzonych R. S.
i A P, Sad

I instancji w
sposob prawidlowy i
wyczerpujacy

wykazal  powody,
dla ktérych przyjat
sprawstwo i wine

oskarzonych w
zakresie
przypisanych
kazdemu 2z nich
przestepstw,
prezentujac zar6wno

motywow dzialania
oskarzonych  oraz
ich $wiadomosé
co do faktycznych

okoliczno$ci i
charakteru
popehlionych
czynow, prawidlowo
ustalajac
okoliczno$ci
przedmiotowych
czynéw i dokonujac
nastepnie
prawidlowe;j ich
oceny oraz

wyciagajac na ich
podstawie  sluszne
wnioski. Whbrew
twierdzeniom

obroncow Sad meriti
prawidlowo i
przekonujaco

uzasadnil, w jaki
sposéb  oskarzeni
zrealizowali




znamiona ustawowe
przypisanych
kazdemu z nich

przestepstw, a
dzialanie w tym
zakresie
oskarzonych,
Swiadcza o

umy$lnym dzialaniu
oskarzonych.

Chybiony byly wiec
podniesione  przez

tych obroncéw
zarzuty obrazy
przepisow  prawa
materialnego
wskazanych
szczegolowo w
apelacjach, ktore
Sad Okregowy
przyjal jako

podstawe skazania
w wyroku. Obraza
prawa materialnego
ma bowiem miejsce
wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w
orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego
przepisu prawa
materialnego, a
takze w  sytuacji
niezastosowania
okreslonego
przepisu, gdy jego
zastosowanie  bylo

obowigzkowe.
Natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos$é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za

jego podstawe lub




naruszenia
przepisow  prawa
procesowego. Nie
mozna wiec
podzieli¢
stanowiska, ze przy
zarzucie obrazy
prawa materialnego
za punkt wyjscia
nalezy przyjmowac
nie to, co sad
ustalit, lecz to,
co sad powinien
byl ustalic. Tak
bowiem ujmowany
zarzut obrazy prawa
materialnego  jest
bowiem w istocie
zarzutem bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia
2017r.  sygn. IV
KK  430/16). I
tak wlasnie uczynili
obroncy
oskarzonych A. P. i
R. S. polemizujac w
istocie z ustaleniami
faktycznymi Sadu I
instancji, przez co

zarzuty

sformutowane w ich
apelacjach dotyczace
obrazy prawa
materialnego, nie
zashugiwaly na
uwzglednienie, a

argumentacja Sadu
meriti w tym
zakresie,
przedstawiona ~ w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, zasluguje




na pelna aprobate
Sadu odwolawczego,
przez co zbedne jest
jej powtarzanie.

Prawidlowo$¢
poczynionych
ustalen faktycznych
dokonanych
ich podstawie
takze

oraz
na
ocen, a
prawidlowosé
przyjetych podstaw

prawnych skazania
kazdego zZ
oskarzonych nie daja
podstaw do zmiany
zaskarzonego

orzeczenia. Nie
zachodza  réwniez

zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Brak
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci.

3.7

Zarzut
prawa
materialnego tj.
art. 115 § 10 k.k. (pkt
11 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.)

obrazy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma obronca

twierdzac, ze jeSli
oskarzony A. P.
posiadat status
sprawcy

mlodocianego w
chwili wydania

pierwszego wyroku,
to zachowuje go
na dalszym etapie
postepowania, przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy.
Tyle, ze z pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia wecale
nie wynika - jak
sugeruje  obronca
— ze Sad meriti
A. P. potraktowal
inaczej.  Podobnie
zreszta, jak innych
oskarzonych,
ktéorym przystuguje
status
mlodocianego.

sprawcy

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku albo o
jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut obroncy nie

byl zasadny. Nie
zachodza  rbowniez
zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktore skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Brak
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloSci.

3.8.

Zarzuty apelacji
co do kary

1. zarzut obrazy
prawa
materialnego tj.
art. 54 § 1 kk., art.
60 § 1 kk. i art. 60
§ 6 pkt 2 k.k. (pkt 12
i 13 apelacji obroncy
oskarzonego A. P.).

2. zarzut obrazy
prawa

materialnego tj.
art. 53 § 11 2 kk,
art. 55 k.k. oraz art.
56 k.k.iart. 46 § 2
k.k., co do dyrektyw
wymiaru kary (pkt

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




5 apelacji obroncy
oskarzonego J. K.).

3. zarzut obrazy
prawa

materialnego 1
procesowego co
do kary ( pkt
3 apelacji obroncy
oskarzonego M. O.),

4. zarzut razqcej
niewspoéhmiernosct
kary, z uwagi na jej
razaca surowos¢ (pkt
14 apelacji obroncy
oskarzonego D. A,

pkt IV apelacji
obroncy
oskarzonego R. S,
pkt 3  apelacji
obroncy

oskarzonego J. N.

(1)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wszyscy  obroncy
oskarzonych,
kwestionujac
zaskarzony  wyrok
rowniez w czeSci
dotyczacej kary,
w rbézny  spos6b
sformutowali  swe
zarzuty apelacyjne

tj. zarbwno poprzez
zarzut obrazy prawa
materialnego, zarzut
obrazy prawa
procesowego, a
takze zarzut razacej
niewspolmiernoSci

kary.
odmiennych

Pomimo




zarzutébw, wszyscy
obroncy zgodnie
usilowali  wykazacé,
iz zaskarzony wyrok
jest zbyt surowy.

Poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne,
jednak nie tylko w
zakresie dotyczacym
popetionych przez
oskarzonych A. P.,
D. A, R S, J.
N. (1), J. K. i M.
O. przestepstw, ale
takze i w zakresie
okoliczno$ci
determinujacych
wymiar kary, sa
trafne,
przekonywujace i
w peli zashiguja
na akceptacje Sadu
odwolawczego. Sad
meriti prawidlowo
bowiem  dostrzegl
i ocenil wszystkie
wplywajace na
wymiar kary
okolicznosci, a w
tym okoliczno$ci
zwigzane
bezposrednio zZ
popelionymi
przestepstwami i
motywacja dzialania
kazdego zZ
oskarzonych
osobno.

Stad tez nie
zastugiwaly na
uwzglednienie

twierdzenia tych
obroncéw,  ktorzy
podnie§li  zarzuty
obrazy prawa
materialnego,

podobnie jak




obroncow
oskarzonych D. A.
(pkt 14 apelacji)
i J. N. (1) (pkt
3 apelacji), ktorzy
podniesli, ze razaca
niewspolmiernosé
kary wynikala z
nienalezytego
uwzglednienia celu
wychowawczego
kary (art. 54
§ 1 kk) lub
nieprawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary wynikajacych z
art. 53 k.k.

Wprawdzie
faktycznie Sad I
instancji w
pisemnych
motywach nie
uwypuklil
wychowawczych
celow Kkary, jakie
ma spelni¢ ona
wobec sprawcow
mlodocianych,
jednak  zadaniem
Sadu odwolawczego
nie  jest  ocena
samego pisemnego
uzasadnienia
skarzonego
orzeczenia, ale
przede  wszystkim
tre$§¢ zaskarzonego

wyroku w
konfrontacji zZ
caloscia

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego i na tej
wlaénie podstawie
Sad Apelacyjny
moégl w  niniejszej
sprawie stwierdzié,
ze Sad Okregowy




uwzglednil przy
wymiarze kary - i
to w wystarczajacym
stopniu — wzgledy
wychowawecze,

zgodnie z treScia
art. 54 § 1
kk. Sad bowiem

musi oczywiScie braé
pod uwage cele
prewencji
indywidualnej,

polaczone co do
sprawcow

mlodocianych zZ
celami

wychowawczymi, a
takze wzgledy

prewencji  ogoélnej,
ale jednocze$nie
zadnego z tych
celow, jakie ma
spelni¢  kara, nie
moze pomina¢.

Wymierzone  wiec
kazdemu z
oskarzonych tj. A.
P., M.O. D. A, R.
S, J. K. i J N
(1) kary prawidlowo
uwzgledniaja
wszystkie powyzsze
cele. Stad  tez
mimo wysokiego
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
czynbéw, Kkary te
ksztaltuja sie w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia.
Natomiast
obowiazek
uwzgledniania celow
wychowawczych
zgodnie z art. 54
8 1 kk nie
moze pomijaé celow

ogolnoprewencyjnych




oraz oznaczaé
zbytniej

poblazliwosci, a tak
staloby sie, gdyby
sad uwzglednil

oczekiwania
apelujacych w
zakresie rodzaju i
wymiaru kar.
Szczegoblnie, ze

przepis art. 54 §
1 kk., formulujac
szczegoblng

dyrektywe wymiaru
kary dotyczaca

nieletnich i
mlodocianych, nie
eliminuje zasad
wymiaru kary

okre§lonych w art.
53 k.k., a jedynie na
pierwszym miejscu
stawia wzgledy
wychowawcze. Nie
maja one jednak
bytu samodzielnego
i stanowia tylko
punkt wyjSciowy

i winny by¢
zestawione zZ
pozostalymi
okoliczno$ciami
znaczacymi przy

wymiarze Kkary. Z
art. 54 k.k. wecale

nie wynika bowiem
nakaz  lagodzenia
kar wymierzanych
mlodocianym, ani
tez nakaz lagodnego
badz poblazliwego
traktowania takich
sprawcOw  wbrew
zwyklym  zasadom
wymiaru kary (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15




maja 2019r. sygn. II
AKa 38/19).

Wymierzone
zaskarzonym
wyrokiem kary,
w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego czynig
zado$¢ tej regule
i w wystarczajacym
stopniu
uwzgledniaja
dyrektywy
wychowawczego
oddzialywania kary,
albowiem w realiach
niniejszej  sprawy,
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw
przypisanych
poszczegdlnym
oskarzonym,
motywy 1 sposob
dzialania sprawcoéw
oraz stopien ich

demoralizacji,
przejawiajacy sie
zarowno w

okoliczno$ciach obu
zdarzen, jak réwniez

zachowaniu
oskarzonych w
stosunku do

pokrzywdzonej po
zdarzeniu
przypisanym w pkt 1
zaskarzonego
wyroku i zaproszenie
w okreSlonym celu
juz po pierwszym
z tych przestepstw
do domu J. N.
(1) takze M.O.,
wskazujg rowniez na
wysoki stopieni ich
demoralizacji.

Z tych wzgledow,
zasady




wychowawczego
oddzialywania kary
nie moga w
przedmiotowe;j
Sprawie
zdominowaé celow
okre§lonych w art.
53 kk., gdyz
kara orzeczona z
jej nadzwyczajnym
zlagodzeniem,
bylaby nadmiernie
lagodna i nie
osiggnelaby  celow
wychowaweczych, ani
tez nie wdrozylaby
mlodocianych
oskarzonych do
przestrzeganie
porzadku prawnego,
a wrecz przeciwnie,
poglebila  poczucie
bezkarno$ci u
oskarzonych, a
jednoczesnie bylaby
zupehie iluzoryczna
i nieskuteczna z
punktu widzenia
potrzeby osiagniecia
celow
ogolnoprewencyjnychl

Przy czym
demoralizacja
sprawcow
mlodocianych w
niniejszej  sprawie
najbardziej byta
widoczna  wlasnie
u najmtodszych
sprawcow tj. A. P.
i M. O.. Dokonanie
pierwszego zZ
przestepstw  wecale
nie spowodowalo u
A. P. zadnej refleksji,
a wrecz skutkowato
rozzuchwaleniem i
doprowadzilo w
krotkim czasie, do




kolejnego
podobnego
przestepstwa.
Podobnie odnoénie
M.O.,,  ktéry w
istocie tylko w celu
zaspokojenia swego
popedu przyjechat
do domu J. N.
(1), nie majac
absolutnie zadnych
podstaw do uznania,
ze  pokrzywdzona
chcialaby z nim
obcowa¢  plciowo,
a jedynie bazujac
na zapewnieniach
innych oskarzonych.
Poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia
potwierdzaja takze,
ze to oskarzony
D. A. byl niejako

inicjatorem
przelamania oporu
pokrzywdzonej,
ktbra pomimo
wecze$niejszych
zachowan
intymnych zZ
oskarzonymi, w

pewnym momencie
w  wyrazila swoj
sprzeciw wobec
zachowania
oskarzonych
stawiajac im slowny
opor. Ponadto
wszyscy — oskarzeni
mieli pelna
Swiadomos¢, 7e
pokrzywdzona jest
nieletnia, co jednak
zadnego z nich
nie powstrzymato od
popelienia na jej
szkode
przestepstwa.
Ponadto oskarzeni




po popelnieniu
czynu przypisanego
im w pkt 1 okazywali
pokrzywdzonej
pogarde, szydzili z
niej i upokarzali,
wzmagajac
niewatpliwie jej
cierpienie i doznang
krzywde. Fakty te,

lacznie Z
okoliczno$ciami,
przebiegiem i
charakterem  obu
przestepstw,
wskazujg na wysoki
stopien
demoralizacji

oskarzonych (takze
tych mlodocianych),
ktéry sprzeciwia sie
nadmiernemu w
realiach  niniejszej
sprawy,
eksponowaniu
wzgledow
wychowawczych,
kosztem pozostalych
celow  kary. W
tej sytuacji slusznie
Sad I instancji nie
dostrzeg}
racjonalnych
powodow do
zastosowania wobec
ktoregokolwiek =z
oskarzonych
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a
prymat art. 54 § 1
k.k. wobec sprawcow
mlodocianych zostat
w  wystarczajacym
stopniu
uwzgledniony
poprzez
wymierzenie kar
zblizonych do dolnej




granicy ustawowego
zagrozenia.

Z tych powodow
Sad Apelacyjny nie
uwzglednil zadnego
zZ zarzutow
obroncow
oskarzonych A. P.,
J. K, aniM. O.o
rzekomej  obrazie
przepisbw  prawa
materialnego  lub
procesowego, w
caloéci  aprobujac
ustalenia i oceny
zaprezentowane
przez Sad Okregowy.

Chybione sa wiec
rébwniez  wszystkie
zarzuty podniesione
przez obroncow
oskarzonych D. A.,
RS i J. N
(1) o rzekomej
razacej  surowoSci
orzeczonej  wobec
poszczegbdlnych

oskarzonych kar.

Przypomnie¢ nalezy,
ze o razgcej
niewspolmiernosci
kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4
k.p.k. mozna méwié
jedynie  woweczas,
gdy na podstawie

ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
powinny miec

zasadniczy — wplyw
na wymiar Kkary,
mozna bylo przyjaé,

ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

orzeczona przez Sad
I instancji a




kara, jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej w
nastepstwie

prawidlowo

stosowanych

dyrektyw wymiaru
kary i ,nie chodzi
tu o kazda roéznice
w ocenach co do
wymiaru Kkary, ale
o rbéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby —

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- »razaco”

niewspoOlmierna, to
jest w  stopniu

niedajacym sie
Wrecz

zaakceptowaé” (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
17.05.2012r., Sygn.
I AKa 125/12).
Podobnie

wypowiedzial sie tez
Sad Apelacyjny w
Krakowie

stwierdzajac, ze
zmiana  wysokoSci
Orzeczonej kary
moglaby w
postepowaniu

odwolawczym

nastgpic jedynie
wowczas, gdyby

kara ta  jawila
sie jako ,razgco
niewspolmierna”.

Okreslenie ,razaca”
nalezy odczytywaé
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora




istotnie przez swa
niewspolmiernosé
razi (o$lepia). Nawet
gdyby orzeczona
kara jawila sie
sadowi
odwolawczemu jako
niewspolmierna,
wiec w badanym
przypadku jako zbyt
surowa, nie mogloby
to spowodowac
zlagodzenia  Kkary,
gdyby ta
niewspoOlmiernosé
nie miala charakteru
razacego (por. wyrok
tegoz Sadu z dnia
28.10.2011r., sygn.
akt II AKa 216/11).
Obydwa cytowane
orzeczenia, ktoérych
tre$c i istote
w peli podziela
tut. Sad Apelacyjny,
przesadzaja o
niemozno$ci
uznania zadnej z
apelacji  obroncéw
oskarzonych za
zasadng w zakresie,
w jakim skarzacy
kwestionuja wymiar
Orzeczonej kary,
gdyz apelujacy nie
wykazali skutecznie,
aby orzeczone przez
Sad I instancji
kary  pozbawienia

wolnosci, byly
karami razaco
niewspolmiernymi

szczegOlnie w

stosunku do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynow
przypisanych
kazdemu
oskarzonemu zZ
osobna. Oceny tej




nie s3 w stanie
skutecznie zmienié
okoliczno$ci
wskazane przez
obroncow.

Z tych  samych

powodow jako
sprawiedliwe
uznano zarowno

kary  jednostkowe
wymierzone
poszczegdlnym
oskarzonym tj. A. P.,
D. A, R. S, J. N.
(1), J. K i M.O.
za czyny przypisane
AU zaskarzonym
wyroku oraz kare
laczna orzeczonag
wobec A. P.,
aprobujac w calosci
stanowisko Sad I
instancji
przedstawione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. To
powoduje, iz zadnej
z orzeczonych Kkar
nie mozna uznaé
za niewspoétmiernie
wysoka wobec
zadnego zZ
oskarzonych
zwlaszcza, ze wbrew
twierdzeniu
obroncéow,
prawidlowo
uwzglednia
dyrektywy wymiaru
kary, a Sad meriti
jedynie w niewielkiej
czeSci  wykorzystal
dostepny i ustawowo
okre§lony  zakres,
w  jakim  mogt
ustalié wysokos$é
kary wobec kazdego




z oskarzonych,
ksztaltujac  je w
wysokoSci
zdecydowanie
zblizonej do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.
Natomiast
dlugotrwalosé
postepowania i czas
jaki  uplynat od
chwili popelnienia

przypisanych
przestepstw, nie
stanowi zadnej z
przestanek
wplywajacych na
wymiar kary.

Sad Apelacyjny nie
podzielil  réwniez
twierdzen
obroncow, iz w
sprawie  zachodza
szczegOlne
okolicznos$ci, ktore
przemawialyby  za
mozliwoS$ci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
gdyz  brak  jest
tez racjonalnych
powodoéw do
zastosowania wobec
oskarzonych A. P.,
D. A, R. S, J. N.
(1), J. K. i M.O.
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
co Sad Okregowy
wystarczajaco
uzasadnit.

Niezasadny byt
rowniez zarzut
obroncy

oskarzonego J. K.
w czeSci dotyczacej
orzeczonej nawigzki,




albowiem i w
tym zakresie Sad
Apelacyjny w peni
podziela stanowisko
Sadu I instancji oraz
motywy jakimi sie
kierowal wskazane w
czeSci 4 pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia.
Szczegoblnie, iz
wysokos§é
orzeczonych
nawigzek  jedynie
symbolicznie
rekompensuje
krzywdze
wyrzadzong
pokrzywdzonej
przez oskarzonych.

Whniosek

Whniosek o | # zasadny
zlagodzenie

orzeczonych kar | # czeSciowo zasadny
pozbfthl_em"ﬂ1 # niezasadny
wolnoéci wobec

wszystkich

oskarzonych po

zastosowaniu

nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary

oraz  zlagodzenia

kary lacznej wobec
oskarzonego A. P.
i odstgpienie od
zasgdzenia nawigzki.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy

wymierzajac  kare




poszczegdlnym
oskarzonym tj. A. P.,
M. O, D. A, R.
S., J. N. (1) oraz
J. K., prawidlowo
uwzglednil  wobec
kazdego z nich
odrebnie wszystkie
okoliczno$ci majace
wplyw  na  jej
wymiar zgodnie z
dyrektywami
okre§lonymi w art.
53 kk. (oraz z art.
54 § 1 kk. wobec
tych  oskarzonych,
ktorzy posiadaja

status sprawcow
mlodocianych),
czemu dal wyraz w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, co réwniez
znalazlo pelna
aprobate Sadu
Apelacyjnego i
zbedne jest
powielanie tych
argumentow.
Natomiast

wymierzajac A. P.
kare 1Iaczng, Sad
Okregowy
prawidlowo
rozwazylt
okoliczno$ci
przemawiajace  za
korzystnym
uksztaltowaniem
kary lacznej przy
zastosowaniu zasady
asperacji i w
wymiarze roéwniez
blizszym do dolnej
granicy ustawowej.

W tej  sytuacji,
prawidlowosé
poczynionych




ustalen faktycznych
oraz dokonanych na
ich podstawie ocen,
a takze orzeczenie w

zakresie
okoliczno$ci
majacych wplyw
na rodzaj i

wysoko$¢ orzeczonej
kary, a takze
nawiazki, nie dala
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku. Nie
zachodza  réwniez
zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny
uznal wiec, iz tak
okreSlone przez Sad
I instancji wobec
oskarzonych A. P.,
D. A, R. S, J. N.
(1), J. K i M.O.
kary za poszczeg6lne
przestepstwa  oraz
orzeczona wobec A.
P. kara laczna,
sa adekwatne do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

czynéow, a takze
winy  oraz  roli
w przestepstwie
kazdego zZ




oskarzonych i
speknia cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
tych oskarzonych, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

W tej  sytuacji,
prawidlowosé
poczynionych
ustalen faktycznych
oraz  dokonanych
na ich podstawie
ocen, a takze
prawidlowosé
ustalen w zakresie
okoliczno$ci
majacych wplyw na
rodzaj i wysoko$é
orzeczonych kar, nie
dala podstaw do
zmiany

zaskarzonego
wyroku przez Sad
odwolawezy. Nie

zachodza  réwniez
zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Brak
racjonalnych
powodow do




zwolnienia
ktéregokolwiek =z
oskarzonych z
obowigzku
ponoszenia kosztow
sadowych.

3-9-

razqcej
niewspotmiernosc
kary, z uwagi
jej razaca
lagodnoé¢ (apelacja
prokuratora).

Zarzut

na

1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora

jest niezasadny,
albowiem
zaskarzony = wyrok
takze w  czeSci
dotyczacej kar uznaé
nalezy za
prawidlowy zZ
przyczyn
wskazanych  wyzej
A czesci 3.8,
a wszystkie Kkary
wymierzone
poszczegdlnym
oskarzonym ocenié
nalezy jako
sprawiedliwe.

Prokurator slusznie

wskazujge  zasady
orzekania kary,
uczynit to w
swej apelacji w
oderwaniu od
realiow
przedmiotowej
sprawy i  tresci

caloksztaltu




zgromadzonego
materialu
dowodowego,
akcentujac gléwnie
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory zostal przeciez
nalezycie oceniony
przez Sad I instancji,
a umniejszajac
znaczenie
pozostalych
okoliczno$ci
majacych wplyw na
jej wymiar.

Natomiast nie
zashugiwala na
uwzglednienie
argumentacja
prokuratora majaca
uzasadni¢
koniecznosé
zaostrzenia kar -
skoro  prokurator
nie skarzyt  w
swej apelacji ustalen

faktycznych - ze
oskarzeni zZ
premedytacja
naklaniali
maloletnia do
Spozywania

alkoholu, po to by
nie stawiala oporu
oraz, ze obcowanie

nie shuzylo wylgcznie

zaspokojeniu
popedu plciowego,
ale rOwniez

ponizeniu  ofiary,
albowiem

twierdzenia te
pozostaja  jedynie
w sferze domyslow.
Bez oparcia w treSci
zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
jest rOwniez




stwierdzenie
prokuratora w
apelacji, ze sprawcy
urzadzili sobie jakby
zawody,
wykorzystujac cialo
pokrzywdzonej  —
wpychajac jej kilka
czlonkéw na raz do
ust (sad nie poczynit
wecale takich ustalen
w zakresie zadnego

Z przypisanych

czZynow, a
prokurator nie
kwestionowal  tych
ustalen
faktycznych).
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
zaostrzenie
wymierzonych
wszystkim
oskarzonym kar
oraz kary lgcznej
orzeczonej  wobec

oskarzonego A. P.,
a takze orzeczenie
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej
na okres 10 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku w zakresie
orzeczenia  zakazu
zblizania sie do

pokrzywdzonej nie




byl dopuszczalny, z
uwagi na zakaz
reformationis in
peius, albowiem
skarzac  poprzedni
wyrok wydany w tej
sprawie tj. wyrok
Sadu Okregowego w
Bielsku — Bialej z
dnia 21 kwietnia
2016r. sygn. III
K 58/14, prokurator
w swej apelacji
nie formulowal ani
zarzutu w  tym
wzglednie, ani tez
nie skladal wniosku
o orzeczenie takiego
zakazu - na
co slusznie zwrocil
uwage Sad
Okregowy w czeSci
6 swego pisemnego

uzasadnienia.
Natomiast w
pozostalym zakresie
prawidlowosé
poczynionych

ustalen faktycznych
oraz  dokonanych
na ich podstawie
ocen, a takze
prawidlowosé
ustalen w zakresie
okoliczno$ci
majacych wplyw na
rodzaj i wysoko$é
orzeczonych kar, nie
dala podstaw do
zmiany

zaskarzonego
wyroku przez Sad
odwolawczy. Nie

zachodzg réwniez
zadne podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy




sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania. Brak
przestanek z art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k.,
ktore skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w

calosci utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zarzuty skarzacych

okazaly sie
niezasadne zZ
przyczyn

wskazanych w czeéci
3 niniejszego
uzasadnienia i z tego
powodu nie mogly
by¢ uwzglednione.
Prawidlowosé
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego,
wlasciwa ocena
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego oraz
zasadno§¢  doboru
rodzaju i wysokoS$ci
orzeczonych kar,
przemawiala za
utrzymaniem w
mocy zaskarzonego
wyroku.

Przy tej okazji,
nalezy w  tym

miejscu
przypomnie¢, iz
stopien
szczegblowosci
rozwazan Sadu
odwolawczego
uzalezniony jest
od jakosci oceny
dokonanej przez

Sad I instancji.
Jezeli ta  ocena
jest wszechstronna,
pelna, logiczna i
wsparta  zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, a wiec
odpowiada w pehi
wymogom
nalozonym  przez
reguly z art. 7
k.p.k., to wobwczas
Sad odwolawczy




zwolniony jest od
drobiazgowego
odnoszenia sie do
zarzutbw  apelacji,
kwestionujacych w
rzeczywistoSci  taka
ocene. Z  tych
przyczyn Sad
Apelacyjny  uznal
za wystarczajace
wskazanie gloéwnych
powodow
niepodzielenia
zarzutow  apelacji
obroncow
oskarzonych, ani
apelacji
prokuratora,
odsylajac do
szczegblow
uzasadnienia
wyroku Sadu I
instancji.
Jakkolwiek jest
rzecza  oczywista,

iz na Sadzie
odwolawczym cigzy
obowiazek
rozpoznania
wszystkich
wnioskow i zarzutow
wskazanych w
Srodku

odwolawczym, nie
oznacza to jednak
bezwzglednego
wymogu
szczegdlowego
umotywowania
kazdego argumentu,
albowiem w
niniejszej  sprawie
Sad odwolawczy
podziela w_ peki
dokonang przez
Sad meriti ocene
dowodow, w zwigzku
z czym szczegblowe
odnoszenie sie w

uzasadnieniu




swojego wyroku do
zarzutow _ apelacji,
byloby jedynie
zbednym
powtérzeniem
argumentacji _ tego
sadu (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
9 lipca 2014r. sygn.
IT KK 180/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia
2009 r.  sygn.
IIT KK 381/08
oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika
2007 r., Sygn.
IIT KK 120/07 z
dnia 2 sierpnia
2006 1., sygn. II
KK 238/05). Skoro
w  przedmiotowej
sprawie  Sad I
instancji sporzadzit

uzasadnienie swego
wyroku w  taki
sposob, iz w
pelni odpowiada
wymogom z art.
424 § 1 kpk,
nadto zawiera ono
pelna i rzetelna
ocene caloksztatltu
zgromadzonego
materialu
dowodowego, to
Sad Apelacyjny
nie ma potrzeby
jeszcze bardziej
szczegblowego, niz
to uczynil,
odnoszenia sie do
poszczegblnych
zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 2

Zasadzono od
oskarzonych A. P,
D. A, J. N. (1), R.
S., J. K. i M.O. na
oskarzycielki
D. G.
kwoty po 200,-
zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa

rzecz
positkowej

procesowego A
postepowaniu




odwolawczym.
Kwoty te od kazdego
zZ oskarzonych
zasgdzono A
rownych cze$ciach,
przy uwzglednieniu
kwoty minimalnego
wynagrodzenia
naleznego jej
pelnomocnikowi  z
tytulu  udzialu w
rozprawie
odwolawczej
wynoszacej 1.200,-
zk.

pkt 3

Sad Apelacyjny nie
znalazl racjonalnych

podstaw do
zwolnienia
ktoregokolwiek  z
oskarzonych zZ
obowiazku

ponoszenia kosztow
sadowych, czy to z
uwagi na sytuacje
majatkowa, czy na
zasady slusznodci.
W efekcie, Sad
Apelacyjny  uznal,
ze  uwzgledniajac
wiek i zdolnoS$ci
zarobkowania
oskarzonych, kazdy z
nich ma mozliwosé
uiszczenia oplaty i
wydatkow,
chociazby po ich
rozlozeniu na raty.

Szczegdlnie, iz
laczne  obcigzenie
finansowe za
postepowanie

odwolawcze, wobec
kazdego zZ
oskarzonych (razem
zZ kosztami
zasgdzonymi w

postepowaniu




odwolawczym
oskarzycielki
positkowej — pkt 2
wyroku SA) wynosi
jedynie 603,33 zl od
kazdego z nich, co
w zadnym wypadku
nie mozna uznaé za
kwote wygorowana i
niemozliwa dla nich
do uiszczenia.

na
Irzecz

Na zasadzie art. 636
par 2 kpk. i art.
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983r. Nr 49 poz.
223 jt. z pbdin.
zm.) zasadzono od
wszystkich
oskarzonych na
rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
postepowania

odwolawczego A
kwotach po 3,33 zi
oraz oplaty za II
instancje w kwotach

PO 400,- zl.
7. PODPIS
SSA Wojciech
Paluch SSA Grzegorz
Watroba SSA Piotr
Filipiak
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNoSszacy

obronca oskarzonego




A. P.

brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie,

zaskarzony wyrok w
calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calosSci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego

M.O.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zaskarzony wyrok w
calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje D. A.
Rozstrzygniecie, brak | zaskarzony wyrok w

rozstrzygniecia albo

calosci




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w caloSci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje R. S.

Rozstrzygniecie, brak | zaskarzony wyrok w
rozstrzygniecia albo | calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje J. K.

Rozstrzygniecie, brak | zaskarzony wyrok w
rozstrzygniecia albo | calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢

# w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje J.N. ()

Rozstrzygniecie, brak | zaskarzony wyrok w

rozstrzygniecia albo | ealosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calo$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zaskarzony wyrok
rozstrzygniecia albo | odnosnie wszystkich

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonych w czesci

apelacja dotyczacej kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




