Sygn. akt: IT AKa 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Miroslaw Ziaja (spr.)
Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Karina Maksym
Protokolant Ewelina Polok

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Wschdod w Gliwicach Martyny Borowieckiej
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku sprawy
A.G.s.B.iA., ur.(...)wC.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art.
12 §1k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2020 roku, sygn. akt IV K 66/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

SSA Karina Maksym SSA Mirostaw Ziaja SSA Iwona Hyla

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 214/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 77 lutego 2020 r. sygn. akt IVK 66/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. Apelacja obroncy

oskarzonego:

a) obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres¢ wyroku,
a to art. 282 kpk, art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk przez dowolne
ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie
popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na
przyjecie takiego stanowiska;

b) blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia i  majacy  wplyw
na jego tres¢, a polegajacego
na uznaniu, ze w Swietle

zebranego w sprawie materialu
dowodowego istnieja podstawy
do  przypisania
popelnienia

oskarzonemu
przestepstwa
okreslonego w tresci art.

28681 kk, podczas gdy w
rzeczywisto$ci dowody zebrane w
toku niniejszego postepowania sa
bezsprzecznie niepelne

i nalezycie ocenione prowadza do
wniosku przeciwnego,

a mianowicie, ze czyn oskarzonego
nie wypelil ustawowych znamion
wskazanego wyzej przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Apelacja prokuratora na
niekorzysé oskarzonego:

Razaca niewspolmierno$c
(Yagodnosé) kary
pozbawienia wolnos$ci, w tym bledne
przyjecie  pozytywnej prognozy
kryminologicznej, pozwalajacej
na zastosowanie warunkowego
zwieszenia jej wykonania wraz z

Orzeczonej

wnioskiem

o zmiane zaskarzonego wyroku
wobec
oskarzonego A. G. kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

poprzez orzeczenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

O ile wypowiadanie sie co do apelacji
wniesionej przez prokuratora jawi
sie zasadniczo jako przedwczesne,
chociaz juz ,na pierwszy rzut oka”
w sytuacji
faktyczno-prawnej zaprezentowane;j
przez oskarzyciela publicznego w

potwierdzenia oceny

akcie

oskarzenia, zarzuty podniesione w
tym S$rodku odwolawczym, przy
nader

ogolnikowych, nieprecyzyjnych i
arbitralnych ustaleniach sadu meriti
w czesci

dotyczacej wymiaru kary, wydaja sie
by¢ zasadne, w szczegblnosci
przyjetej prognozy
kryminologiczno-spolecznej, o tyle
apelacja obroncy

w czeSci dotyczacej naruszenia przez
sad a quo przepiséw postepowania,
co moglo mie¢ wplyw na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie mozliwo$ci przypisania

w zakresie

oskarzonemu  odpowiedzialno$ci
karnej za wystepek oszustwa z
art. 28681kk, a tym samym

oceny poziomu zawinienia oraz




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu istotnie determinujacych
wymiar kary, uzna¢ nalezalo za
w pehli uzasadniony i majacy tez
wplyw na ocene zasadno$ci apelacji
wniesionej przez prokuratora.

Generalnie mozna odnie$é wrazenie,
ze obrona nie kwestionuje
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 29781 kk zwiazany

z postuzeniem sie przez oskarzonego
nierzetelnymi i  podrobionymi
dokumentami  przy  ubieganiu
sie do (.. Banku 0
uzyskania przedmiotowego kredytu
obrotowego jak

i podwyzszenia jego wartosci
do kwoty 750.000 zl, chociaz
zawiera sugestie dotyczace potrzeby
zweryfikowania $wiadomo$ci tego
u oskarzonego, chociazby poprzez
odebranie zeznan od W. J,
ktoéry wedlug wyjaénien oskarzonego
dokumenty te mial mu dostarczy¢.

Rowniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego analiza dowodow
ujawnionych

w sprawie pozwala na przyjecie,
ze oskarzony §wiadomie zrealizowal
znamiona wystepku

o jakim mowa w przepisie art. 29781
kk celem — jak to okreslit prokurator
w apelacji — ,pozyskania wsparcia
finansowego 1  kontynuowania
wspoOlpracy

z pokrzywdzonym bankiem”, co
jednoczeénie nie pozwala jeszcze
bezspornie laczy¢ tego nadto z
odpowiedzialno$cia za wystepek
oszustwa z art. 28681 Kk,
mimo niekontrowersyjnego dla
stron w tym fragmencie dlugu
W rozumieniu prawa cywilnego
wobec nienalezytego wykonania
przez oskarzonego przedmiotowej
umowy kredytowej




tym bardziej, ze oczywistym jest, ze
wykazanie tu strony podmiotowej
zwigzanej z przyjeciem zamiaru
bezposredniego co do wszystkich
znamiona  wymaga  dokonania
ustalenia  szeregu  okolicznoSci
faktycznych, czego zZ
niezrozumialych

z odwolawczego punktu widzenia
wzgledow, zaniechal Sad Okregowy,
blednie i wbrew procedurze
karnej positkujgc sie twierdzeniem

o zwiezloSci sporzadzenia
uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie sad meriti dajac z
jednej strony wiare wyjaénieniom
oskarzonego

(bez wskazania \ jakiej
czeSci dowodowi temu odmawia
wiarygodno$ci i dlaczego)

w zaden sposéb nie zweryfikowal
on prezentowanej linii obrony
(prowadzenie rzetelnej dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanej z obrotem
rybami, gwarantujacej wplywy
na konto bankowe pokrywajace
miesieczne zadluzenie wynikajace z
korzystania z omawianego kredytu
obrotowego, istoty prawnej takiego
kredytu oraz faktu, ze sam zostal
oszukany przez W. J. dzialajacego
pod firma (...) w zwigzku z wplatg
na jego rzecz zaliczek na towar,
ktorego nie uzyskal, czy tez braku
zaplaty za produkty rybne ktore
mu sprzedal, a nadto poshugiwanie
sie dokumentami dostarczonymi
przez W. J. w procedurze
uzyskania przedmiotowego kredytu i
podwyzszenie jego kwoty).

Powyzsze stanowi tak dalece istotne
uchybienie, ze niewystarczajace jest
tu skorzystanie

zinstytucji o jakiej mowa w przepisie
art. 449 a kpk i konieczne jest
orzeczenie




o charakterze kasatoryjnym w
rozumieniu art. 43782 zd. 2 kpk
celem przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w calodci,
co dopiero pozwoli na okreSlenie
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, przekladajace sie
na prawidlowe uksztaltowanie

wymiaru kary.

W pierwszej kolejnoéci wytknaé
nalezy Sadowi Okregowemu brak
dokonania ustalen faktycznych w
ksztalcie pozwalajagcym na ocene
zachowania oskarzonego

w krytycznym miejscu i czasie
pod katem mozliwoéci przypisania
mu  odpowiedzialnoSci  karnej
wynikajacej z realizacji znamion
przestepstwa zarzucanego mu aktem
oskarzenia.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
sad a quo nie tylko mylnie
interpretuje  pojecie ,zwiezlego”
sporzadzenia uzasadnienia, o jakim
mowa W przepisie art. 42481
kpk, ale tez to pojecie blednie
laczy z potrzeba niepelnej analizy
caloksztaltu ujawnionego

w sprawie materialu dowodowego,
czy tez sprawdzenia linii obrony, a
nade wszystko

z potrzeba dokonania pelnych,
ustalen faktycznych w  sposob
umozliwiajacy  wlasciwa  ocene
prawna zachowania oskarzonego.

Wysoce krytycznie odnie$¢ nalezy
sie do praktyki usprawiedliwienia
przez sad

Iinstancji braku pelnych, nalezytych
i starannych ustalen faktycznych
wraz ze skonkretyzowaniem

dowodow je wspierajacych,
pozwalajacych  na  dokonanie
wlasciwej oceny prawnej

zachowania  oskarzonego  pod
katem okreS§lonego typu czynu
zabronionego.




7 pewno$cig wymogu, o jakim mowa
w art. 42481 kpk nie realizuje
ograniczenie faktow uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione
do zaprezentowania jedynie
syntetycznego opisu czynu
przypisanego wyrokiem, czy tez
jedynie prawne

wyeksponowanie jego znamiona
przestepstwa, bez ich rozwiniecia. W
takiej bowiem sytuacji zapis o jakim
mowa w art. 42481 kpk bylby zbedny
wobec tresci przepisu art. 41382 pkt
1 kpk.

Dokonujac wykladni zwrotu
SZwiezle” zwrbci¢é uwage nalezy,
a jego zawarto$c¢ jezykowa, ktora
sprowadza sie do twierdzenia, ze
chodzi tu o ,istotng tre§¢ w krotkim
tekécie”. Zwiezlos§¢ kojarzy¢ nalezy
tu z opracowaniem zawierajacym
wiele (podkre§lenie SA wiele)
treSci w niewielu slowach”, =z
jego spoistoscia, esencjonalnodcia,
jasnoscia.

Zadna miara nie oznacza to,
by co§ - w tym wypadku
uzasadnienie wyroku - bylo
plytkie, przecietne, konwencjonalne,
szablonowe, sztampowe, czy
siermiezne. Wrecz stwierdzi¢ trzeba,
ze zwiezlej formy sporzadzonego
uzasadnienia wyroku nie sposob
kojarzy¢ ze ,$redniactwem” i
sbylejakoscia”, a winno ono
odzwierciedlaé  wysoki  poziom
rozwazan sadu kreujacego wyrok,
wyrazony w odpowiednio krotkim
tekscie.

Resumujac zatem przyjac trzeba, ze
pojecie zwiezloéci uzasadnienia o
jakim mowa

w przepisie art. 42481 kpk nie
oznacza pominiecia przez sad I
instancji

w ustaleniach faktycznych istotnych
okoliczno$ci majacych wplyw na




przyjecie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, w tym oceny zamiaru,
okoliczno$ci objetych linia obrony,
oceny prawnej zachowania, czy
tez przestanek majacych wplyw na
wymiar kary

i o ile w  konkretnym
wypadku niewystarczajace okaze sie
skorzystanie z instytucji o jakiej
mowa Ww przepisie art. 449 a
kpk, to uchybienie takie laczy¢
nalezy z brakiem dokonania pelnych
i starannych ustalen faktycznych
wraz ze wskazaniem dowodow
wspierajgcych poszczegolne fakty do
czego zobligowany jest sad a quo,
skutkujacych potrzeba orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym, wobec
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo

w calo$ci przewodu sadowego w
zakresie czynu objetego takim
uchybieniem.

Taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, $wiadczac
0 wybiérczym zapoznaniu sie przez
sad meriti z zalaczonym materialem
dowodowym, a w konsekwencji

z niezrozumiala rezygnacja z analizy
caloksztaltu ujawnionych dowodéw,

chociazby
z dokumentow, brakiem
zweryfikowania prezentowanej

przez oskarzonego linii obrony

w sytuacji, gdy sad ten zrezygnowal
z instytucji, o jakiej mowa w art. 344
a kpk oraz zaniechaniem dokonania
pelnych ustalen faktycznych
umozliwiajacych przypisanie
oskarzonemu skonkretyzowanej
i prawidlowej, odpowiedzialnoéci
karnej oraz oceny stopnia spoleczne
szkodliwo$ci zachowania, chociazby
w perspektywie okreélenia wlaéciwej
represji karne;j.

Skala uchybien jest tu na tyle
znaczaca, ze wykracza poza zakres
dzialania sadu odwolawczego,




czyniagc koniecznym orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym celem
przeprowadzenia w calo$ci na
nowo postepowania dowodowego w
ramach przewodu przed sadem I
instytucji.

W tym miejscu jedynie syntetycznie
zwrocié nalezy = uwage na
elementarne uchybienia, ktérymi
obarczony byl zaskarzony wyrok.

Generalnie bezsporne jest, ze
oskarzony w dniu 8.03.2010 T.
zawarl

z pokrzywdzonym (...) Bank S.A
(zwanego dalej Bankiem) umowe o
kredyt na rachunku biezacym, ktéra
na przestrzeni kolejnych dwbch
lat byla modyfikowana w zakresie
odsetek, termindw splaty zadluzenia
i podniesienia limitu odnawialnego
do kwoty 750.000 zt

trzema aneksami i nie dotrzymal
warunkéw  tejze  umowy, nie
splacajac zaciagnietego kredytu do
dnia ostatecznej splaty.

Powyzsze nie musi zadna miarg
automatycznie oznaczaé, ze juz w
dacie

zawarcia przedmiotowej umowy,
badz tez w innym czasie zamiarem
bezposrednim oskarzonego byto
osiagniecie korzy$ci majatkowej
przyczynowo powigzanej

z wprowadzeniem pracownikow
Banku w blad i doprowadzeniem
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
wynikajace z uruchomienia, dla
prowadzenia przez oskarzonego
dzialalnoSci gospodarczej, Srodkow
finansowych i brakiem woli u niego
splaty zadluzenia.

W tej mierze Sad Okregowy
nie do konca rozwazyl specyfike
udzielonego oskarzonemu kredytu
na rachunku Dbiezacym, gdzie
ustalony  przez strony limit




odnawialny w rachunku jest
zwiekszeniem kwoty dostepnych
srodkbw na koncie. Powyzsze
oznacza, ze klient moze korzystac
z wiekszej kwoty pieniedzy, niz
faktyczne saldo konta i w
ramach przyznanego limitu mozna
wielokrotnie sie zadluzaé do
wysokosci przyznanego limitu

i dokonywaé¢ splaty. W takim
wypadku kazdy wplyw na konto
likwiduje lub zmniejsza zadluzenie
powstale w wyniku korzystania z
limitu.

Jak wynika z informacji Banku
z dnia 6.08.2018 r. na dzien
8.03.2012 r. oskarzony mial saldo
debetowe na kwote 498.121,82
zl, przy czym ostatecznie mial
on splaci¢ zalegloSci wynikajace z
przedmiotowego zobowigzania do
dnia 2.03.2013 r., a wiec niemal
po roku od zarzucanego mu czynu
cigglego (09.03.2012 r.), przy czym
zaleglosci powstaly dopiero po tej
dacie.

Juz tylko te  elementarnie
wyeksponowane informacje
nakladaly na sad meriti
potrzebe dokonania precyzyjnych
ustalen faktycznych zwigzanych
z prowadzong przez oskarzonego

dzialalno$cia gospodarcza,
popartych analiza, a nie
zaniechaniem omodwienia
ujawnionych

w sprawie dokumentéw, czego
braku nie sposéb usprawiedliwiaé
— jak uczynil to Sad Okregowy
- zwiezloScia uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego.

W tej mierze szczegdlowych
ustalen faktycznych wymaga tu, czy
oskarzony prowadzil rzeczywista,
czy jedynie fikcyjng (firma tzw.
slup) dzialalno$¢ gospodarcza, a
jesli tak, jak wygladala siedziba




firmy, od kiedy oskarzony prowadzil
taka dzialalno$¢ i na jaka skale,
czy zatrudnial pracownikéw, w
jaki sposob dokumentowane byly
poszczegoblne transakcje

i rozliczenia chociazby podatkowe,
czy w okresie objetym wspomniang
umowa  kredytowa  oskarzony
korzystal z wymienionych $rodkéw
finansowych i w jaki czynil to sposob
(na co przeznaczal), czy debet
uzupehial regularnie wplywami z
poszczegblnych transakeji, a jesli tak
to do jakiego czasu, a jesli nie to, czy
pokrzywdzony monitowat o pokrycie
salda debetu do kwoty wyznaczonej
limitem.

Nadto ustalenia wymaga,
czy w dacie modyfikacji
umowy kredytowej poszczegblnymi
aneksami zadluzenie kredytowe
pokrywane bylo wplywami z
prowadzonej przez oskarzonego
dzialalnoSci gospodarczej, a jesli
nie to czy wiedze na ten temat
mieli wyspecjalizowani pracownicy
Banku i ewentualnie dlaczego
podpisali aneksy modyfikujace
umowe, w tym podwyzszajace
limit zadluzenia. Ostatnia
kwestia pozwoli na precyzyjne
rozstrzygniecie, czy pokrzywdzony
zostal wprowadzony w  blad,
traktowany jako uksztaltowanie
mylnego wyobrazenia co do
istotnych z punktu widzenia
omawianego kredytu kwestii, czy
tez podjete przez pracownikow
czynno$ci ocenia¢ nalezy jedynie w
kategoriach ryzyka gospodarczego,
nie  majace nic  wspdlnego
z wystepkiem oszustwa, mimo
niekorzystnego rozporzadzenia
przez pokrzywdzonego mieniem.

Jednoczesnie zwiezle, a wiec
istotnie w swej tredci, wustali¢
nalezy, czy w dacie udzielenia
przedmiotowego kredytu oskarzony




prowadzil juz wczeé$niej dzialalno$c
gospodarcza, ewentualnie jakie
osiagal z niej przychody, jakie mial
on doswiadczenie realizujac taka
forme zarobkowania, w ilu bankach
posiadal on konta rozliczeniowe,
czy zadluzenia oskarzonego i w
jakiej ewentualnie lacznej kwocie
dotyczyly wielu podmiotoéw

i dlaczego oraz od kiedy ich
komornicza egzekucja  okazala
sie by¢ bezskuteczna, a nadto
dlaczego zaniechal on skladania
w Urzedzie Skarbowym deklaracji
podatkowych oraz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w ogoble,
czy podjal probe splaty zadluzenia
ewentualnie, czy unikal badz nie,
kontaktéw z Bankiem.

Na kanwie powyzszych wywodow
niezwykle istotne jest
zweryfikowanie wyjasnien
oskarzonego, ktéorym Sad Okregowy
do$¢ arbitralnie dal wiare, ze
prowadzil faktycznie dzialalnoé¢
gospodarcza zwigzang z obrotem
produktami  rybnymi, rzetelnie
splacal debet kredytowy uzyskanymi
wplywami do 2012-2013 r., a
zaniechal tego bowiem sam zostal
oszukany — jak twierdzi na kwote
umozliwiajaca splate debetu — przez
firme (..) z B. reprezentowang
przez W. J., z ktéra intensywnie
kooperowal.

Ponadto wskazal, on ze co do
W. J. toczylo sie postepowanie
skarbowe w Urzedzie Skarbowym w
K. prowadzone przez UKS, a on sam
w sprawie tej skladal wyjasnienia w

Urzedzie Skarbowym w C..

Dysponujac taka wiedza Sad
Okregowy  — mimo  takiej
koniecznoSci -  nie  podjal

jakiejkolwiek  proby  ustalenia,
czy firma (..) istnieje, czy
prowadzi ja W. J. (winien by¢




przestuchany w charakterze $wiadka
o ile to mozliwe), jakie sa
ewentualnie wyniki prowadzonego
wobec tego podmiotu postepowania
skarbowego,

a w szczegblnoSci, czy nie
byl to podmiot wykorzystujacy
oskarzonego w przestepczej
dzialalnoSci, badz czy oba podmioty
faktycznie z soba kooperowaly i
jaki by tego efekt gospodarczo-
finansowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
bez poczynienia wskazanych wyzej
ustalen faktycznych i wigzacego sie z
tym postepowania dowodowego, co
wykracza poza istote postepowania
odwolawczego, nawet w ksztalcie
aktualnie obowigzujacego kodeksu
postepowania karnego, dla
prawidlowej oceny zachowania
oskarzonego,  konieczne  stalo
sie przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego, co wigzalo
sie z orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym, opartym na tresé
przepisu art. 43782 kpk.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowego do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec tego, ze obronca
trafnie zwrocit uwage na
niepelng 1 nienalezyta ocene
materialu = dowodowego  przez




Sad Okregowy, a nadto brak
zweryfikowania i odniesienia sie do
prezentowanej przez oskarzonego
linii obrony i  zaniechania
dokonania istotnych ustalen
faktycznych z punktu widzenia
oceny zachowania oskarzonego
przez pryzmat zarzucanego mu
czynu, trafny okazal sie by¢
wniosek alternatywny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w oparciu
o przepis art. 43782 zd. 2 kpk,
przy jednoczesnym przedwcze$nie
wyrazonym  wniosku  obroncy
o reformatoryjne orzeczenie co
do istoty oraz uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, o czym szerzej w pkt 3.1
uzasadnienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Wobec
apelacji obroncy i stwierdzonych
sad ad quem uchybien
wymagajacych konwalidowania w
przeprowadzonym
przewodzie sadowym, o czym szerzej
w pkt 3.1

cze$ciowego podzielenia
przez

na nowo

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS




SSA Karina Maksym SSA Mirostaw Ziaja SSA Iwona Hyla

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk -

obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




