Sygn. akt: IT AKa 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSA Manrcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie w Katowicach Macieja Rusinskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. sprawy

K.S.(1)s.Z.iK,,ur. (..) wK.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k.,

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 stycznia 2020 roku, sygn. akt VK 99/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1 podwyzsza orzeczona kare do 8 (o$miu) lat pozbawienia wonno$ci:

b. w punkcie 2 uchyla zawarte tam rozstrzygniecie i na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. S. (1) na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 lutego 2019 r. godz.
16:15 do dnia 24 wrze$nia 2020 1.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Marcin Ciepiela SSA Witold Mazur SSA Aleksander Sikora

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 202/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VK 99/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Pkt 1a) apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna nie
potwierdzila, aby sad meriti dopuscil
sie obrazy art. 170 § 1 pkt 2
i 3 kpk w zw. z art. 169
§ 1 i 2 kpk, oddalajgc w
toku przewodu sadowego wnioski

dowodowe obroncy oskarzonego.




Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego
z dnia 6  grudnia 2019
r. o zwrdcenie sie do
Narodowego Funduszu Zdrowia
(...)Oddzialu Wojewodzkiego z
siedzibg w K. celem pozyskania
informacji dotyczacych dat,
miejsc  konsultacji medycznych,
Swiadczen medycznych, $wiadczen
zdrowotnych, Swiadczen
farmaceutycznych, z  ktoérych
korzystal oskarzony oraz pozyskania
dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu zdrowia oskarzonego od
roku 2008 do roku 2019
— na okoliczno$¢  ustalenia
wystepowania u  oskarzonego
stanbw  utraty  przytomnoéci,
wystepowania czynnikow 0
podlozu neurologicznym, ustalenia
przebiegu stanow utraty
przytomnosci, ustalenia, czy
wystepowaly utraty $wiadomosci
i na jakim podlozu, ustalenia,
czy wystepujace u oskarzonego
zaburzenia przytomno$ci mogly
mie¢ wplyw na zdolnoé¢ do
pokierowania swoim zachowaniem
lub mogly mie¢ wplyw na
zewnetrzng ocene oskarzonego
0s6b, miejsc, zdarzen, codziennych
okolicznosci (k. 729-730) Sad
Okregowy oddalil z uzasadnieniem,
ze okolicznosé, ktéra miala byé
udowodniona, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
oskarzony sam podawal, ze w
PZP leczyl sie wylacznie w latach
2003-2006 i pobzniej leczenie
kontynuowat (k. 233), za$ w $wietle
opinii uzupeliajacych bieglych
zlozonych na rozprawie w dniu
11 grudnia 2019 r. utraty
SwiadomoSci nie mialy zadnego
wplywu na uszkodzenia OUN,
ani na zaburzenia osobowosci (k.
738). Zdaniem sadu odwolawczego,
przedstawiona argumentacja sadu




a quo, znajdujgca odzwierciedlenie
we wskazanym przezen materiale
dowodowym, zasluguje w pelni na
akceptacje. Z uzyskanej w §ledztwie
opinii sgdowo-psychologicznej jasno
wynikalo, ze badany leczyl sie
psychiatrycznie w (...) w K. w
okresie 2003 do 2006 roku, lecz
leczenia nie kontynuuje (k. 233), za$
na rozprawie biegli jednoznacznie
wypowiedzieli  sie,  wskazujac
na bezprzedmiotowo$¢  kwestii
wczesniejszych utrat przytomnosci
przez  oskarzonego dla jego
poczytalnoSci, stanu psychicznego
lub osobowosSci w czasie czynu. W
szczegblnosci w ustnej opinii biegla
B. Z. podala, ze skoro oskarzonemu
na padaczke przepisano relanium,
to leczyt sie z powodu nerwowosci,
a nie z przyczyn psychotycznych
(k. 713), biegly M. D. zgodzil sie z
ta opinia (k. 736), a z wypowiedzi
bieglej psycholog E. R. wynikalo,
ze gdyby ataki padaczki mialy
wplyw na zaburzenia osobowoSci,
wyszloby to w teécie badajacym
zmiany organiczne w OUN, a taka
sytuacja nie zaistniala, wiec nie
mialy na nie zadnego wplywu
(k. 736). Obronca oskarzonego w
apelacji poswiecil wiele miejsca
kwestii napadéw padaczkowych
oskarzonego, co sprawialo wrazenie
akcentowania  nowej,  istotnej
i pominietej okolicznosci, gdy
tymczasem w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku (str. 10)
jednoznacznie fakt taki ustalono i
omoéwiono jego znaczenie (a $cislej
brak) dla kwestii psychiatrycznych
dotyczacych oskarzonego.

Podnoszac zarzut naruszenia art.
170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 169
§ 11 2 k.p.k., skarzacy nie wskazal,
w jaki sposob Sad Okregowy mialby
tego dokona¢, nie dopuszczajac
dowodu z opinii psychologiczno-
psychiatrycznej zespolu nowych




bieglych psychologéw i psychiatrow
w  celu  ustalenia  portretu
psychologicznego oskarzonego.
Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
o dopuszczenie takiego dowodu nie
zostal w ogoble zgloszony, a po
oddaleniu wnioskéw dowodowych
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019
r. zadna ze stron (w tym obronca)
nowych wnioskow nie zglaszala.

Brak rowniez racjonalnych
powodow, aby wigzaé kwestie
dotyczace atakow padaczkowych
z potrzeba ustalenia portretu
psychologicznego oskarzonego, a ten
z ustaleniem znamion przestepstwa
z art. 150 kk. Rozwazania
skarzacego w tej materii mialy
charakter czysto teoretyczny, nie
znajdujac jakiegokolwiek oparcia
w materiale dowodowym sprawy.
Zwlaszcza, ze zZ przyczyn
omoéwionych w podsekcji 3.4 nie
bylo podstaw do rozpatrywania
przez sad I instancji zachowania
oskarzonego przez pryzmat art. 150
k.k., o co postulowal skarzacy.

Na koniec analizy prawidlowosci
postepowania sadu a quo w zakresie
oddalenia wnioskow dowodowych,
Sad Apelacyjny =zaznacza, ze
za trafne wuznal postapienie z
wnioskiem obroncy zawartym w
piSmie procesowym z dnia 26
listopada 2019 r. o uzupekiajgce
przestuchanie N. L. na okoliczno$c
»Stanu emocjonalnego oskarzonego
w czasie poprzedzajacym czyn
oskarzonego w dniu 18.02.2019
r., ustalenia okolicznoéci w sferze
motywacyjnej czynu popelnionego
przez oskarzonego, ustalenia czy
i kiedy zmarla K. S. (2)
wyrazala zadanie &mierci, jeSli
wyrazala takowe zadanie, ustalenia,
czy  spelialo ono  kryteria
wypracowane W  orzecznictwie
sadéw powszechnych do uznania




go, jako skutecznego, ustalenia
czy oskarzony rozwazal mozliwo$é
zakonczenia cierpien matki K.
S. (2)?, a jesli tak to kiedy?
w jaki sposob? jakie pobudki
nim kierowaly?” (k. 707-708).
Przypomnieé¢ nalezy, Ze podstawa
proceduralng decyzji procesowej
sagdu meriti byl art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k., a wéréd argumentéow
podniesiono to, ze $wiadkowie nie
sq od oceny motywacji oskarzonego,
a N. L. byla juz przestuchiwana na
rozprawie w obecno$ci obroncy (k.
738). Stanowisko takie zasluguje na
akceptacje. Istotnie bowiem $wiadek
N. L. byla wcze$niej (na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2019 r.)
przesluchana w obecnoSci obroncy
z wyboru - adw. A. C. oraz
obroncy z urzedu — adw. A. K,
odpowiadala na ich pytania oraz
okazano jej zdjecia dolaczone przez
obronce (k. 659-660). Skarzacy mial
wiec mozliwo$¢é zadania jej réznych
pytan, w tym o rzekome zadanie
Smierci. Analiza zeznan S$wiadka
przekonuje, ze N. L. byla dokladnie
przestuchana i gdyby takowe
zadanie padlo, to - racjonalnie
rozumujac — wspomnialaby o nim.
Wymieniona opisala tez zachowania
oskarzonego, a pytania na temat
szczegblbow w tym zakresie, z
ktérych mozna byloby wnioskowaé
o stanie emocjonalnym K. S. (1),
obronca moégl jej wtedy =zadac.
Na koniec warto zauwazyC, ze
nieprzekonujaca byla teza obroncy,
jakoby wspomniane okoliczno$ci
byly nowe i mialyby powstaé dopiero
po przestuchaniu §wiadka.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny




pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.2.

Pkt 1b)
oskarzonego

apelacji

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego byl
chybiony, bowiem brak podstaw do
przyjecia, ze uzyskane w sprawie
opinie sgdowo-psychiatryczna lub
sadowo-psychologiczna  byly -
mimo ich uzupelienia w toku
przewodu sadowego — niepelne,
niejasne lub sprzeczne wewnetrznie
lub w zestawieniu ze soba.
Warto tez zwr6ci¢é uwage, zZe
wniosek o0 podwazaniu przez
skarzacego réwniez opinii sagdowo-
psychologicznych  mozna  bylo
wyprowadzi¢ dopiero po analizie
uzasadnienia  apelacji  obroncy
oskarzonego, gdyz w jej petitum
zarzut naruszenia art. 201 k.p.k.
postawiono tylko opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 8 marca 2019
r. oraz ,opiniom uzupelniajacym”.

Lektura uzasadnienia apelacji
wskazuje na liczne zastrzezenia
skarzacego do uzyskanych w sprawie
opinii  sagdowo-psychologicznych.
Zdaniem sadu odwolawczego, maja




one jednak charakter polemiczny,
a w istocie i goloslowny. Skarzacy
nie przekonal bowiem skutecznie
sadu ad quem o istnieniu wadliwo$ci
w toku rozumowania lub w
argumentacji bieglej psycholog E.
R., a niewatpliwie nie przeciwstawil
tezom zawartym w wydanych
przez nia opiniach tez z opinii
prywatnych, ktérych to wszak w
ogole nie zaoferowal. Sad Apelacyjny
zdecydowanie nie podziela
twierdzen skarzacego o rzekomej
sprzeczno$ci miedzy fragmentami
opinii psychologicznych, przy czym
niektére z uwag zawartych w
Srodku odwolawczym czyni wrecz
wrazenie niezrozumienia materii,
ktoérej dotyczyly owe opinie.

Odnoszac sie kolejno do
szczegOlowych zastrzezen
skarzacego zawartych w
uzasadnieniu apelacji, za goloslowne
nalezy uzna¢ twierdzenie, jakoby
to w badaniu psychologicznym nie
stosowalo sie wybranych préb Skali
Inteligencji Wechslera, a tylko calg
miare inteligencji i struktury (str.
7 apelacji). Zauwazy¢ trzeba, ze to
biegta E. R. — w przeciwienstwie
do stron i organu procesowego —
dysponuje wiadomosci specjalnymi
w dziedzinie psychologii, a te
nie zostaly w sprawie podwazone.
Stad, zdaniem sadu ad quem,
bez przedlozenia kontr-opinii (np.
prywatnej) skarzacy nie byl w
stanie wykaza¢ trafnoéci swego
twierdzenia. Niezrozumialy byl tez
zarzut skarzacego, ze biegla nie
napisala w opinii, ktéorymi probami
wykonala wspomniany test oraz
jaki byl jego wynik. Biegla nie
miala wszak takiego obowigzku
procesowego, a mimo to podala,
ze wyniki wskazuja na przecietny
poziom intelektualny oskarzonego
(k. 234).




Co do twierdzenia skarzacego,
ze badanie psychologiczne
oskarzonego wykonano Testem
Projekcyjnym Rorschacha, ktérego
stosowanie jest kwestionowane
przez Polskie Towarzystwo
Psychologiczne (str. 7 apelacji), to
takie uwagi krytyczne - z racji
prowadzenia innych podobnych
sprawach — sa sadowi znane z
urzedu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
analizowane opinie psychologiczne
wydano réwniez w oparciu o badanie
oskarzonego wybranymi testami
neuropsychologicznymi (k. 232),
Testem Pamieci Wzrokowej Arthura
L. Bentona i Testem Pamieci
Figur Geometrycznych Graham-
Kendall (k. 234), wobec czego
nie ma racjonalnych podstaw do
podwazania jego rzetelnosci.

Kolejne twierdzenie skarzacego,
iz wedlug Miedzynarodowej
Klasyfikacji Chorob i Zaburzeh ICD
10 nie ma okreSlenia ,,0sobowos$é
nieprawidlowa” (str. 8 apelacji),
o tyle nie mialo znaczenia w
sprawie, ze ani biegli wydajacy
opinie nie twierdzili, aby osobowo$¢
nieprawidlowa stanowila chorobe
lub zaburzenia, ani Sad Okregowy
tego nie ustalil.

Kompletnie niezrozumiale byly
zastrzezenia skarzacego, iz
biegla psycholog okredlila
cechy osobowosSci nieprawidlowej
oskarzonego na czas po zdarzeniu,
nie okreslajac zaburzen osobowosci
K. S. (1) przed zdarzeniem
(str. 8 apelacji). Na wstepie
zaznaczy¢ wypada, ze juz zalozenie
skarzacego bylo bledne, gdyz w
pisemnej opinii psychologicznej
brak wypowiedzi o osobowosci
nieprawidlowej, lecz wskazano, ze
s~wyniki badania sugeruja cechy
zaburzen osobowosci” (k. 225).
Sad Apelacyjny zauwaza nadto,




ze skoro osobowo$¢ z definicji
to zespol wzglednie trwalych
cech lub dyspozycji psychicznych
jednostki, rézniacych ja od innych
jednostek, to badanie m.in.
osobowosci oskarzonego wykonane
— jak w niniejszej sprawie -—
ledwie okolo trzy tygodnie po
krytycznym zdarzeniu niewatpliwie
pozwalalo na okreSlenie jej cech
nie tylko z dnia badania, ale
réwniez z daty czynu. Wywody
obroncy podwazajace aktualno$é
opinii w zakresie cech osobowosci
oskarzonego  mialy  charakter
dywagacji, nieznajdujacych oparcia
nie tylko w innych opiniach
(np. prywatnych, ktorych wszak
nie przedlozono), ale i w
stanie faktycznym sprawy. Wreszcie,
warto przypomnie¢, ze w opinii
ustnej biegla psychiatra B. Z.
podala, iz cechy zaburzenia
osobowoSci nie wplywaja na ocene
poczytalnoSci tempore criminis, a
nawet zaburzenia osobowosci, a
nie tylko cechy zaburzen, nie
ograniczaja, a tym bardziej nie
znosza poczytalnoséci (k. 713).

Goloslownym bylo twierdzenie
skarzacego, ze biegla psycholog
winna okrelic, czy oskarzony
prezentuje osobowo$¢ np. zalezna,
lekowsa, ulegla, dysocjacyjna,
narcystyczng (str. 8 apelacji).
Bynajmniej bowiem, zadaniem
bieglej  psycholog nie bylo
zakwalifikowanie osobowosci
oskarzonego do rodzajow
wskazanych w  apelacji. W
szczegblnosci, nie wynikalo to z
postanowienia organu procesowego,
a postulatbw w tym zakresie nie
zawieral tez wniosek dowodowy
obroficy oskarzonego z dnia
07.08.2019 1. (k. 648-649).

Kolejne twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu  apelacji  obroncy




oskarzonego (str. 8) sprawia
wrecz wrazenie, iz jego autor
nie rozumie aparatu pojeciowego,
ktorym poslugiwala sie biegla
psycholog. Bynajmniej bowiem,
wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie ma sprzeczno$ci miedzy
fragmentem  opinii  pisemne;j,
iz ,badany zna i rozumie
znaczenie powszechnie przyjetych
norm spolecznych, prawnych i
moralnych oraz jest zdolny do
ich przestrzegania” (k. 234), a
fragmentem uzupelniajgcej opinii
ustnej, iz ,wyniki badan wskazywaly
u oskarzonego (...) obnizony prog
tolerancji frustracji, tendencje do
lekcewazenia 1 nieprzestrzegania
norm spotecznych” (k. 736).
Teza ujeta w pierwszym cytacie
przemawiala wszak za mozliwo$cia
przypisania oskarzonemu winy, a
w drugim - tlumaczyla, dlaczego
oskarzony popehil przypisany mu
czyn.

Analogicznie jak w poprzednim
akapicie nalezalo  oceni¢ za
calkowicie chybione twierdzenie
skarzacego (str. 8 apelacji) o
rzekomej sprzeczno$ci tezy bieglej
psycholog, iz K. S. (1) prezentuje
sklonnosci do obnizonego nastroju
i niepokoju oraz stwierdzenia, ze
badania nie wykazaly depresji ani
ruminacji suicydalnych (k. 235).

Nietrafny byl roéwniez zarzut
obroncy oskarzonego (str. 9
apelacji) jakoby to doszlo do
naruszenia art. 201 kpk w
zakresie wydanych w sprawie
opinii ~ sadowo-psychiatrycznych.
W szczegblno$ci, zgodnie =z
postanowieniem dowodowym z k.
214 biegli psychiatrzy B. Z. oraz
M. D. badali poczytalno$é¢ i stan
zdrowia psychicznego oskarzonego,
wobec czego nie mieli podstaw
do rozpytywania o wskazane




przez obronce kwestie dotyczace
szczegblowych relacji oskarzonego
z pokrzywdzona oraz uzaleznienia
ofiary od alkoholu.

Odnoszac sie do podnoszonej przez
skarzacego kwestii
niewypowiedzenia sie przez bieglych
psychiatrow co do zaistnienia
w stosunku do oskarzonego
ewentualnego afektu patologicznego
(str. 9 apelacji), na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze zarzutu
takiego nie sformulowano w
petitum apelacji, a tym samym
formalnie go nie podniesiono. Z
kolei obszerne wywody na ten
temat zawarte w uzasadnieniu
srodka odwolawczego (str. 9-10
apelacji) mialy charakter wysoce
abstrakcyjny i w istocie wskazywaly
jedynie, jakie to  elementy
generalnie  powinny  zawierac
opinie psychiatryczne dotyczace
afektu patologicznego. Skarzacy
nie wykazal natomiast, aby takie
zagadnienia miala porusza¢ opinia
sadowo-psychiatryczna wydana w
niniejszej sprawie. W szczegolnosci
gruntownie falszywa jest teza
skarzacego, iz ,opinia nie zawiera w
ogole powyzszych ustalen, podczas
gdy Dbezsprzecznie na gruncie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy ustalenia te byly niezbedne
dla dokonania prawidlowej oceny
przez Sad orzekajacy” (str. 10
apelacji). Oto6z, jest dokladnie
odwrotnie i nic w realiach niniejszej
sprawie nie nakladalo na organ
I instancji obowigzku czynienia
ustalen w tym kierunku.

Nie widzac potrzeby czynienia
szerszych  rozwazan w  tym
przedmiocie, przypomnieé¢ jedynie
warto, ze afekt patologiczny to ostra
krotkotrwala choroba psychiczna i
wiaze sie z dzialaniem impulsywnym
i gwaltownym w formie krétkiego




spiecia. Przekroczenie przez afekt
granic fizjologicznych powoduje
uznanie go za patologiczny.
W  odrbéznieniu od  afektu
fizjologicznego, afekt patologiczny
jest diagnozowany przez psychiatre
(wyrok SA w Katowicach z
14.01.2016 1., IT AKa 493/15, LEX
nr 2023119). Co zauwazyt nawet
skarzacy, w przypadku dzialania
w afekcie patologicznym dochodzi¢
moze do tzw. zamroczenia, a
po ataku zanika takze pamie¢,
moze dochodzi¢ do niepamieci
wstecznej. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy taka sytuacja nie
nastapila, bo przeciez wlanie na
podstawie wyjasnien oskarzonego
zrekonstruowano stan faktyczny
w zakresie przebiegu krytycznego
zdarzenia.

W przedmiotowym postepowaniu,
co podkre§lat sad meriti i
ktére to  zapatrywanie  Sad
Apelacyjny podziela, nie bylo
potrzeby siegania po dodatkowe
opinie bieglych w przedmiocie
wskazanym w apelacji obroncy. Z
opinii sporzadzonych na potrzeby
postepowania  przez  bieglych
psychiatrow i psychologa nie
wynikal bowiem zaden patologiczny
stan psychiki oskarzonego, ktory
moglby obligowaé sad do czynienia
dodatkowych ustalen w oparciu o
osoby dysponujace wiadomo$ciami
specjalnymi. Tymczasem, to wlasnie
biegli psychiatrzy powolani s3
do tego, by stwierdzi¢, czy
u osoby oskarzonej zachodza
objawy choroby psychicznej lub
niedorozwoju umyslowego albo
zaklocenia psychiczne o charakterze
patologicznym. W przypadku, gdy
uzasadnia to w kontekécie art.
148 § 4 k.k. stan faktyczny, rola
sadu jest okreSlenie, czy ewentualnie
sprawca dzialal w stanie silnego
wzburzenia oraz czy bylo ono




usprawiedliwione okoliczno$ciami.
Jedynie na marginesie nalezy
zauwazyc, ze ten ostatni komponent
ma charakter obiektywny, a zatem
niezalezny od badania stanu
psychicznego  oskarzonego. Jak
zasadnie wskazuje sie w doktrynie,
silne wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami to takie, ktore
w ocenach spolecznych moze
zashugiwac na pewne zrozumienie z
punktu widzenia zasad moralnych
(A. Zoll, Komentarz do art. 148 k.k.
[w:] Kodeks karny. Cze$é szczegodlna.
Tom II. Cze$¢ I. Komentarz
do art. 117-211a, WKP 2017,
teza 72). W judykaturze zaznacza
sie, iz dzialanie sprawcy pod
wplywem silnego wzburzenia ma
stanowi¢ gwaltowng i wymykajaca
sie spod kontroli intelektu reakcje
uczuciowa na zjawisko zewnetrzne,
ktére w powszechnym odczuciu te
reakcje usprawiedliwia (wyrok SN
Z 29.09.1971 r., II KR 186/71,
OSNKW 1972/1/10). Sytuacja, jaka
zaistniala miedzy oskarzonym a
pokrzywdzong w krytycznym etapie
zajScia w Swietle powszechnie
akceptowanych zasad etycznych
nie usprawiedliwiala u oskarzonego
wzburzenia w stopniu okre§lanym
przez ustawodawce jako ,silne”.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnosci
przeanalizowanego zarzutu,




zwigzany z nim wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony.
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Pkt 1c) apelacji obroncy oskarzonego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac zarzut naruszenia art.
4 kpk, na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze w judykaturze
(postanowienie SN z 09.07.2014
r, II KK 140/14, LEX nr
1480322) nie budzi watpliwosci,
iz obraza zawartej w nim normy
nie moze stanowi¢ samodzielnej,
autonomicznej podstawy
apelacyjnej, gdyz przepis ten okresla
og6lng dyrektywe postepowania i
dopiero wskazanie tych przepisow
ustawy procesowej,
sad naruszy¢, wbrew
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut
formalnie poprawnym. Tymczasem,
konstrukcja postawionego zarzutu
wskazuje, ze skarzacy w istocie

ktére mial
zasadzie

nie  powiazal z  rzekomym
uchybieniem normie z art. 4 k.p.k.
naruszenia konkretnych przepiséw
proceduralnych. Do obrazy art. 7
k.p.k. mialo bowiem dojs¢ (zreszta w
sposob niesprecyzowany w petitum
apelacji) niezaleznie od naruszenia

art. 4 k.p.k.

Odnoénie zarzutu naruszenia art.
92 k.p.k. warto wskaza¢, ze majac
na uwadze wykladnie systemowa
dyrektywy zen wynikajace powinny
by¢
razie wydawania wyrokéw (por.
postanowienie SN z 23.05.2019
r., IV KK 578/18, Prok.i Pr.-
wkl. 2020/3/16). Jednak, w istocie,

przestrzegane réwniez w




dotyczy on gléwnie postanowien i
zarzadzen, gdyz o tym, ze podstawa
wyroku jest caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, stanowi art. 410 k.p.k.
Obraza tego ostatniego przepisu
zachodzi natomiast woéwczas, gdy
przy wyrokowaniu sad opiera sie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej albo gdy opiera
sie na cze$ci materialu ujawnionego.
Sam natomiast fakt, ze ustalenia
faktyczne w danej sprawie moga
zostac poczynione jedynie w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne,
a nie o te, ktéore zostaly uznane
za niewiarygodne, co jest przeciez
rzecza oczywista, nie oznacza,
ze sad orzekajacy dopuécil sie
obrazy przepisu art. 410 k.p.k.
Nie stanowi wiec naruszenia tego
przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
sposob odmienny od subiektywnych
oczekiwann  stron  procesowych
(postanowienie SN z 24.03.2015 r.,
IIT KK 70/15, LEX nr 1758785). Tego
za$ formutujacy zarzut obrazy art.
92 k.p.k. obronca oskarzonego zdaje
sie nie dostrzega¢, skoro naruszenia
tego przepisu — jak sie wydaje,
bo kwestii tej w zaden sposob
nie sprecyzowano — dopatruje sie
w ocenie dowodbéw, ktore przez
sad I instancji nie zostaly wcale
pominiete, lecz przeprowadzone i
ocenione, tyle ze niezgodnie z
oczekiwaniami skarzacego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Srodek
odwolawczy pochodzacy od
obroncy powinien zawieraé
wskazanie zarzutéow stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie
(art. 427 § 2 k.p.k.). Oczywistym
wydaje sie, ze nie jest rola sadu
odwolawczego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu skargi odwolawczej,
co mial na mysli skarzacy,




bedacy profesjonalnym podmiotem,
a zarzuty powinny by¢ zawarte w jej
petitum. Niestety, apelacja obroncy
oskarzonego w czeSci wstepnej
zawierajacej zarzuty nie wskazywala,
jaki to material dowodowy rzekomo
zostat wadliwie oceniony przez Sad
Okregowy. W uzasadnieniu $rodka
odwolawczego (str. 12) zgloszono
za$ w istocie zastrzezenia tylko do
oceny zeznan Swiadka A.B. ktora
to zdaniem skarzacego ,w zadnej
mierze nie potwierdza, ze zostala
ona pobita przez K. S. (1)”.

Tak rozumiany zarzut apelujacego
byl chybiony. Przede wszystkim
podkre§lenia wymaga, ze sad
jest samodzielny w czynieniu
ustalen faktycznych oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego
organu (art. 8 § 2 kpk), a
juz zwlaszcza postanowieniem o
umorzeniu dochodzenia w sprawie
pobicia A. B. zapadlym wskutek
braku dostatecznych dowodow.
Organ procesowy jest obowiazany
do samodzielnej oceny dowoddéw i
takowej, nie wykraczajac poza ramy
art. 7 k.p.k., dokonal Sad Okregowy
w zakresie zeznan wymienionego
Swiadka. Przypomnie¢ nalezy, ze
A. Bw $ledztwie dokladnie
opisala jedno pobicie i jedno
popchniecie jej przez oskarzonego
(k. 279v-280), podtrzymala te
depozycje na rozprawie (k. 508),
a rzetelno$¢ jej relacji posrednio
potwierdzily zeznania $wiadkow
N. L. i M. S, co trafnie
przywolal sad meriti (podsekcja 1.1
Ip. 20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W szczegdlnosci, zeznania
N. L. ze §ledztwa wskazywaly, ze to
sam oskarzony o owym pobiciu jej
opowiedzial (k. 45v), a jej zeznania z
rozprawy wcale tego nie wykluczaly,
gdyz podala w nich, ze oskarzony
najpierw powiedzial jej wlaénie tak,
a potem, iz bylej partnerki nie pobil




(k. 659). Z kolei $wiadek M. S.
odno$nie pobicia bylej dziewczyny
oskarzonego zeznala: ,Bylo co$
takiego (...) Ponoé¢ K. kupil auto na
nig, a ona nie chciala potem tego
auta na niego przepisac. I on ja za to
pobit” (k. 240v).

Zwazywszy, ze wobec oceny innych
dowodow skarzacy konkretnych
zarzutbw nie sformulowanych,
za wystarczajace uznano réwnie
generalne odniesienie sie do

rzekomej obrazy art. 7
k.p.k. Otéz, zdaniem sadu
odwolawczego, przeprowadzona

przez Sad Okregowy ocena dowodow
przemawiajacych za przypisaniem
oskarzonemu czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w zw. z art.
156 § 3 kk., zostala dokonana
w sposéb logiczny i zgodny =z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
wszechstronny i bezstronny, i
jako takowa nie wykraczala poza
swobodng oraz pozostawala pod
ochrong art. 7 k.pk  Sad
I instancji zgromadzil istotne
dla rozstrzygniecia dowody, w
szczegblnosci nie naruszajac tresci
art. 167 k.pp.k. i art. 410 k.pk,
zgromadzony material dowodowy
poddal wystarczajacej analizie i
ocenie, a dokonane w efekcie
ustalenia faktyczne zaslugiwaly na
aprobate Sadu Apelacyjnego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec niezasadnoSci

przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl

zostaé uwzgledniony.

3.4.

Pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢
nalezy, ze skoro zarzuty obroncy
oskarzonego, przeanalizowane w
podsekcjach 3.1-3.3, byly chybione,
nie  zaslugiwal  rowniez na
uwzglednienie, generalnie bedacy
ich konsekwencja, zarzut rzekomo
wynikajacego z  nich  bledu
A ustaleniach faktycznych.
Prawidlowo bowiem, w oparciu
o dowody przeanalizowane w
sposéb odpowiadajacy normie z
art. 7 k.p.k., sad meriti ustalil, iz
zachowanie oskarzonego stanowilo

ciezkie pobicie pokrzywdzonej,
nastepstwem ktérego byla jej
Smier¢.

Skoro jednak skarzacy wskazal
wyraznie, ze  jego
dzialanie oskarzonego winno zostac
rozpatrzone réwniez przez pryzmat
wyczerpania
znamion wystepku art. 150 kk.,
koniecznym stalo sie odniesienie
do tej kwestii. Juz na wstepie
podkresli¢ trzeba, ze wyrazona
koncepcja obroncza
najmniej

zdaniem

przez  oskarzonego

w apelacji
jest co
Przypomnie¢ trzeba, ze art. 150
k.p.k. penalizuje tzw.

zaskakujaca.

zabojstwo
eutanatyczne, tj. zabicie czlowieka
na jego zadanie i (koniunkcja) pod




wplywem wspoélczucia dla niego.
Tymczasem, w realiach sprawy
zaden dowdd (w tym wyjasnienia
oskarzonego) nie wskazywal, aby K.
S. (1) zabil matke na jej zadanie.
Ponadto, logicznie rozumujac, nie
sposéb wyobrazi¢ sobie, aby ciezkie,
brutalne, spowodowane wieloma
uderzeniami, pobicie matki przez
oskarzonego nastgpilo — jak
twierdzi obronca — pod wplywem
wspolczucia dla niej. Jak sie wydaje,
nawet oskarzony w mowie koncowe;j
po zamknieciu przewodu sadowego
na rozprawie apelacyjnej zdal sobie
sprawe z irracjonalnosci koncepcji
lansowanej w apelacji, wnoszac
(odmiennie niz jego obronca) o
utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku (k. 938v).

Krytykujac, dlaczego sad  meriti
nie pochylil sie nad rozwazeniem
kwestii zabdjstwa eutanatycznego

lub afektu patologicznego,
skarzacy zdawal sie pomijaé,
ze wytlumaczenie dzialania
oskarzonego w realiach

poczynionych ustalen faktycznych
jawilo sie relatywnie prosto.
Wszak, jak prawidlowo ustalit Sad
Okregowy w oparciu o zeznania
SwiadkowA.B., N. L. i M. S. (vide
podsekcja 1.1 lp. 20 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) oskarzony po
alkoholu byl agresywny i stosowal
przemoc wobec os6b bliskich.
WyraziScie wypowiedziala sie w tej
kwestii zwlaszcza M. S., zeznajac:
»Lubil wypi¢. Po (...) po alkoholu
(...) wychodzily z niego te wszystkie
bolaczki, ktére w nim siedzialy” (k.
240). Nadto, z pisemnej opinii
sadowo-psychologicznej wynikalo,
ze w zachowaniu oskarzonego
przewaza  sfera  emocjonalno-
popedowa na racjonalno-poznawcza
oraz ma on obnizony prog
frustracji (k. 234). Bezsprzecznie
w  krytycznym czasie oskarzony




byl pod wplywem odhamowujacego
dzialania alkoholu. Tym razem,
ofiarg jego agresji padla matka.
Ustalenia zar6wno w zakresie agresji
fizycznej oskarzonego wyzwalanej
przez wypity alkohol, jak i
jego  zachowania od  strony
psychologicznej, komponowaly sie
wiec z ustaleniami w zakresie
przebiegu wypadkéow krytycznego
dnia. W efekcie, wzmacnialy teze o
prawidlowos$ci ustalen faktycznych
co do czynu  przypisanego
oskarzonemu. Ubocznie wskazywato
to na jalowo$¢ rozwazan na temat
popehlienia czynu w warunkach
afektu patologicznego lub pod
wplywem wspolczucia, czemu w
znacznej czeSci posSwiecona byla
apelacja obroncy.

Konkludujac, zauwazy¢ nalezy,
ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest sluszny tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢é ocen
i wnioskéw,  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania; nie moze
on natomiast sprowadzaé¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu
(wyrok SN z 24.03.1975 r., II
KR 355/74, OSNPG 9/1995/84).
Tymczasem, omoéwiony zarzut
obroncy oskarzonego mial wita$nie
charakter czysto polemiczny.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.5.

Apelacja prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
ze zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy, stajac sie
w  spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwg (wyrok SA w
Poznaniu z 04.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1345555; wyrok SA
w Lublinie z 04.06.2014 r., II AKa
72/14, LEX nr 1493773), nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
rbznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa

srazaco” niewspélmierna, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
(wyrok SA w Warszawie z
18.09.2013 ., [T AKa 258/13, LEX nr

1392054).

Prokurator w petitum apelacji
razacq niewspotmiernoé¢ orzeczonej




K. S. (1) kary wywodzil =z
nieodniesienia jej do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
do celow prewencji szczegélnej
i jej spolecznego oddzialywania.
W uzasadnieniu apelacji zwrocil
roéwniez uwage na nieuwzglednienie
uprzedniej karalnoSci oskarzonego.
Po cze$ci nalezalo zgodzi¢ sie z
tymi zarzutami, tym bardziej, ze
argumentacja sadu a quo w zakresie
wymiaru kary byla miejscami
wadliwa.

W szczegblno$ci, racje  mial
prokurator, wskazujac, ze
wymierzona kara nie uwzglednia
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu.
Chociaz bowiem sad meriti
trafnie mial na uwadze rodzaj
naruszonego dobra prawnego i
sposéb  dzialania  oskarzonego
(sekcja 4 wuzasadnienia), to nie
nadal im odpowiedniej wagi.
Tymczasem, chociaz nie jest
zasadne powolywanie sie na
sam rodzaj dobra prawnego
jako okoliczno$¢ obcigzajacy, gdyz
kwestia ta jest juz oddana przez
granice ustawowego zagrozenia
przewidziane dla danego typu czynu
zabronionego atakujacego to dobro
(W. Wrébel, Komentarz do art. 53
k.k., teza 103 [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$¢ II.
Komentarz do art. 53-116, pod
red. W. Wrébla (red.), A. Zolla
(red.), WK 2016), to niewatpliwie
rodzaj i charakter naruszonego
dobra wplywa na stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2
k.k.). Za podniesieniem tego stopnia
przemawialy zwlaszcza sposob i
okoliczno$ci  popelnienia  czynu
polegajacego wszak na dokonaniu
pod wplywem alkoholu, wieloma
uderzeniami, brutalnego pobicia
ofiary.




7Z  drugiej strony, spoleczna
szkodliwo§¢ czynu w  ujeciu
prokuratora byla wyolbrzymiona,
skoro sad a quo ustalil, ze sprawca
dzialal z zamiarem wynikowym
(ewentualnym), czego w apelacji
nie  kwestionowano. W  tym
kontekécie warto wspomnie¢, ze w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku dzialanie umyédlne =z
zamiarem wynikowym przywolano
nieprawidlowo jako wplywajace na
stopien winy, bowiem na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 roku
kwestie winy oraz zamiaru naleza do
pojeé odrebnych, przy czym postac
zamiaru uwzglednia sie okre$lajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu (art. 115 § 2 k.k.).

O ile natomiast racje mial
skarzacy, twierdzac, ze motywacja
postepowania sprawcy zashuguje
na spoleczna dezaprobate, to
mylit sie, lekcewazac ja i
deprecjonujac znaczenie sytuacji
rodzinnej oskarzonego i jego relacji
z matka. Niewatpliwie bowiem
trafnie zaakcentowano w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
fakt wieloletniego i samodzielnego
sprawowania przez oskarzonego
opieki nad matka i jego dezaprobaty
dla stanu psycho-fizycznego, w
jakim ta sie znalazla. Okolicznosci
te, cho¢ tylko po czeéci, thumaczyly,
dlaczego sprawca zachowal sie w
przypisany mu sposdb, a zatem
skladaly sie na ustalenia w zakresie
jego motywacji. Tym samym,
mialy wplyw na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu (vide art. 115 §
2 k.k.) oraz na okoliczno$ci majace
znaczenie dla wymiaru kary (vide
art. 53 § 2 k.k.).

Nie mozna jednak nie
zgodzi¢ sie z  prokuratorem,
ze takimi okolicznoSciami nie
spos6b wytlumaczyé wymierzenia




oskarzonemu najnizszej mozliwej z
przewidzianych przez ustawodawce
kary. Nie moga one bowiem
czyni¢ pozbawionymi znaczenia
pozostale dyrektywy wymiaru kary.
Zreszta, poczynione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w ramach
rownowaznikéw zdan wzmianki na
temat szczegdlow opieki nad matka
jawia sie jako nieco przesadzone.
Trudno bowiem przyjaé, ze
wystapil ,brak pomocy ze strony
Panstwa” (sekcja 4), gdy w innym
miejscu uzasadnienia wskazano, ze
z dniem 01.10.2018 r. pomoc OPS
zostata uchylona na wniosek strony
w zwigzku z o§wiadczeniem K. S. (1),
iz jest aktualnie bezrobotny i bedzie
opiekowal sie matka (sekcja 1.1., Ip.
4). Z kolei, jesli chodzi o przytoczona
przez sad meriti opinie przyrodniego
brata, ze oskarzony za matke dalby
sie zabi¢ (SciSlej: ,wiem, ze brat
skoczylby za nig w ogien” — k. 79),
to nosila cechy kazdej opinii, czyli
subiektywizm, a wypowiadajacy ja
nie miat aktualnych danych o
sytuacji rodzinnej, skoro bezspornie
rozmawial z matka bardzo rzadko (k.
79), ostatni raz w 2018 roku okolo
sierpnia lub wrzesnia (k. 79), a z
oskarzonym ostatni raz widzial sie
okolo rok przed przestuchaniem (k.
78v) i ledwie kilka razy w roku z nim
rozmawial, czyniac to telefonicznie
(k. 78v).

Jedli chodzi o kwestionowanie przez
oskarzyciela publicznego znaczenia
przyznania sie przez oskarzonego
do winy, to generalnie skarzacy
nie mial racji. Przyznanie sie do
popehienia czynu jako element
zachowania sie sprawcy po jego
popelnieniu ma wszak zawsze
pozytywny wydzwiek dla oceny
jego sylwetki. Z drugiej strony, w
sprawach oczywistych dowodowo
trudno ten element przeceniaé
i tlumaczy¢ tylko nim razace




obnizenie kary w stosunku do tej,
ktéora wynikalaby z uwzglednienia
pozostalych dyrektyw jej wymiaru.
W realiach niniejszej sprawy
warto tez zauwazy¢, ze przy
uwzglednieniu jako okolicznoSci
lagodzacej ,szczerego” przyznania
sie do winy sad a quo pominal, iz na
poczatkowym etapie postepowania
sagdowego oskarzony nie przyznal
sie (k. 428), co potem tlumaczyl
przyjeta linig obrony (k. 506).

Sad Apelacyjny zgodzil sie =z
prokuratorem, ze wymierzajac
kare, sad meriti nie uwzglednil
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego. Dane o karalnosci,
ktérym dysponowal Sad Okregowy,
wskazywaly, ze oskarzony byl
skazany: w 2009 roku z art. 258 § 1
k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.
iart. 294 § 1 k.k. na kare laczng 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 6 lat, w 2010
roku z art. 178a § 1 kk., w 2011
roku z art. 171 Prawa bankowego i
art. 287 § 1 k.k. oraz w 2012 roku
z art. 244 k.k. Uprzednia karalno$c
za przestepstwa naruszajace rézne
dobra to wysoce ujemny czynnik
prognostyczny,  ktéry  rzutuje
negatywnie na wymiar kary.
Stad, mimo braku karalnoSci za
przestepstwa podobne, nalezalo
ja uwzglednié wymierzajac kare
oskarzonemu.

O ile w procesie wymiaru kary
cele zapobiegawcze i wychowawcze
sad I instancji uwzglednil, cho¢
niedostatecznie, to pisemne motywy
zaskarzonego wyroku nie wskazuja,
aby wzieto pod uwage cele, ktore
kara winna osiggngé w zakresie
zapobiegania  przestepczo$ci i
oddzialywania spolecznego. Sad
Apelacyjny nie mogl zgodzié
sie, ze celom tym - za




spowodowanie ciezkich obrazen
matki z nastepstwem jej $mierci
— odpowiada¢ mialaby kara w
wysokoSci réownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

O ile jednak Sad Okregowy nie nadat
wystarczajacej rangi dyrektywom
prewencji indywidualnej i
generalnej oraz nie uwzglednil w
wystarczajacym stopniu spolecznej
szkodliwoéci  czynu, to Kkara
postulowana przez prokuratora
w apelacji bylaby nadmierna.
Suma przeanalizowanych wyzej
czynnikéw, na czele z dzialaniem
z zamiarem ewentualnym oraz
z  uwzglednieniem  uprzedniej
wieloletniej opieki nad matka,
sprawialy, ze za kare uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy jej wymiaru,
okreSlone w art. 53 § 11 2 kk.
Sad Apelacyjny uznal kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez orzeczenie kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek czeSciowo
zostat uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygnieciami sadu pierwszej instancji
utrzymanymi w mocy byly wszystkie zawarte w
zaskarzonym wyroku z wyjatkiem wymiaru kary
orzeczonej w pkt 1 oraz zaliczenia na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania z pkt 2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wszystkie zarzuty apelacji obroncy okazaly sie
bezzasadne (vide podsekcja 3.1-3.4), a sad odwolawczy
nie stwierdzil w tym zakresie bezwzglednych przyczyn
odwolawczych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygnieciami sadu pierwszej instancji, ktore
zostaly zmienione byl wymiar kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo okre§lony w pkt 1
oraz zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania w pkt 2.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn szeroko opisanych w podsekcji 3.5
zarzut prokuratora razacej niewspoOlmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu przez sad I instancji okazal
sie cze$ciowo uzasadniony, a zwazywszy, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego kara 8 lat pozbawienia wolnoS$ci
uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, okre$lone




wart. 53 § 1i 2 k.k., podwyzszono oskarzonemu kare do

tej wysokosci.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3 O kosztach sadowych naleznych od oskarzonego
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac
go od ich uiszczenia z uwagi na jego sytuacje osobista
i majatkowa (brak majatku), jak réwniez odbywanie
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.

7. PODPIS

SSA Marcin Ciepiela SSA Witold Mazur SSA Aleksander Sikora

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt1

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




