Sygn. akt: IT AKa 199/20

Dnia 4 lutego 2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywcu Macieja Pozyckiego

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. sprawy

R.S.s. A.iK,ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 12 grudnia 2019 roku

sygn. akt IIT K 149/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 14 w ten sposob, ze w podstawie prawnej kary lacznej przepis art. 85 k.k.
zastepuje przepisem art. 91§ 2 k.k., a wymierzona oskarzonemu kare lgczna pozbawienia wolnoéci tagodzi do 1

(jednego) roku
16 (sze$ciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 199/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z 12 grudnia 2019r. sygn. akt. III K 149/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.S.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony wprowadzit w
blad pracownikéw pokrzywdzonych
bankéw co do osoby wlaSciciela
sprzetu (zarzut III, IV, VI i VIII),
podczas gdy oskarzony informowat
przedstawicieli bankéw o zmianie
stanu prawnego
przedlozyl stosowne dokumenty;
ze oskarzony przy podpisywaniu
umowy w dniu 3 pazdziernika 2012
r. wprowadzil w blad pokrzywdzone
banki co do wlasciciela sprzetu
budowlanego - a wiec jego
jako osoby fizycznej w sytuacji

ruchomodei 1

zbycia sprzetu dwa dni wczeéniej,
podczas
zamiaru wprowadzenia w blad jest

gdy przypisanie mu

nielogiczne i pozbawione sensu
wobec braku odniesienia korzysci,
a sytuacja ta stanowila jedynie
pomytke;
30 czerwca 2016 r. przywlaszczyl
maszyny budowlane opisane w
zarzutach V, VII, IX i XII, podczas
gdy przedmioty te od 2015 .

ze oskarzony w dniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




byly najmowane w ramach umowy
pomiedzy (...) Sp. z
P. S.; ze oskarzony dopudcil sie

0.0. a

przywlaszcezenia w ramach czynéw
zarzucanych w punktach V, VII, XII
i IX, podczas gdy oskarzony nie
byl w tym czasie ani wlascicielem
ani nawet posiadaczem sprzetéw,
wobec wejScia maszyn w poczet
masy upadtoéci; ze oskarzony w dniu
18 sierpnia 2016 r. przywlaszczyt
walec drogowy objety zarzutem IX,
podczas gdy oskarzony sprzedal ten
sprzet do firmy (...) Sp. z 0.0. na
mocy faktury z 31 sierpnia 2012 r.,
a zatem w czasie podpisania umowy
przewlaszczenia nie byl wlascicielem
tego sprzetu; poprzez przyjecie, ze
warto$¢ kruszarki z zarzutu VII aktu
oskarzenia wyniosla 236.500,00
zl, podczas gdy wskazane przez
obronce okolicznoSci Swiadcza, ze
warto§¢ ta faktycznie wyniosla
130.687,00 zl, za§ warto§¢ nowej
205.000,00
konsekwencji obronca zarzucil, iz

maszyny zy;,  w
blednie przypisano oskarzonemu
popelnienie
czynéw, w sytuacji gdy material
dowodowy tego nie potwierdza.

zarzucanych  mu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia sadu I instancji s3
w peli prawidlowe. Dotyczy
to w szczegblnoSci sposobu i

momentu stwierdzenia przez bank
zmiany stanu prawnego ruchomosci.
Twierdzenia oskarzonego sg w tym
zakresie sprzeczne z pozostalymi
wlaSciwie uwzglednionymi
sagd dowodami, w tym zwlaszcza
zeznaniami $wiadkow A. W., W. K. i
A. M. oraz z treScia korespondencji
Banku Spoldzielczego w G. z
syndykiem. Z
wynika, ze o tym, iz oskarzony

przez

zeznan A. W.




nie byl wlascicielem maszyn bank
dowiedzial sie od syndyka, nie za$
od oskarzonego. Rowniez $wiadek
W. K. zaprzeczyl, aby oskarzony
informowatl bank, Ze nie jest juz
wlaScicielem maszyn stanowigcych
zabezpieczenie  kredytu.  Takie
stanowiska $wiadkow  znajduja
potwierdzenie we wspomnianej
korespondencji  pokrzywdzonego
banku z syndykiem i w pelni
uprawnialy sad I instancji do
ustalenia, ze pracownicy banku
nie wiedzieli o zbyciu przez
oskarzonego  maszyn. Zgodne
jest to réwniez z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
uwzgledniajgcymi mechanizm
dzialania  przewlaszczenia  na
zabezpieczenie. Prawidlowe jest
roéwniez ustalenie dotyczace
wprowadzenia w blad banku co
do statusu strony zawierajacej
umowe, a to oskarzonego jako osoby
fizycznej, a nie przedstawiciela
spotki, albowiem jak wynika z
wyjadnien samego oskarzonego oraz
zasad doéwiadczenia zyciowego
i regul postepowania, przed
podpisaniem umowy oskarzony
zapoznawal sie z jej tredcia, nie
byl ponaglany i naciskany przez
pracownikdw banku. Nie sposbb
zatem  podzielic  argumentow,
ktére zmierzaja do wykazania,
iz podpisanie przez oskarzonego
umowy, w Kktérej wystepowal
jako  strona  bedaca  osoba
fizyczna, bylo wynikiem omytki.
Twierdzenia apelacji w zakresie
bledu w ustaleniach faktycznych
co do przypisanych oskarzonemu
wystepkow przywlaszczenia
stanowia polemike z ustaleniami
sadu I instancji, ktore sa prawidlowe
i z treSci wskazanych przez ten sad
dowodow dotyczacych tych czynow
wyprowadzaja prawidlowe wnioski
co do istnienia u oskarzonego
zamiaru rozporzadzania maszynami




jakby byl ich wlascicielem. Rowniez
ustalenia dotyczace wartoSci
kwestionowanych przez obronce
urzadzen sa prawidlowe i opieraja
sie w logiczny sposéb na ustaleniach
bieglego R. J., ktérego to opinia
nie zostala skutecznie podwazona
i nie wykazano, aby nosila
ona cechy opinii niepelnej, badz
wewnetrznie sprzecznej. Nie budzi
watpliwosci, w zakresie czynow
stanowiacych przywlaszczenie, iz w
kazdym przypadku obejmujacym
zachowania oskarzonego w
ramach przypisanych mu czynéw
nie byl on uprawniony
do dysponowania urzadzeniami
stanowigcymi przedmiot
zabezpieczenia, w taki sposob jak
mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Wniosek

O  uniewinnienie  oskarzonego | # zasadny
od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych okazal sie
nieuzasadniony, a w konsekwencji i
wniosek odwolawczy oparty na tym
zarzucie nie podlegal uwzglednieniu,
jako ze rownocze$nie nie
zachodzily podstawy do dzialania
sadu odwolawczego =z urzedu,
W sugerowanym przez obronce
kierunku.

3.2. Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny
postepowania, a to: art. 366




§ 1 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez odstapienie od
precyzyjnego ustalenia warto$ci
sprzetow budowlanych objetych
zarzutami I, VII, XII aktu oskarzenia
i przyjeciu w tym zakresie warto$ci
podanych przez bieglego R. J.,
pomimo zgloszenia zarzutow przez
obronice, do ktorych biegly sie
nie ustosunkowal; art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk i art. 410
kpk poprzez odmowe przyznania
wiary wyja$nieniom oskarzonego co
do zawarcia umoéw kredytowych
i umoéw przewlaszczenia, podczas
gdy oskarzony opisal procedure
ich zawierania 1 zachowanie

pracownikow banku, w
szczegoblnosci polegajace na
zachecaniu oskarzonego do
zawierania kolejnych umow
kredytowych i sugerowania

sposobu zabezpieczenia, podczas
gdy  wyjaénienia  oskarzonego
znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym; poprzez odmowe
przyznania wiary wyja$nieniom
oskarzonego co do podpisania
umow przewlaszezenia koparki D.
i koparko - ladowarki C., gdzie
blednie oznaczono strone umowy,
tj. oskarzonego jako osobe fizyczna,
a nie Prezesa Spolki (..,
podczas gdy omylka ta nie miala
zadnego wplywu na decyzje banku;
poprzez przyjecie, ze oskarzony
celowo  wprowadzil w  blad
przedstawicieli pokrzywdzonych
bankéw co do osoby wlasciciela
sprzetu budowlanego, podczas gdy
z wyjasnien oskarzonego wynika, ze
informowat on pracownikéw banku
o sprzedazy urzadzen i przedstawil
fakture VAT to potwierdzajacy;
poprzez oparcie sie sagdu na wycenie
sprzetu dokonanej przez bieglego R.
J. i przyjeciu warto$ci kruszarki z
punktu VII aktu oskarzenia w kwocie
wskazanej w zaskarzonym wyroku,
podczas gdy prawidlowe ustalenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




winno prowadzi¢ do przyjecia, ze
warto$¢ tejze kruszarki na koniec
2016 roku wyniosla 130.687,00 zl, a
warto$¢ nowej maszyny 205.000,00
zt

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ocena dowodéw przeprowadzona
przez sad Iinstancji realizuje, wbrew
twierdzeniom skarzacego w pelni
dyrektywy z art. 7 kpk, respektujac
zasade procesowg wyrazona w art.
4 kpk, a jednocze$nie biorac pod
uwage wszystkie przeprowadzone
w toku postepowania dowody,

co nakazuje art. 410 kpk.
Wyjaénienia oskarzonego trafnie
ocenione zostaly przez sad 1

instancji jako nieprzekonujgce w
najistotniejszych dla rozstrzygniecia
czeSciach, a to dotyczacych
jakim podejmowal
on poszczeg6lne dzialania wobec
pokrzywdzonych bankow. Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu

zamiaru, z

zaskarzonego wyroku przedstawil
powody, dla ktérych tym cze$ciom
wyjasnien oskarzonego nie dal wiary
i stanowisko to sad odwolawczy
ocenit jako w pelni mieszczace
sie w zasadzie swobody oceny
dowodow. sad I instancji wskazal
na szereg okoliczno$ci wynikajgcych
ze  skonfrontowania  wyja$nien
oskarzonego z innymi dowodami,
w tym zeznaniami pracownikow

pokrzywdzonych  bankéw  oraz
dokumentacja  kredytowa, jako
na argumenty, ktéore nakazuja

odmowe uwzglednienia okre§lonych
czeSci  wyjasnien
Przestuchiwani pracownicy banku
zgodnie wskazywali, ze oskarzony

oskarzonego.

wnioskowal o kolejne kredyty, a
nie odwrotnie, co zgodne jest z
logika i do$wiadczeniem zyciowym,




a jednocze$nie $wiadkowie ci
zgodnie z tre$cia zabezpieczonej w
sprawie dokumentacji przedstawili
rowniez w sposdb wiarygodny
i logiczny, ze to oskarzony
proponowat forme i przedmiot
zabezpieczenia, za§ bank jedynie
weryfikowal jego adekwatno$é do
wysoko$ci  kredytu. Taka tresé
przedstawionych dowodéw w pelni
uprawniala sad I instancji do
uwzglednienia depozycji z zeznan
Swiadkow oraz z treéci dokumentow
a nie przeciwstawnych im wyjasnien
oskarzonego. W toku postepowania
przed sadem I instancji nie doszlo
rowniez do naruszenia art. 366
§ 1 kpk w zw. z art. 410 kpk
w odniesieniu do ustalen wartoéci
wskazanych przez obronce urzadzen
przez pryzmat treSci opinii bieglego.
Podkreslié nalezy, iz na rozprawie w
dniu 13 sierpnia 2019 r. sad odczytal
opinie uzupelniajaca biegltego R. J.,
w ktorej to opinii ustosunkowywat
sie on do sformulowanych przez
obronice zarzutow skierowanych
pod adresem wcze$niejszej opinii.
Jednocze$nie biegly R. J. na
tejze rozprawie odpowiadal na
szczegblowe pytania obroncy. W
tej sytuacji réowniez i w tym
zakresie nie sposdb potwierdzié
zasadnoSci  zarzutu  naruszenia
prawa procesowego.

Wnhniosek

O  uniewinnienie  oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Zarzut ustaleniach
faktycznych sie
nieuzasadniony, a w konsekwencji i
wniosek odwolawczy oparty na tym
zarzucie nie podlegal uwzglednieniu,
jako ze
zachodzily podstawy do dzialania

bledu w
okazal

rownoczesnie nie

sagdu odwolawczego z urzedu,

W sugerowanym przez obronce

kierunku.

3.3. Podniesiony Z ostroznos$ci | # zasadny
procesowej zarzut razacej )
niewspélmiernoéci  kary,  jako | # cz€Sciowo zasadny
nieadekwatnej do rodzaju i .

. . # niezasadny
wagi przypisanych czynéow
i nieuwzgledniajacej wszystkich

okolicznos$ci ich popelnienia w
szczegblnosci trudnej sytuacji firmy
oskarzonego i jego ojca, w wyniku
kryzysu i zalamania sie rynku, a
w efekcie zalamania sie nerwowego
oskarzonego i $émierci jego ojca oraz
zachowania po popeieniu czynu,
w tym zwrotu czeéci urzadzen oraz
porozumienia z bankiem co do

splaty naleznoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie czeSciowo
uzasadniony. Istotng okoliczno$cig
wplywajaca na wymiar Kkary,
ktéra ulegla zmianie po wydaniu

wyroku przez sad I instancji
jest to, iz w chwili orzekania
przez sad odwolawczy zatarciu

skazania
zwigzku z

ulegly  wcze$niejsze
oskarzonego, a w
tym, nalezy go traktowaé jako
osobe niekarang w przeszlosci.
wyraz = w
wymiarze kary lacznej pozbawienia
Zmiana  okolicznoSci
osobistych w zakresie wczeSniejszej

Musialo to znalezé

wolnoSci.




niekaralno$ci uzasadniala w ocenie
Sadu Apelacyjnego obnizenie lacznej
kary pozbawienia wolnosci o 6
miesiecy, a zatem do poziomu
1 roku i 6 miesiecy. Pozostale
argumenty podniesione w apelacji
przez obronce nie byly skuteczne,
albowiem wbrew twierdzeniom
skarzacego, zostaly w odpowiedni
sposob uwzglednione przy wymiarze
kary przez sad I instancji. Pamietaé
nalezy o tym, ze oskarzonemu
przypisano przestepne zachowania
stanowiace 10 wystepkéw przeciwko
mieniu, za ktére wymierzono kary w
oparciu o art. 91 § 1 kk jak rowniez
kary jednostkowe. Powtarzalnosé
przestepstw i determinacja w
dzialaniu  oskarzonego,  nawet
przy uwzglednieniu jego trudnej
sytuacji osobistej, rodzinnej i
gospodarczej, sprzeciwia sie
dalszemu  redukowaniu  kary,
jak rowniez warunkowemu
zawieszeniu jej wykonania. Wielo$c
przestepnych zachowan uzasadnia
bowiem ocene, iz przy braku
wykonania  kary w  formie
bezwzgledne;j, jej cele w
zakresie wychowawczym zostalyby
zaprzepaszczone, a reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci utozsamiona by
byla ze strony oskarzonego
z poblazliwoscia. Zmodyfikowana
przez Sad  Apelacyjny  kara
pozbawienia wolnoéci spelnia zatem
wszystkie warunki, jakie stawiane sa
przez art. 53 kk.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze, w szczegolnosci
zZ mozliwo$cia ~ warunkowego
zawieszenia jej wykonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Po  wydaniu  wyroku przez
sad I instancji zatarciu ulegly
wczesniejsze skazania oskarzonego,
co spowodowalo  konieczno$é
zlagodzenia wymierzonej mu kary
do poziomu 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy jednoczesnym uznaniu, iz
pozostale okolicznos$ci, prawidlowo
ocenione przez sad I instancji
nie pozwalajg na zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, zaréwno
z przyczyn przedmiotowych
- a to ilodci i  wagi
popetlionych przestepstw - jak
i z przyczyn wychowawczych,
ktére nakazuja stwierdzi¢, ze
wymierzenie oskarzonemu Kkary
o charakterze probacyjnym
zniweczyloby wychowawcze cele
kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w pelnym
zakresie co do orzeczenia o winie i kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych oskarzonemu. Utrzymano réwniez
w mocy tenze wyrok co do podstawy wymiaru kar i
srodkéw karnych z wyjatkiem podstawy wymiaru kary
lacznej, co opisano ponizej. Utrzymaniu podlegaly kary
jednostkowe oraz Srodki karne orzeczone przez sad I
instancji, a jedynie dokonano zmiany w zakresie lacznej
kary pozbawienia wolno$ci, co opisano ponizej.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty i wnioski odwolawcze apelacji skierowane
przeciwko  orzeczeniu o winie okazaly sie
nieuzasadnione, co  powodowalo  koniecznosé
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w tej czesci.
Zarzut i wniosek odwolawczy dotyczacy wymiaru kary
okazal sie czeSciowo uzasadniony w odniesieniu do
kary lacznej, co spowodowalo utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia o karach jednostkowych oraz §rodkach
karnych, a jedynie modyfikacje orzeczonej kary lacznej,
z uwagi na czeSciowa zasadno$§¢ zarzutu i wniosku
odwolawczego w tym zakresie.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, dzialajac
z urzedu w trybie art. 440 kpk w punkcie 14, w
ten sposob, ze w podstawie prawnej kary lacznej
przepis art. 85 kk zastapiono przepisem art. 91 §
2 kk, a czeéciowo uwzgledniajac zarzut odwolawczy
razacej niewspdlhmiernoéci kary i oparty na nim wniosek
odwolawczy o obnizenie kary pozbawienia wolnosci,
wymierzong oskarzonemu laczna kare pozbawienia
wolnoéci ztagodzono do 1 roku i 6 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Jako ze kara laczna wymierzona w punkcie 14
zaskarzonego wyroku obejmowala kary zaréwno za
pojedyncze przestepstwa jak i wymierzone na podstawie
art. 91 § 1 kk kary za przypisane oskarzonemu ciagi
przestepstw, prawidlowym przepisem w podstawie




orzeczenia kary lacznej winien by¢ w miejsce przepisu
art. 85 kk, jako przepisu ogo6lnego, szczegblny przepis
zawarty w art. 91 § 2 Kk, co wymusilo z urzedu
dokonang w tym zakresie zmiane przez sad odwolawczy.
CzeSciowe uwzglednienie zarzutu odwolawczego razacej
niewspétmiernoéci kary spowodowalo za$ przychylenie
si w cze$ci do wniosku odwolawczego o zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci,

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt IIT

Na podstawie art. 624 kpk
zwolniono oskarzonego od oplaty
i wydatkbw za II instancje,
uznajac, iz jego sytuacja materialng
na
uszczerbku

i rodzinna nie
ich poniesienie bez
dla jego koniecznego utrzymania,
przy jednoczesnym  obcigzeniu
obowigzkami naprawienia szkody
wynikajacymi z  zaskarzonego

wyroku.

pozwala

7. PODPIS

SSA  Aleksander Sikora SSA
Gwidon Jaworski SSA Malgorzata
Niementowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




