Sygn. akt: IT AKa 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SA Iwona Hyla

SA Karina Maksym (spr.)

Protokolant Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biala — Pélnoc w Bielsku-Bialej Sylwestra Mularczyka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku sprawy
1. J. £.,syna A. iJ., urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 64 § 1 k.k. i inne;

2. A. K., syna M. i D., urodzonego (...) w B.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;
3. K. M., syna W.iT., urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
1inne;

4. P. S., synaJ.iM., urodzonego (...) w B.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji prokuratora wobec oskarzonych J. L., K. M. i P. S. oraz obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygn. akt III K 139/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz:

- radcy prawnego A. Z. — Kancelaria Prawna w B. kwote 738,- (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym VAT,
tytulem kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. K. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokat G. B. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738,- (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym VAT, tytulem
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. S. w postepowaniu odwolawczym;



3. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania odwolawczego obejmujace wydatki
w kwocie 5,- (pie¢) zlotych oraz oplate w kwocie 2000,- (dwa tysiace) zlotych;

4. zwalnia oskarzonych J. L., P. S. i A. K. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

SSA Iwona Hyla SSA Robert Kirejew SSA Karina Maksym

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 170/20

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt ITII K 139/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych J. E., P. S., A. K.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl




on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéw w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. w__apelacji obroncy oskarzonego | # zasadny

A. K., pomimo wskazania, ze
wyrok zostal zaskarzony ,.w calo$ci”,

postawiono zarzuty dotyczace jego
poszczegdlnych rozstrzygnied, tj. :

materialnego z
art. 70 ust. 1 ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacej na jego zastosowaniu
jako podstawy prawnej przepadku
dowodbw rzeczowych stuzacych do

obrazy prawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




popelnienia przestepstwa (pkt. 17
zaskarzonego wyroku), zamiast art.
70 ust. 2 cyt. ustawy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ w $wietle regulacji z art. 438
pkt. 1a k.p.k. orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepisow
prawa materialnego w innym
wypadku niz wskazany w pkt
1 (obraza prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu), chyba  ze
pomimo blednej podstawy
prawnej orzeczenie odpowiada
prawu. Popehienie zatem przez
organ procesowy tego rodzaju
bledu stanowi podstawe
do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia tylko
wowecezas, gdy stwierdzony blad
ma wplyw na tre$§é¢ orzeczenia.
Z pOwWyzszego wynika
koniecznos§é uwzglednienia
przy stawianiu tego rodzaju
zarzutu dwoéch  elementow.
Pierwszy to wskazanie przepisu
prawa materialnego innego
niz kwalifikacja prawna czynu,
ktory zostal blednie powolany
jako podstawa rozstrzygniecia,
co zostalo przez obronce
oskarzonego A. K. dopelnione.
Drugi element to wskazanie, ze
z tego powodu sytuacja prawna
oskarzonego moglaby by¢
inna, gdyby zostal prawidlowo
zastosowany przepis prawa,
czego w analizowanej apelacji
zabraklo,

 zastosowanie zatem w
podstawie prawnej
kwestionowanego  orzeczenia




blednego  przepisu  prawa
materialnego, tj. art. 70 ust.
1 cyt. ustawy - stanowiacego
o fakultatywnym przepadku
przedmiotu przestepstwa, miast
70 ust. 2 cyt.
ustawy - bedacego podstawa
obligatoryjnego
takiego przepadku,
zadnego wplywu na
rozstrzygniecie  z  punktu
wyroku,
poniewaz po zmianie blednego
przepisu na  prawidlowy
mialoby ono dokladnie taka
sama tre$¢, jak ma obecnie

art.
orzeczenia
nie

ma

17 zaskarzonego

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie jako podstawy
prawnej  przepadku = dowodéw
rzeczowych art. 70 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny wobec tego, iz
kwestionowane orzeczenie, pomimo
blednej podstawy
prawnej nie ma wplywu na tre$c

wskazania

wyroku, stad przepis art. 438
pkt. 1a k.p.k., nie uprawnial
Sadu odwolawczego do jego

skorygowania w postulowanym w
apelacji kierunku

3.2.

w apelacji obroncy oskarzonego A.
K., postawiono zarzut:

majacej wplyw na treS¢é wyroku
obrazy przepisOw postepowania, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i
jej przeksztalcenie w ocene dowolna,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przede wszystkim uksztaltowanie
tylko w oparciu
0 zeznania D. S. z
pominieciem zeznan S$wiadka A.

orzeczenia i
$wiadka

B. (1), ktéore koresponduja z
wyjadnieniami  oskarzonego, co
skutkowalo nieuprawnionym w

Swietle zgromadzonych dowodéw
ustaleniem, Ze oskarzony dopudcil
sie popelnienia zarzuconego mu w
punkcie VIII aktu oskarzenia czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« w pierwszej kolejnosSci wskazaé
trzeba, ze zarzut ten odnosi
sie do skazania oskarzonego
P. K. (1) w punkcie 14 za
przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k., ktérego osnowe stanowily

Sad

I instancji za wiarygodne w

postaci zeznan D. S. (tom XVIII

k. 3410, tom V k. 863 -

864) oraz cze$ciowo wyjasnien

oskarzonego A. K. (tom XVII k.

3365, tom XIV k. 2712 - 2714,

tom XV k. 2994),

dowody wuznane przez

« przypomnie¢ takze
iz Sad Okregowy
zeznania D. S. jako stanowcze

nalezy,

ocenil
i konsekwentne odno$nie
referowanych
zwigzanych zaréwno z udzialem

zaszloSci
Swiadka 1 oskarzonego w
inkryminowanych

transakcjach, jak i ich
czestotliwoSci i  przedmiotu,
w tym odnoé$nie sprzedazy
substancji
psychotropowej w postaci a-
PVP (a-pirolidynovalerofenon,
a-pirolidynopentiofenon) w
gdy obrét tego

amfetaminy i

czasie,




rodzaju  substancjami byl
objety penalizacja na gruncie
art. 59 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,
a zatem po nowelizacji
wprowadzonej mocg ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015
r., obowigzujacej od dnia 1
lipca 2015 r. Nie bylo tez
tak, ze depozycje $wiadka S.
stanowily wylaczna podstawe
skazania oskarzonego, ani tez,
ze oskarzony od poczatku
stanowczo i konsekwentnie
nie  przyznawal sie do
tegoz wystepku, bo takze
jego wyjadnienia poshuzyly w
okreSlonej czeSci Sadowi a
quo do czynienia ustalen
faktycznych, wszak oskarzony
potwierdzit  udzielanie  D.
S. substancji psychotropowej
w postaci tzw. krysztaly,
tyle tylko, ze mial to
czyni¢ w okresie, kiedy nie
bylo to jeszcze zabronione.
Wyjaénienia te zostaly jednak
przez Sad I  instancji
uznane za nie zaslugujace
na wiare, co wynikalo ze
stwierdzonej ich sprzecznoSci
z dowodami przyjetymi za
osnowe odtworzonych w tej
cze$ci faktow, w tym nade
wszystko wzmiankowanych
depozycji D. S., a ktoéra
nie miala zadnych powodow,
aby obcigza¢  oskarzonego
bezpodstawnie, tym bardziej, ze
dostarczajac informacji w jego
sprawie jednocze$nie obcigzala
takze siebie podejmowaniem
zachowan zabronionych przez
prawo. Nie byly przy tym
przekonywajace sugestie, ze D.
S. miala obcigza¢ oskarzonego
z powodu rozpadniecia sie ich
zwiazku w sytuacji, gdy z zeznan
swiadka, ktorych miarodajnosé
nie zostala zdezawuowana




innym dowodem, wyraznie
wynika, ze pomiedzy nig a
oskarzonym dochodzito jedynie
do okazjonalnych kontaktow
intymnych, nie pozostawali za$
w tradycyjnie pojmowanym
zwiazku partnerskim,

nie przekonuja takze argumenty
apelujacego obroncy, ze
przeciwna zalozonej przez Sad
I instancji winna byé¢ ocena
tego dowodu dlatego, ze A.
B. (1) zaprzeczyla faktom
relacjonowanym przez D. S.,
a jej udzialowi w przypisanym
oskarzonemu wystepku (w
punkcie 14) przeczyt fakt
umorzenia wobec niej $ledztwa
moca postanowienia z 30
kwietnia 2018 r. sygn. akt
PR 1 DS. 1102/17, a
to dlatego, ze prawidlowosé
zapadlej w sprawie A.B.
(1) decyzji procesowej nie
podlega weryfikacji procesowej
W sprawie niniejszej, nie ma
ona takze mocy wigzacej
dla sadu uprawnionego
do czynienia samodzielnych
ustalen w tym przedmiocie
w zakresie chronionym
dyspozycja przepisu art. 8
§ 1 k.p.k. Co najistotniejsze
jednak apelujacy pomija fakt,
iz finalnie oskarzonemu nie
przypisano udzielania D. S.
substancji zabronionych za
poérednictwem A. B. (2),
ograniczajgc  tym = samym
zakres jego odpowiedzialnoSci
karnej. W tym stanie rzeczy
uznanie przez Sad meriti,
ze depozycje A. B. (2)
nie wniosly niczego istotnego
do  poczynionych  ustalen
faktycznych, jest wnioskiem
adekwatnym i uprawnionym.
Marginalnie wspomnie¢ mozna,
ze takze $wiadekB. (2)zeznala,




iz oskarzony posiadal narkotyki
na wlasny uzytek, nie =za$
na handel, co jest juz
tylko negacja obciazajacych
oskarzonego danych, mogacej
wynika¢ badZz to z niepelnej
wiedzy, badz tez z niecheci
obcigzania go ponad miare,
choc¢by z powodu laczacej ich
przeszlosci,

« reasumujac, stanowisko Sadu
meriti odnoénie oceny
wymienionych w analizowanym
zarzucie dowodow, nie
nasuwa  zastrzezen Sadu
Apelacyjnego co do jej
trafnoSci, przy jednoczesnym
uznaniu, Ze zaproponowany
przez skarzacego punkt
widzenia ma wymowe wybitnie
polemiczng, nie  oferujac
zarazem przekonywajacych
argumentéw na uzasadnienie
tezy o dowolnej weryfikacji
dowodéw. Tym samym nie
potwierdzil sie zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. z kolei, prawidlowo
ustalone fakty podlegaly ich
prawidlowej ocenie prawnej, o
czym przekonuje stanowisko
tegoz Sadu zaprezentowane na
stronie 37 uzasadnienia

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnianie oskarzonego od
zarzutu z pkt VIII aktu oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

podniesione w apelacji zarzuty
odwolawcze nie zashuguja




wobec
wyniku
odwolawczej zaistnienia
ktére  nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku, zgodnie z
obrony

na uwzglednienie, za$

nie  stwierdzenia w
kontroli

okoliczno$ci,

wnioskami

33

majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku obraze przepisu art. 624
§ 1 k.p.k. poprzez nie zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych, pomimo tego, ze jego
sytuacja przemawiala za takim
zwolnieniem

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« Sad Okregowy racjonalnie
wykazal powody, dla ktérych
poszczegblnych oskarzonych, w
tym A. K. obciazyl kosztami
procesu, ale takze przyczyne
tego jedynie
czeSciowo, a zatem przepis
art. 624 § 1 kp.k. stanowil
podstawe
rozstrzygniecia, wiec do jego
obrazy - w sposdb ujmowany w
apelacji — nie moglo dojs¢,

uczynienia

kwestionowanego

+ na uzasadnienie omawianego
zarzutu skarzacy przywoluje
jedynie dwie okolicznosci, a
mianowicie fakt okresowego
nie zarobkowania A. K. w
czasie postepowania z powodu
pobytu w zakladzie karnym, jak
tez utrzymywania sie z prac
dorywczych, z ktérych dochody
przeznaczal na utrzymanie

swoje i maloletniego syna, co

z cala pewnoécia nie wystarczy

do uznania, ze nie jest on w

stanie uisci¢ kosztéw procesu




w czeSci nan przypadajacej,
rowniez dlatego, ze twierdzenia
te nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, a zasada przeciez
jest, ze skazanie pocigga za soba
obowiazek poniesienia kosztow
postepowania

Whniosek

o zwolnienie oskarzonego od

ponoszenia kosztéw sadowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

brak podstaw faktycznych do
uwzglednienia wniosku

3.4.

apelacja obroncy oskarzonego J. L..:

I. w odniesieniu do czynu z pkt. IT i
IIT aktu oskarzenia (pkt. 5 wyroku)
postawiono zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na tresé tej czesci
wyroku, bedacego konsekwencja
obrazy przepisbw postepowania,
majaca wplyw na jego tresé, tj. art.
7 k.p.k. polegajacego na przyjeciu,
ze oskarzony J. L. w okresie co
najmniej od nieustalonego dnia
wrzeénia 2015 r. do 8 grudnia 2015
r. w K. woj. (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej z
tytulu czynszu wynajmu w kwocie
1000 zl miesiecznie, co najmniej
przewidujac i godzac sie na to, ze K.
M. i wspoélpracujacy z nim okresowo
P. S. zajmujac sie odplatnym
i nieodplatnym udzielaniem
substancji  psychotropowych —w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




postaci a-PVP w postaci a-
PVP (a-pirolidynovalerofenon, a-
pirolidynopentiofenon), siarczanu
amfetaminy oraz $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste, ulatwil K.
M. posiadanie wbrew przepisom
ustawy znacznej ilo$ci opisanych
substancji  psychotropowych i
srodka odurzajacego w ten sposob,
ze udostepnil mu posiadany przez
siebie, wyposazony w monitoring
zewnetrzny, lokal polozony w K. przy
ul. (...), tzw. ,Baru (...)”, gdzie K. M.
przechowywal opisane substancje
psychotropowe i §rodek odurzajacy
w celu odplatnego i nieodplatnego
udzielania ich konsumentom, przy
czym przed dniem 8 grudnia 2015 r.
wiedzial, ze K. M. przechowywal tam
substancje psychotropowe w postaci
a-PVP (a- irolidynovalerofenon,
a- irolidynopentiofenon) o wadze
515,79 grama brutto, siarczanu
amfetaminy o wadze 44,52 grama
oraz $rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste
o wadze 64,187 grama, a
czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia
22 grudnia 2008 r. sygn. akt III
K 266/08, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z
dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt VII Ka
348/09, czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 18 §
3 kk. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk. podczas
gdy ocena  przeprowadzonych
dowodéw z zastosowaniem regul
postepowania okre$lonych w art.
7 kpk. i art. 5 § 2 kpk
nie daje jakichkolwiek podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
zamiaru popehlienia przestepstwa
przypisanego  oskarzonemu @w
pkt 5 zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci poprzez




nieuwzglednienie zasad

prawidlowego  rozumowania i
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
przy tych
dowoddéw, a takze wyciagniecia z

zyciowego ocenie

treéci tych dowodéw wnioskow,
ktoére z nich nie wynikaja

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ ustalenia faktyczne dotyczace
przypisanego oskarzonemu w
punkcie 5 przestepstwa oparte
zostaly na wytypowanych w
pisemnych motywach wyroku
dowodach uwzglednionych w
caloéci, badz we wskazanych
cze$ciach w postaci: wyjasnien
oskarzonych J. L., K. M., P.
S., zeznan $wiadkow A. S.,
M. M, R. Z, K G, M. L,
M. K, M. L, D. S, P. K
(2), M. T., protokoléw ogledzin
i przeszukania, zapisow
monitoringu, nagran audio-
video i protokotu eksperymentu
procesowego polaczonego z
ogledzinami posesji w K. ul.
(...), protokolu ogledzin poses;ji
i rzeczy A. J., protokolu
uzycia testera narkotykowego,
opiniach  toksykologicznych.
Zaprezentowana w pisemnych
motywach  wyroku  ocena
tych dowodéw nie nasuwa
zastrzezen pod katem realizacji
kodeksowych zasad, w tym
objetych regulacja art. 7
k.p.k. Apelujacy obronca takze
nie stalo

sie inaczej, a

weryfikacja  przeprowadzona

Sad I

uchybia regulom prawidlowego

wskazuje, ze
zatem ze
przez instancji
rozumowania, wskazaniom
wiedzy, badZ doéwiadczenia
zyciowego, a to czyni




stawiany zarzut gotostlownym
chotéby z powodu precyzyjnego
odniesienia sie przez Sad
meriti do powodbéw uznania
poszczegdlnych dowodow za
miarodajne, i to w odniesieniu
do kazdego z relewantnych dla
rozstrzygniecia sprawy danych,
w tym wyjasnien J. L., a ktore
takze postuzyly do czynienia
ustaleni w przedmiocie
przestepstwa objetego punktem
5 zaskarzonego wyroku, u
ktorego podstaw legly zarzuty
objete punktami II i IIT czeSci
wstepnej, tj. odpowiednio z
art. 13 § 1 kk. w zw. z
ary. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomaniii z
art. 56 ust. 1 1 3 cyt. ustawy,
a zatem o duzo wiekszym
ciezarze gatunkowym, anizeli
ten finalnie przypisany mu
wystepek, o czym zdaje sie
zapomina¢ apelujgcy, a co
w ostatecznym rozrachunku
skutecznie podwaza teze o
braku obiektywizmu Sadu
meriti, czy  rozstrzyganiu
watpliwoéci na  niekorzysé
oskarzonego, bo bylo dokladnie
odwrotnie. Przekonuja o tym
pisemne motywy zaskarzonego
wyroku,  gdzie  wystarczy
siegna¢, by przekonaé sie,
ze wszystkie nasuwajace sie
watpliwoéci byly thumaczone na
korzy$¢ oskarzonego, jak to ma
miejsce chociazby w przypadku
zeznan A. S., co wiecej organ
a quo decydowal sie na
wybor wersji korzystniejszej
dla oskarzonego tam gdzie
mozliwe byly do przyjecia dwa
warianty, a zatem dokonywal
skrajnie korzystnej dla niego
selekcji dowodow stanowiacych
podstawe odtwarzanych
faktow, utrzymujac sie jednak




ciggle w granicach swobodnej
ich oceny,

zgodzi¢  sie  trzeba @ ze
stanowiskiem Sadu meriti,
iz brak bylo podstaw do
zakwestionowania
miarodajno$ci  wyjasnien J.
L., w ktorych przyznal, iz
substancje psychotropowe i
$rodki odurzajace ujawnione
na jego posesji nalezaly do
K. M., a z czego wynikala
takze jego pelna $wiadomosé
odno$nie tego faktu. Nie budzi
takze zastrzezen zalozenie Sadu
I instancji, iz wiedze te posiadal
w dacie inkryminowanych
zdarzen, przy podzieleniu
wszystkich zaoferowanych w
owym watku argumentow,
ktorych stanowisko forsowane
w apelacji nie jest
zdolne podwazyé, w tym
czynione tamze spekulacje na
temat mozliwego powziecia
przez oskarzonego tych
informacji dopiero w toku
Sledztwa, czy tez uzgodnienia
wersji  zdarzeh  pomiedzy
oskarzonymi, podobnie jak te
tyczace sie depozycji N. R.,
ktére <zostaly przez Sad 1
instancji wlaSciwie ocenione,

forsowana w apelacji obroncy
wersja o dokonaniu przez Sad
Okregowy dowolnej i sprzecznej
z art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 kpp.k.
oceny dowodow stanowigcych
podstawe przypisanego
oskarzonemu w punkcie 5
wystepku, nie ma oczekiwanej
sily razenia glownie dlatego,
ze skarzacy nie oferuje na jej
poparcie zadnych konkretnych
danych, podczas gdy do
skutecznoS$ci zarzutu opartego
na podstawie odwolawczej
z art. 438 pkt. 2 kpk




nie wystarczy przedstawienie
wlasnych, odmiennych od
przyjetych przez sad I instancji
ocen. Nalezy jeszcze wykazaé
uchybienia, jakich przy analizie
dowodéw dopuscit sie sad
a quo wyciggajac wnioski
sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wskazaniami
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego, ewentualnie gdzie
wystapily nierozwigzywalne
watpliwosci, ktoére
rozstrzygnieto na niekorzysé
oskarzonego, i jaki w
kazdym mialo to wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku.
Zaden z tych warunkow
nie zostal w analizowanej
apelacji  speliony, a w
jej  $wietle oczywiste jest,
iz obronca oferuje jedynie
ogélnikowe i  polemiczne
uwagi, co nie moglo okazaé
sie  skutecznym sposobem
na podwazenie prawidlowego
orzeczenia zapadlego w sprawie
J. L.

Whniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
J. L. od popehienia czynu
przypisanego mu w punkcie 5 oraz
uchylenie rozstrzygnie¢ w kt. 6, 10,
11 i 12 i 38 tiret pierwsze dotyczacy
oskarzanego k., a z ostroznoSci
procesowej o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy w tym zakresie sgdowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




zawarte w
zashuguja
wobec
wyniku
zaistnienia

zarzuty odwolawcze
apelacji obroncy nie
na uwzglednienie, za$
nie  stwierdzenia w
kontroli odwotawczej
okoliczno$ci, ktére nalezaloby
uwzgledni¢c z  urzedu, brak
bylo podstaw do zmiany badz

uchylenia zaskarzonego wyroku,

czy to w zakresie oceny
prawnej  przypisanego J. L.
wystepku  z punktu 5, jego
oceny prawnej, czy tez objetych
tym  orzeczeniem rozstrzygnieé
penalnych. Wymierzone
oskarzonemu kary (kary

pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywy) z cala pewno$cig nie sa
surowe, nie mowiac juz o ich
razacej surowos$ci, podobnie jak
zasadnie orzeczono o przepadku
osiagnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej. Co wiecej, apelujacy nie
wskazuje, ktory z enumeratywnie
wymienionych w art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. warunkéw decydujacych o
wydaniu orzeczenia kasatoryjnego,
o ktore alternatywnie wnosi, zostal
jego zdaniem speliony

35

apelacja obroncy oskarzonego J. t.
stawia zarzut:

obrazy przepisbw postepowania,
majacej wplyw na
czeSci wyroku, tj. art. 399 § 1
kpk w zw. 6 kpk,
polegajacej na zaniechaniu przez
sad uprzedzenia oskarzonego J.
L. o mozliwym zakwalifikowaniu
czynéw zarzuconych mu w pkt II i
III aktu oskarzenia wedlug innego
przepisu prawnego, co skutkowato

tre$¢  tej

z art.

naruszeniem prawa do obrony tego
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ podnoszac tego rodzaju
argumenty obronca nie
wykazuje, aby do naruszenia
prawa do obrony oskarzonego
w realiach sprawy rzeczywiScie
doszlo i w czym ten uszczerbek
sie wyrazil, nie typujac takze
jakichkolwiek danych, ktére w
sytuacji pouczenia w trybie
art. 399 § 1 k.p.k. moglyby
uchroni¢ oskarzonego przed
odpowiedzialnoscia karna za
przypisany mu finalnie
wystepek z art. 18 § 3 kk.
w zw. z art. 62 ust. 2 cyt.
ustawy, badZ tez doprowadzic¢
do ograniczenia jej zakresu,
podczas gdy to jest wlasnie
ta platforma, na jakiej wylozyc
nalezy swoje racje. W tej
sytuacji analizowany zarzut
obrazy art. 6 kpk. w zw. z
art. 399 § 1 k.p.k. jawi sie jako
abstrakcyjny,

« zapomina takze  skarzacy
obronca, iz zarzuty pod
ktorymi oskarzony stanal byly
znacznie powazniejsze, bo
dotyczyly jego wudzialu w
obrocie znacza iloécia $rodkow
odurzajacych wesp6l z innymi
osobami, ktorym - zgodnie
z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Okregowy — mial
jedynie udzielié pomocy do
ich posiadania, a co stanowi
niewielki wycinek tego, o
co pierwotnie byl oskarzany.
Oczywiste przy tym jest, ze
udziat w obrocie danymi
substancjami immanentnie
zwigzany jest zich posiadaniem,
a zatem ostatecznie zakres
odpowiedzialno$ci karnej




oskarzonego zostal przez Sad
Okregowy w znaczacy sposéb
zawezony w stosunku do
tego co J. L. zarzucano, co
trudno - takze z logicznego
punktu widzenia - wiazac
z jednoczesnym naruszeniem
jego prawa do obrony tak jak
to niestlusznie, ale i goloslownie
tzn. bez wskazania argumentéow
mogacych urzeczywistniaé¢ te
twierdzenia, podnosi apelujgcy,
stad nie sposéb zakladac,
aby uchybienie w opisanych
warunkach przez Sad I instancji
normie art. 399 § 1 kp.k
mialo jaki§ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia

Wniosek

zbiorczy wniosek — jak w sekcji 3.4

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

zashuguja na
uwzglednienie — z  przyczyn
oméwionych w sekcji 3.4

wnioski nie

3.6.

II. w odniesieniu do
z pkt VI aktu
(pkt. 9 zaskarzonego wyroku) w
apelacji obroncy oskarzonego J. L.
postawiono zarzuty:

czynu
oskarzenia

1. obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$c¢ tej czesci
wyroku, tj. art. 171 § 7 kpk w
zw. 391 § 1 k.p.k. i art. 4 kpk,
polegajacej na wprowadzeniu do
procesu i wykorzystaniu dowodu z
zeznan $wiadka B. S., zlozonych w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




postepowaniu przygotowawczym w
dniu 20.06.2016 r. (k. 2510-2511 t.
XIIT) w sytuacji, w ktorej zeznania
te nie moga stanowi¢ dowodu,
albowiem byly zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi
(art. 171 § 7 k.p.k. in principio),
ktérej to okolicznosci Sad Okregowy
nie zbadal oraz nie uwzglednil
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z

dyrektywa wynikajaca z art. 4 k.p.k.,

2. obrazy przepiséw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ tej
czeSci  wyroku, tj. art. 7
k.p.k. polegajacej na dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodéw z
przestuchania  Swiadka B. S.
oraz wyjasnien oskarzonego J.
L., wedlug z goéry zalozonego
schematu, ze na wiare zashuguja
tylko depozycje $wiadka B. S.
z postepowania przygotowawczego,
za$ niewiarygodne s3 jego zeznania
z postepowania sadowego, jak
tez niewiarygodne sa wyjasnienia
oskarzonego J. L. negujace
fakt popelienia przestepstwa z
artt. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a
ponadto na nieuwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie powolanych
powyzej dowodow,

3.bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majacego
wplyw na tre$¢ tej czedci
wyroku, polegajacego na przyjeciu,
ze zebrany material dowodowy
daje podstawe do uznania, ze
oskarzony J. L. w okresie miedzy
lipcem a wrzeSniem 2015 T.
w K. woj. (.) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej- w
zamian za nieodplatne wykonanie
uslug w postaci ulozenia paneli,




posprzatania basenu, wykoszenia
trawy, krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, udzielil B.
S. érodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci
nie mniejszej niz 4 gramy, a takze
bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacego na  przyjeciu, iz
oskarzony posiadal taki S$rodek
odurzajacy we wskazanej iloSci

dzialajac w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

# jako calkowicie chybiony jawi
sie zarzut obrazy przez Sad I
instancji
postepowania majacej wyrazac sie
w zignorowaniu faktu
przez B. S. zeznan w warunkach
wylgczajacych swobode wypowiedzi
iich przyjeciu za podstawe skazania
oskarzonego za przestepstwo z
punktu 9 wyroku, bo brak
bylo jakichkolwiek podstaw do
podzielenia supozycji apelujacego.
Zdaniem skarzacego sytuacja, o
ktbérej stanowi przepis art. 171 §
7 k.p.k. miala zaistnie¢ dlatego,
ze Swiadek zostal przestuchany

typowanych przepisow

zlozenia

po powrocie z pracy na nocng
zmiane, a w efekcie zmeczenie
wylaczy¢  swobode jego
wypowiedzi, podczas gdy $wiadek
nie zglaszal tego rodzaju uwag

mialo

w czasie kwestionowanej czynnosci
procesowej, a co najistotniejsze
opisywany przez obronce stan
samopoczucia przeshuchiwanego w
zadnym razie stanowi o wylaczeniu
swobody wypowiedzi w rozumieniu
cytowanego przepisu,

Sad
zastrzezen

Apelacyjny
nie do
oceny dowodow przyjetych za
podstawe skazania oskarzonego

« podobnie
i ma




za wystepek z punktu o,
w postaci depozycji S$wiadka
B. S. ze Sledztwa, w
tym uznania ich przez Sad
Okregowy za wiarygodne, co
uzasadniono ich stanowczoS$cia
i jednoznaczno$cia, a czego
slusznie nie dopatrzono sie w
jego zmienionych zeznaniach
z rozprawy. Jak racjonalnie
przyjal to Sad meriti na ich
tres$¢ nie mogli tez mie¢ wplywu
oskarzeni, ktorzy byli wowczas
tymczasowo aresztowani, a z
czym trudno polemizowac. W
zadnym razie ocena zar6é6wno
wyjasnien oskarzonego, jak i
zeznan B.S. nie jawi sie jako
dowolna, o czym przekonuja
pisemne motywy wyroku, gdzie
w logiczny sposéb wykazano
powody, dla ktérych to
depozycje $wiadka ze $ledztwa
nalezalo przyja¢ za prawdziwe,
nie za$ te z rozprawy, w ktorych
nie padly zadne argumenty
mogace przekonac, ze wezedniej
nie byt wiarygodny. W
Swietle powyzszego wydaje sie
oczywiste, ze jedyna przyczyna
zmiany dotychczasowej wersji
zdarzen byla che¢ uchronienia
oskarzonych przed
odpowiedzialnoscia karna. Co
znamienne $wiadek odwolujac
wczedniejsze  zeznania  nie
kwestionowal wykonywania dla
oskarzonego L. okre$lonych
prac, a jedynie to, ze nie
otrzymywal za nie $rodkéow
odurzajacych. Nie sposob takze
podzieli¢ twierdzen obroncy,
iz  uznaniu  miarodajno$ci
zeznan $wiadka z postepowania
przygotowawczego sprzeciwialy
sie  zasady logiki, czy
dos$wiadczenia zyciowego, a
co mialo wynikaé zZ
malego prawdopodobienstwa,
aby $wiadek S. przez kilka




dni wykonywal na rzecz
oskarzonego zlecone prace
remontowe i porzadkowe za
tak niskg cene okolo 200
zl, odpowiadajaca  wartoSci
otrzymanej marihuany.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
ekwiwalentno$¢  wzajemnych
Swiadczen nalezy do decyzji
umawiajacych sie stron, a
skoro w danym przypadku
tak oskarzony i $wiadek
uzgodnili, to brak podstaw
do zarzucania, ze uczynili to
sprzecznie z logik a, czy
do$wiadczeniem Zyciowym tym
bardziej, ze ,zaplata” mialy
§rodki odurzajgce, ktorymi
obrét byl nielegalny, a zatem
nie byla to typowa relacja
handlowa,

nie sposéb réwniez zgodzié
sie z obronca, ze sile
argumentacji Sadu I instancji
uznajgcego oskarzonego za
winnego tego wystepku,
oslabia fakt nie przypisania
oskarzonemu L.przestepstw w
postaci zarzuconej mu w
punktach IT i ITI czeSci wstepnej
wyroku (strona 21 apelacji),
skoro tre$¢ poszczegélnych
orzeczen nie determinuje
pozostalych, gdyz kazdy =z
zarzutow podlega samodzielnej
ocenie na drodze weryfikacji
dowodéw stanowigcych ich
podstawe, z ktbérego to zadania
Sad Okregowy wywigzal sie
bezblednie i starannie. Nie
moze takze domagaé sie
obronica, a co musialoby sie
do tego sprowadzac, odrebnego

wykazania oskarzonemu
posiadania srodkow
narkotycznych  przekazanych
B.S,, poza tym co

zostalo niejako skonsumowane
okoliczno$ciami wystepku z




punktu 9 zaskarzonego wyroku,
bo musialoby sie to wigzac
z czynieniem niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen, co w
aktualnym stanie sprawy jest
procesowo wykluczone,

» takze ocena prawna tegoz
czynu nie rodzi obiekcji Sadu
ad quem, wszak argumenty
przedstawione na stronach
36-37 pisemnego uzasadnienia
sg trafne 1 stanowiag o
wlaéciwej subsumcji ustalonych
faktow pod norme prawng
przyjeta w podstawie skazania
za wystepek uznany za czyn
zakwalifikowany jako wypadek
mniejszej wagi, tj. z art. 59
ust. 3 ustawy z 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

Whniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
J. L. od popelienia czynu
przypisanego mu w punkcie 9, a z
ostrozno$ci procesowej o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

 zarzuty odwolawcze nie
zasluguja na uwzglednienie,
stad wobec nie stwierdzenia
w wyniku kontroli odwolawczej
zaistnienia okoliczno$ci, ktére
nalezaloby uwzglednié z urzedu,
brak bylo podstaw do zmiany
badz uchylenia rozstrzygniecia
z punktu 9 zaskarzonego




wyroku, w tym w zakresie
penalnego,
wymierzona

rozstrzygniecia
albowiem

oskarzonemu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z calg
pewnoscia nie jest surowa, nie
moéwiac o jej razgcej surowosci,

co wiecej, apelujacy nie
wskazuje, ktoéra z
enumeratywnie wymienionych
w art. 437 § 2 zd.

2 k.p.k. podstaw prawnych,
warunkujgcych wydanie przez
sad odwolawczy
kasatoryjnego w tym przypadku
sie ziScila, co czyni wniosek

orzeczenia

golostownym

3.7.

p rokurator zaskarzyt wyrok w cze$ci
dotyczacej oskarzonego J. L., najego
niekorzy$¢, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i mogacy mie¢ wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze zachowanie oskarzonego J.
L. okreSlone w punkcie o9
wyroku polegajace na kilkukrotnym
odplatnym  udzieleniu  $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste B.S. wiloéci nie
mniej niz 4 gramy, stanowi wypadek
gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych
dowodbw, a w szczeg6lnoSci ocena
stopnia szkodliwosci
zarzucanego czynu, wielokrotno$é
odplatnego
odurzajacych, dzialanie w celu

mniejszej wagi w sytuacji

spolecznej

udzielania S$rodkéw

osiagniecia korzy$ci majatkowe]j
prowadzi do odmiennego wniosku
i uznania, ze zachowanie
oskarzonego wypelilo znamiona
zarzucanego mu przestepstwa typu
art. 59 ust.

przeciwdzialaniu

podstawowego, tj.
1 ustawy o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. i
art. 64 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« Sad Okregowy nie popekil
bledu w ustaleniach
faktycznych przyjmujac, ze
omawiany wystepek stanowil
wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 59 ust 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 § 1 kk
i art. 64 & 1 kk, co
znalazlo wyraz w wyczerpujacej
argumentacji przedstawionej w
uzasadnienia wyroku, gdzie

stusznie stwierdzono, ze
decydujace znaczenie dla oceny
prawnej inkryminowanego

zachowania oskarzonego mialy
kryteria iloéciowe i jako$ciowe
przedmiotu przestepstwa
dotyczacego 4 gram ziela
konopi innych niz wlokniste, a
takze okolicznoSci
podmiotowo-przedmiotowe,

pamietajac, Ze oskarzony w
dluzszym przedziale czasowym
kazdorazowo udzielal
niewielkich ilo$ci marihuany,
bedacej najlagodniejszym ze
§rodkow odurzajacych, tj. w
porcjach  mieszczacych — sie
w granicach jednorazowych
dawek odurzeniowych. Nie
popehit takze Sad Okregowy
bledu szacujac stopien
spotecznej szkodliwo$ci tegoz
wystepku na poziomie
pozwalajacym uznanie go za
wypadek mniejszej wagi, co
oparte zostalo na bedacym
przedmiotem czynu rodzaju
§rodka narkotycznego, jak i
jego ilosci, a z czym nie ma
powodu dyskutowaé. Trafno$ci




przyjetych zalozen nie podwaza
fakt uprzedniej karalnoéci
oskarzonego za przestepstwo
podobne. Strona podmiotowa
analizowanego wystepku takze
zostala przez Sad meriti
wlasciwie odtworzona, a
skarzacy prokurator nie zdolal
wykazaé, aby ustalenia te byly
nieprawidlowe, ograniczajac sie
do wysuwania tez o charakterze
polemicznym, co nie wystarcza
do podwazenia stusznoSci
zaskarzonego orzeczenia. Co
wiecej, to niektore zZ
argumentow majacych
uzasadniaé punkt widzenia
apelujgcego zdaja sie by¢
oderwane od realibw sprawy.
Mowa w nich bowiem m.in.,
ze oskarzony L. kierowal
sie motywacja zaslugujaca na
szczegblne potepienie, jaka byla
che¢ ,pozyskania kolejnego
klienta”, a takze przyczynil sie
do uzaleznienia kolejnej osoby
od Srodkéw odurzajacych, co w
obu przypadkach nie znajduje
osadzenia w odtworzonych
przez Sad meriti faktach.
Oskarzony nie zostal bowiem
skazany  za  przestepstwa
zarzucone w punktach II i III
1 kwalifikowane z art. 56 ust. 1
1 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a za wystepek
z art. 18 § 3 kk. w zw.
Zz a rt. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
ani tez za czyny opisane w
punktach IV iV czeéci wstepnej
wyroku z art. 59 ust. 11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
tj.  udzielanie  narkotykow
innym osobom, od popekienia
ktorych zostal uniewinniony, a
w zadnym z tych przypadkéw
oskarzyciel nie zdecydowal sie
na zaskarzanie wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego. Stad




supozycje, ze J. L. popehniajgc
przestepstwo z punktu 9
zaskarzonego wyroku zmierzal
do pozyskania klienta, badz tez
przyczynil sie do uzaleznienia
B. S., w sytuacji gdy ten
zaprzeczyl, aby popadt w
naldég, oceni¢ nalezy jako
arbitralne, nie wynikajace z
poczynionych przez Sad meriti
ustalent, a ktérych prokurator
nie zaskarzyt w nakre§lonym
kierunku,

* nie ma takze racji
apelujacy, jakoby przyjecie
wypadku  mniejszej  wagi
mialo by¢ wykluczone
z  powodu  wielokrotno$ci
inkryminowanych  zachowan
oskarzonego, badz tez dziatania
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, skoro oba
te elementy znamionowaty
przypisany J. L. wystepek, jako
popeliony w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej 1 w
warunkach czynu ciaglego z
art. 12 § 1 kk., co znalazlo
wyraz w kwalifikacji prawnej i
wymierzonej za ten czyn kary

Whniosek

o zmiane wyroku w punkcie 9
poprzez przyjecie za jego podstawe
przepisu art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk.iart. 64 § 1 kk. i
wymierzenie za ten czyn kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz w konsekwencji na mocy art. 85
§11i2kk. iart. 85a kk.iart. 86§
1 k.k. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

z powoddéw, o ktorych mowa w
sekcji poprzedniej nie zastuguje na
uwzglednienie wniosek o przyjecie
skazania
oskarzonego za czyn z punktu 9
przepiséw art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., a skoro
tak to ten kolejny o wymierzenie
za surowszych sankcji, zar6wno

w podstawie prawnej

jednostkowej, jak i lacznej, nie mogh
odnies$¢ zamierzonego skutku

3.8.

oskarzonego K. M.
zaskarzyl wyrok, stawiajgc zarzuty:

Obronca

1.  obrazy prawa materialnego,

fj. art. 58 wust. 1 i art. 59
ust. 1 oraz wust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu  narkomanii

poprzez bledne przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego K. M. w
okresie objetym aktem oskarzenia,
wyczerpalo  znamiona
zabronionych opisanych w w/
w przepisach w sytuacji gdy z
materialu dowodowego, zwlaszcza
za$ logicznych i spojnych wyjasnien
oskarzonego K. M. oraz zeznan
K., S., S., L., zlozonych na etapie
postepowania sadowego wynika, iz
oskarzony M. nie udzielal i nie
sprzedawal Srodkéw odurzajacych,

czynow

2. ,blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz ....”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




« w pierwszej kolejnos$ci zastrzec
nalezy, iz oparcie zarzutu na
podstawie odwolawczej z art.
438 pkt. 1 k.p.k. jest calkowicie
chybione, skoro do obrazy
prawa materialnego, w tym
wypadku przepisoéw art. 58 ust.
1 1 art. 59 ust. 1 oraz ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, moze dojsc
wylacznie wtedy gdy skarzacy
nie kwestionuje prawidlowosci
ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jak i
oceny dowoddw stanowiagcych
ich osnowe. W  S$wiatle
analizowanej apelacji nie ulega
za§ watpliwosdci, iz obronca
podwaza zasadno$¢ skazania
oskarzonego M. dlatego, ze jego
zdaniem material dowodowy,
w tym depozycje oskarzonego
i  wymienionych $wiadkow,
zostal oceniony dowolnie,

« kolejne zastrzezenie, ktore
musi zostaé przez Sad
Apelacyjny poczynione, dotyczy
okreslonego w  omawianej
apelacji zakresu zaskarzenia,
a ktory takze jest daleki
od precyzji, a moéwiac
wprost nieczytelny, nakazujac
powiazania zarzutu z treScig
odpowiedniego wniosku, aby
ustali¢ intencje autora apelacji,
co w przypadku $érodka
odwolawczego pochodzacego
od profesjonalnego
pelnomocnika  procesowego
nie powinno mie¢ miejsca.
Dopiero tego rodzaju zabiegi
podjete przez sad odwolawczy,
bo =zaznaczy¢ trzeba, ze
nasuwajacych sie watpliwoSci
nie usuwa jej uzasadnienie
apelacji, pozwolily na ustalenie,
ze wyrok zostal zaskarzony w
zakresie:




zarzutow opisanych w punkach
od XI do XIX cze$ci wstepnej, a
ktorych dotycza rozstrzygniecia
z punktow 21, 22 i 23
zaskarzonego wyroku, co do
ktéorych obronca wniost o
ich zmiane i uniewinnienie
oskarzonego,

w punkcie 20 zaskarzonego

wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
stwierdzenn, iz  oskarzony

sdzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowej” oraz
sposiadal ujawnione $rodki w
celu odplatnego i nieodplatnego
udzielania ich konsumentom”
oraz wymierzenie za to kary
lagodniejszej,

« zaznaczenia  wymaga, ze
kwestionujac prawidlowo$¢
skazania oskarzonego M. za
czyny opisane w punktach od
XI do XIX czeéci wstepnej
wyroku, skarzacy nie precyzuje
uchybiei, jakich w danym
przypadku mial dopusci¢ sie
Sad I instancji w odniesieniu do
kazdego z przestepstw objetych
tymi rozstrzygnieciami, ktérych
zasadno$¢ kwestionuje. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny
zmuszony byl do podjecia
proby rozwiazania probleméw
zwigzanych z przeprowadzang
kontrola odwolawcza metoda
dedukcji i redukcji, w efekcie
czego uznal, iz:

- w odniesieniu do przestepstw
objetych punktem 21 wyroku,
dotyczacego ciagu przestepstw
opisanych w punktach XI, XII,
XII, XIV, XV i XVII czedci
wstepnej, kwalifikowanych z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12




k.k. ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe skazania oparte zostaly na
zeznaniach D. P. tom XIX k. 3631 -
3632, tom V k. 857 — 858, tom VI
k. 1022 — 1025, 1033 — 1034, 1035 —
1038, D. S. tom V k. 863, tom XVIII
k. 3410 — 3411, P. K. (2) Tom VI
k. 1129, M. T. Tom XIX k. 3630 —
3631, a R. N. tom XVIII k. 3407 -
3408, tom VI k. 1169 — 1170, tom
XIV k. 2688 — 2690, J. S. (1) tom
XVIII k. 3408 - 3409, tom VI k. 1172
— 1173, M. S., tom XVIII k. 3480
- 3481, tom XII, k. 2340 — 2342,
a nadto protokolach: przeszukania
oskarzonego J. L. oraz ogledzin
telefonu M. z karta o wskazanym
tom I k. 34, tom III k. 436 -437.
Sposréd tych wszystkich dowodow
apelujacy obronca zakwestionowal
prawidlowo$¢ oceny jedynie zeznan
dwoch $wiadka tj. P. K. (2) i D. S..
Przy czym w tym drugim przypadku
jedynie w zarzucie mowa jest o
Swiadku S., co nie pozwala na
poznanie motywéw kwestionowania
prawidlowo$ci stanowiska Sadu
a quo odnoSnie oceny tego
dowodu. W tej sytuacji wystarczy
wskazaé, ze przeprowadzona przez
Sad I instancji  weryfikacja
procesowa wymienionych $rodkéw
dowodowych, nie nasuwa zastrzezen
instancji odwolawczej. Na temat
swiadka P. K. (2) wskazano
bowiem, iz byly one wiarygodne w
szczegoblnoscei co do tego, ze zamowil
u K. M. okreSlong substancje
psychotropowa, co znalazlo
potwierdzenie w zabezpieczonej
wiadomosSci tekstowej, jak tez
odnoénie nabytych w okresie od
pazdziernika do listopada 2015 roku
substancji psychotropowych a-PVP
w iloéci nie mniejszej niz 10 gram i
nie wiekszej niz 20 gram, w cenie po
50 zl za gram. Z kolei, odmowa dania
wiary $wiadkowi w cze$ci zeznan z
rozprawy, w ktorych bez podania
logicznego uzasadnienia wycofal




sie z obciazajacych oskarzonego
danych, nie budzi zastrzezen
dlatego, iz wersja o zastraszaniu
Swiadka przez funkcjonariuszy
Policji w czasie przesluchania w
§ledztwie, majacych go naklaniac¢
do obcigzenia K. M. jest wysoce
naiwna, ale tez nieracjonalna,
skoro na tamten moment nie
bylo  obiektywnych  przeslanek
do powiazania zabezpieczonych
dowodow z osobg tego oskarzonego,
a z J. L., ktéorego w swoich
zeznaniach $wiadek nie obciazyl, a
co zostalo trafnie zdemaskowane
przez Sad 1 instancji. Shusznoéci
tych ocen nie sg zdolne podwazyé
zdawkowe uwagi  apelujacego,
ktéry podejmuje  polemike z
ocenami Sadu Okregowego, do
tego  ogl6lnie  wytykajac, ze
Swiadkowie poczatkowo obciazajacy
oskarzonego wycofali sie z tych
zeznan. Przywoluje takze obronca
fragmenty zeznan P. K. (2)
z rozprawy, odnoénie braku
wiedzy na temat inkryminowanych
zachowan oskarzonego, o ktorych
zeznawal w §ledztwie. Thumaczac
powody zmiany zeznan podal
jednak niewiarygodne okolicznosci,
bo oczywiste jest, ze gdyby
byt pod wplywem alkoholu to
nie zostalby przestuchany do
czasu wytrzezwienia, trudno takze
zaklada¢, aby sytuacja zyciowa,
w jakiej wobwczas sie znajdowal
(,prostowal swoje zycie”), podjecie
pracy, czy tez to, ze nastepnego dnia
mial pracowac¢ na poranng zmiane,
mogly choéby teoretycznie wplywaé
na tre$¢ jego relacji procesowych.
Nie jest takze powazne twierdzenie,
ze mialby nie mie¢ sposobnosci, czy
wiedzy, jak skorygowaé obcigzajgce
oskarzonego treSci. Tak wiec
finalnie nie padl w apelacji ani
jeden argument $wiadczacy o
niewla$ciwym postapieniu Sadu I
instancji, ktory spo$réd zmiennych




relacji procesowych musial wybraé
te zaslugujace na wiare. Nie
nasuwa to stanowisko uwag Sadu
Apelacyjnego tym bardziej, ze
wzmiankowane depozycje nie byly
jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego,

+ odnoszac sie do przywolanych
w apelacji zeznann D. S. Sad
I instancji uznal, iz byly one
stanowcze i konsekwentne co
do tego, ze oskarzony K.
M. w listopadzie 2015 .
sprzedal jej ustalona substancje
psychotropowa. Na tablicy
pogladowej rozpoznala ona
oskarzonego jako osobe, ktorej
wizerunek zblizony byl do tej,
od ktérej w barze u L. dokonala
zakupu. Podobnie na rozprawie
skojarzyta tego oskarzonego
jako sprzedawce, podtrzymala
takze w calej rozciaglo$ci
prawdziwo$¢  wcezesniejszych
zeznan, stad nie do
konca wiadomo na czym
zarzut stawiany w apelacji
obroncy bazuje, kiedy
kwestionuje miarodajno$c
depozycji $wiadka ze $ledztwa,
w sytuacji gdy te z rozprawy
wecale nie byly dla oskarzonego
odciazajace,

 idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze
w punkcie 22 zaskarzonego
wyroku oskarzony M. uznany
zostal za winnego popehienia
w warunkach ciaggu przestepstw
czyné6w zarzucanych w pkt
XVII i XIX z ta zmiang, ze
przyjeto, iz kazdy z nich stanowi
wypadek mniejszej wagi, to
jest przestepstw z art. 59 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art
12 k.k. Podstawa dowodowa
poczynionych ustalen




faktycznych  byly zeznania
Swiadkéw B. L. tom XVIII k.
3480 - 3481, tom XII k. 2289
— 22011 B. S. tom XIII, k.
2510 — 2511. I tak wedle Sadu
Okregowego zeznania $wiadka
B. S. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym zashugiwatly

na wiarygodno$¢ jako
stanowcze i jednoznaczne.
Bezspornie byly tez

spontaniczne i na ich tresé
nie mogly mie¢ wplywu inne
osoby, w tym oskarzeni, ktorzy
byli wobwczas tymczasowo
aresztowani. Wynikalo za$
z nich, ze oskarzony K.
M. trzykrotnie sprzedawal
marihuane rbéwniez B. S. w
iloSci okolo 1 grama za 25
zl. Na rozprawie $wiadek
ten  potwierdzit  uzywanie
marihuany, =z tym, ze
niemiarodajnie twierdzil, ze
rzekomo mial ja od zmarlego
A. J., a nie od oskarzonego.
Te ostatnie zeznania zostaly
uznane za niewiarygodne,
albowiem nie potrafil logicznie
wyjaénié przyczyn ich ewolucji,
ostatecznie za$§ przyznal, ze
oskarzonych znal osobiScie i
z tego powodu zapewne nie
chcial ich obciazaé, a co stanowi
proste wytlumaczenie powodu
zmiany poprzedniej wersji
zdarzen. Apelujacy obronca
kwestionujac stanowisko Sadu
I instancji przedstawia w
apelacji jedynie polemiczne
wypowiedzi, w tym taka, ze
B. S. wiarygodne zeznawal
dopiero na rozprawie, nie
oferujac ~ jednak  zadnych
racjonalnych argumentéw, bo
z cala pewnoScia nie sa
nimi twierdzenia, ze S$wiadek
obcigzyt K. M., bo mial ciezki
dzien w pracy, a po powrocie do
domu zastal tam policjantow.




W przypadku $wiadka B. L.
Sad I instancji dat jej wiare
co do tego, ze kupowala
marihuane od oskarzonego
M., jednocze$nie dostrzegajac
roznice w jej depozycjach z
rozprawy i ze §ledztwa, ale takze
trafnie diagnozujac przyczyny
tego stanu rzeczy, przy
jednoczesnym przywolaniu
stanowiska swiadka z rozprawy
o podtrzymaniu odczytanych
zeznan zZ postepowania
przygotowawczego. Nadmienié
przy tym nalezy, iz w
apelacji obroncy podwazenie
stanowiska Sadu a quo
co do oceny wiarygodnoSci
wskazanego dowodu sprowadza
sie do wskazania nazwiska
$wiadka B. L.inic ponad to, stad
nie wiadomo nawet na czym
jego bledno$¢é mialaby zdaniem
obroncy polegaé,

z kolei, w punkcie 23 oskarzony
K. M. uznany zostal za winnego
czynu zarzuconego mu w pkt
XVI aktu oskarzenia, to jest
przestepstwa z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 §
1 k.k., co oparto na zeznaniach
$wiadka M. L. tom VII, k. 1346 -
1347, tom XVIII k. 3482 — 3843.
W apelacji nie pada ani jedno
slowo na temat tegoz dowodu,
czy jego nieprawidlowej oceny
wbrew wskazaniu, ze takze
rozstrzygniecie z punktu 23
wyroku zostalo przez obronce
zaskarzone. Brak zatem
jakichkolwiek argumentow, aby
tej tresci apelacja mogla okazaé
sie skuteczna, wystarczajace
zatem bedzie wskazanie, iz
konkluzja, do jakiej doszed!
w Swietle omawianych zeznan
Sad meriti jest adekwatna do




danych, na ktérych bazowal
przy formulowaniu tej tezy,

nalezy takze zwrbci¢ uwage, ze
w cze$ci zaskarzajacej wyrok
w punkcie 20 w apelacji nie
postawiono zadnego zarzutu,
przy jednoczesnym zwrdceniu
uwagi, ze W jej czeSci
wstepnej nie  dochowano
ciagloSci numerujac zarzuty,
za§ ten rozpoczynajacy sie
slowami ,blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych  za
podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu” — nie doczekal ani
zakonczenia, ani rozwiniecia
w uzasadnieniu wywiedzionego
S§rodka odwolawczego. W tej
sytuacji opierajac sie na treSci
wniosku odwolawczego, aby
w punkcie 20 wyeliminowaé
z opisu czynu stwierdzenia
o dzialaniu oskarzonego w
celu  osiggniecia  korzySci
majatkowej oraz posiadaniu
przezen ujawnionych Srodkow
w celu ich odplatnego
i nieodplatnego udzielania
konsumentom, za czym szed}
postulat o zlagodzenie kary,
Sad Apelacyjny poszukiwal w
uzasadnianiu apelacji dalszych
danych na temat tego
nieczytelnego i dalekiego od
profesjonalizmu efektu pracy
obronicy. Znalazl tam jednak
zaledwie jeden akapit dotyczacy
rozpatrywanego zagadnienia,
a w ktorym podniesiono,
ze uznanie w  punkcie
20 wyroku, ze oskarzony
dzialat w celu osiggniecia
korzyéci  majgtkowej  jest
nieuzasadnione, bo z materialu
dowodowego nie wynika, ze
calo$§¢ ujawnionych $rodkow
posiadat w tym celu, co
ma uzasadniaé¢ wyeliminowanie
tego stwierdzenia z opisu




czynu. Powyzsze z oczywistych
wzgledow wyklucza
merytoryczne ustosunkowanie
sie Sadu Apelacyjnego do
tych supozycji i przesadza o
ich calkowitej bezzasadno$ci, a
co dotyczy takze sugerowanej
konieczno$ci  wyeliminowania
z opisu czynu typowanych
sformutowan, czego z kolei
nie uzasadniono ani jednym
zdaniem. Przypomnie¢ nalezy,
ze rola sadu odwolawczego
nie jest omawianie kolejnych
mozliwie rysujacych sie w
danej sprawie scenariuszy,
bo sprecyzowanie zarzutow
stanowi podstawowy obowigzek
obroncy, ktéry zarazem w
ten sposob stawia zadanie
skontrolowania zaskarzonego
wyroku z okre$lonego powodu
i w danym zakresie, a czego
w analizowanym przypadku
zdecydowanie zabraklo,

 jak to juz wyzej
zasygnalizowano apelujacy
sposrod tych dowoddéw, na
ktorych bazowal Sad meriti
wydajac wyrok skazujacy K.
M. wymienil tylko kilka,
ktéore winny jego zdaniem
zostaé potraktowane inaczej,
anizeli to uczyniono, a
czego takze nie uzasadnia
w sposob umozlwiajacy
podzielenie punktu widzenia
skarzacego, bo musialoby to sie
wigza¢ z arbitralnym uznaniem,
ze zmienione na korzysé
oskarzonego bez zZadnego
powodu przez typowanych
Swiadkéw zeznania z rozprawy
sa przekonywajace, a przeciez
racjonalnie jest to nie
do obronienia. Ciagle takze
pozostaja inne obciazajace
oskarzonego  dowody, na
ktorych bazowal Sad I instancji




uznajac jego wine, a ktérych
ocena nie nasuwa zastrzezen
instancji odwolawczej, ale tez
skarzacego obroncy, bo tego
rodzaju zarzutOéw nie stawia

Whniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeéci i uniewinnienie K. M. od
zarzutébw opisanych w punkach od
I do XIX aktu oskarzenia oraz
zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 20 poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu stwierdzen, iz
oskarzony dzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowej oraz posiadal
ujawnione Srodki w celu odplatnego
i nieodplatnego udzielania ich
konsumentom oraz wymierzenie
oskarzonemu w zakresie tego czynu
kary lagodniejszej, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzuty odwolawcze zawarte w
apelacji obroncy nie zasluguja
na uwzglednienie, za§ wobec
nie  stwierdzenia w  wyniku
kontroli odwolawczej zaistnienia
okoliczno$ci, ktére nalezaloby
uwzgledni¢c z  urzedu, brak
podstaw do zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku, czy to
w  zakresie = oceny  prawnej
przypisanych K. M. wystepkow,
czy tez wymierzonych za nie
sankcji. Co wiecej, apelujacy nie
wskazuje, ktéra z enumeratywnie
wymienionych w art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. podstaw prawnych,
warunkujacych wydanie orzeczenia




kasatoryjnego sie ziScila, co czyni
wniosek calkowicie nietrafnym

3.9-

Obrofica  oskarzonego K. M.
zaskarzyl wyrok, stawiajac zarzut

razacej niewspotmiernosci
OrZeczonej kary poprzez
wymierzenie kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 4 lat i

6 miesiecy, podczas gdy nawet
przy przyjeciu odpowiedzialnosci
oskarzonego M., zasadnym byloby
kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze

zastosowanie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« tak ujety zarzut nie pozwala na
stwierdzenie w czym obronca
upatruje razacej
wymierzonych  oskarzonemu
kar,
wskazuje, ze to kara laczna
pozbawienia wolno$ci ma mie¢
taki charakter, podczas gdy
zostala
na zasadzie asperacji, a jej
skladowymi sa kary 3 lat, 2 lat
1 6 miesiecy, 10 miesiecy i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a zatem mogla oscylowaé w

surowosci

przy podkreleniu, iz

ona uksztaltowana

granicach od 3 lat do 6 lat i
7 miesiecy. Stad wymierzenie
kary lacznej w wysokosci 4 lat
i 6 miesiecy nie przekracza
nawet Sredniego mozliwego jej
wymiaru,

uzasadnienie  zarzutu
obronca  przywoluje
argument, iz oskarzony byl
tymczasowo aresztowany przez
1 TOK,
mu zrozumie¢ postepowanie,

jak  tez

e na
jeden
co mialo pozwoli¢

zmienié postawe,




a czego wyrazem ma byé
podjecie pracy i przestrzeganie
porzadku  prawnego. Tego
rodzaju argumentacja  nie
moze przekonywaé, skoro
z jednej strony pomija
apelujacy, iz odmienne s3 cele
stawiane przed kara od tych
zwigzanych ze stosowaniem
srodka zapobiegawczego, w
tym w postaci tymczasowego
aresztowania. w ocenie
Sadu  odwolawczego  cele,
jakie kara ma osiggnaé
wzgledem oskarzonego zostaly
w  przekonywajacy  sposob
wylozone w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku i nie mozna ich
uzna¢ za nieadekwatne tylko
dlatego, ze oskarzony podjal
prace i przestrzega porzadku
prawnego, bo s a to obowigzki
kazdego doroslego czlonka
spoleczenstwa i ich dopelnienie
nie wymaga szczeg6Olnych
wysiltkow,

« Sad Apelacyjny akceptuje zatem
w calej rozciagloéci stanowisko
Sadu I instancji przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w czeSci poéwieconej
zapadtym w  sprawie K.
M. rozstrzygnieciom penalnym,
odsylajac  apelujgcego  do
odno$nych ich czeéci, aby
unikng¢ zbednych powtorzen

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego i
wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

argumentacja  zaoferowana w
apelacja obroficy nie przekonuje
0 razacej surowo$ci wymierzonych
oskarzonemu kar, z powodbéw, o

ktérych mowa powyzej

3.10.

Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyl
wyrok w zakresie pkt 29, 32, 34, 36
— w caloSci i pkt 39 tiret 2, stawiajgc
zarzuty:

I. w zakresie pkt 29 wyroku (pkt
XX czesci wstepnej wyroku — pkt
XXXIII aktu oskarzenia):

1. razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2
kpk., art. 7 kpk. w zw. art
410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw
oraz dokonanie oceny dowodow
w  sposéb  niewszechstronny i
wybiorezy poprzez ustalenie
wylacznie wagi brutto posiadanego
$rodka odurzajacego, podczas gdy
podstawa wyrokowania powinno
by¢ ustalenie wagi netto oraz
brak ustalenia czy posiadana
przez oskarzonego ilo$¢ Srodka
odurzajacego byla wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia, co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz
doprowadzilo do skazania, podczas
gdy prawidlowo przeprowadzone
postepowanie powinno prowadzié
do jego uniewinnienia,

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacego na  przyjeciu, iz
znamiona przestepstwa z art. 62
3 cyt. ustawy wyczerpuje
posiadanie ziela konopi o wadze
0,42 grama brutto, podczas
gdy dla przypisania oskarzonemu

ust.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa  konieczne  bylo
ustalenie wagi netto posiadanego
ziela konopi, w szczegblnoSci biorac
pod uwage, ze ilo§¢ narkotykéw
byla niewielka, co mialo wplyw na
tre§¢ wyroku, gdyz doprowadzilo
do skazania oskarzonego, podczas
gdy prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne powinny prowadzi¢ do

uniewinnienia oskarzonego,

3. naruszenie prawa materialnego
tj. art. 62 ust. 3 cyt. ustawy
poprzez przyjecie, iz posiadanie
0,42 grama brutto ziela konopi
wyczerpuje znamiona przestepstwa
z Www. przepisu, podczas gdy
taka ilo$¢ érodka odurzajacego nie
pozwala nawet na jednorazowe
odurzenie, a spoteczna szkodliwo$é
tego czynu jest znikoma,

4. razaca niewspoOlmierno$é
kary, polegajaca na orzeczeniu
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, podczas gdy posiadanie
ziela konopi ilosci
0,42 grama brutto jest czynem
0 co najwyzej niskiej spolecznej
szkodliwo$ei i
prowadzi¢ do

nawet w

nie  powinno
kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
2 miesiecy, a kary lagodniejszej lub

lagodniejszego rodzaju

orzeczenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzuty stawiane w apelacji nie
przekonuja, albowiem z pisemnych
motywéw wyroku jasno wynika,
iz Sad Okregowy dokonujac
oceny prawnej inkryminowanego
zachowania oskarzonego uwzglednil
rodzaj, jak i
posiadanego przez P. S.
§rodka odurzajacego, co znalazlo

wyraz w przyjetej kwalifikacji

zarOwno iloéé




prawnej przypisanego oskarzonemu
wystepku, odmiennej od tej objetej
oskarzeniem. Sad meriti bazowal
przy tym na wnioskach opinii
(...) na podstawie ekspertyzy
toksykologicznej z zakresu badan
fizyko-chemicznych z dnia 23 marca
2016 r., w ktérej jednoznacznie
stwierdzono, iz zabezpieczone u
oskarzonego i stanowiace material
dowodowy substancje zawieraly w
swoim skladzie chemicznym zwigzki
z grupy cannabinoli, wéréd nich
delta-9-tetrahydrokannabinol (delta
9-THC) w iloéci powyzej 0,20%
wagowych w przeliczeniu na sucha
mase. Ziele i zywica konopi innych
niz wlokniste oraz wyciagi, nalewki
farmaceutyczne, a takze wszystkie
inne wyciagi z konopi innych niz
wlokniste figuruja ujete za$ sa
w wykazie Srodkéw odurzajacych
grupy I-N i V-N w zalaczniku nr
1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dzialka handlowa tego
rodzaju suszu wynosi zazwyczaj 0,5
grama, natomiast do sporzadzenia
tzw.  skreta  wystarczy  ilo§é
od 0,1 do 0,2 grama tego
Srodka. Stad wysnuto podzielony
przez Sad meriti wniosek, iz
stanowigcy przedmiot badania
§rodek odurzajacy odpowiadat okolo
0,5 dzialki handlowej lub od 1 do
3 skretow. Z powyzszego wynika
zatem jasno, iz ustalona iloé¢
srodka odurzajacego - zaréwno
w ujeciu netto, jak i brutto
- stanowigca przedmiot wystepku
przypisanego P. S. w punkcie
29, wystarczala do jednorazowego
odurzenia. Z kolei fakt, ze
zblizona byla do minimalnego
dla osiggniecia wskazanego efektu
progu, wystarczajac jednak na
co najmniej 3 krotne uzycie,
zostala uwzgledniona przez Sad
meriti zardbwno przy ocenie prawnej
analizowanego wystepku uznanego
za wypadek mniejszej wagi, jak i




wymierzonej karze, a co mialo swoje
racjonalne uzasadnienie w realiach
poddanej osadowi sprawy

Wniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
wszystkich czynéw opisanych w
punktach 29 wyroku (pkt. XX
czeSci wstepnej wyroku), wzglednie
zmiane wyroku poprzez orzeczenie
kary lagodniejszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzuty odwolawcze nie zastluguja
na uwzglednienie, za§ wobec
nie  stwierdzenia w  wyniku
kontroli odwolawczej zaistnienia
okoliczno$ci, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku czy to w zakresie oceny
prawnej przypisanego P. S. w
punkcie 29 wystepku, czy tez
wymierzonej za ten czyn sankcji.
Uwzgledniajac dyrektywy sadowego
wymiaru kary oraz okolicznosci
charakteryzujace stopien spotecznej
szkodliwo$ci przestepstw opisanych
w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, na ktére Sad a quo
zasadnie zwré6cit w  pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
uwage, nie sposob uznaé, aby
wymierzona sankcja 2 miesiecy
pozbawienia byla surowa, nie
mowigc o jej razacej surowosci,
uwzgledniajgc chociazby uprzednia
karalnos¢ P. S, w tym za
przestepstw podobne, co bylo
istotng okolicznoS$cig go obcigzajaca
Swiadczaca o  stopniu  jego
demoralizacji, ale takze wzgledy na




spoleczne oddzialywanie kary, co w
realiach analizowanego przypadku
ma szczego6lnie istotne znaczenie

3.11.

zarzuty objete apelacja obroncy
oskarzonego P. S. dotyczace pkt 32
wyroku (tj. pkt XXII i XXIII czeSci
wstepnej wyroku — pkt XXXV i
XXXVI aktu oskarzenia):

1) razgcego naruszenia prawa
procesowego, 1j. art. 5 § 2 k.p.k., art.
7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i przeprowadzenie
oceny w sposéb niewszechstronny,
polegajace na:

a) wydaniu wyroku skazujacego co
do czynu opisanego w punkcie XXII
czedci wstepnej wyroku wylacznie w
oparciu o zeznania $wiadka J. S. (2),
ktore byly calkowicie niewiarygodne
i niekonsekwentne, a takze poprzez
przyjecie, iz oskarzony ulatwil J.
(1) uzycie $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 1 g, podczas gdy
brak bylo dowodéw co faktycznie (o
ile w ogoble) przekazal oskarzony J.S.
(1), ani jaka ilos¢ érodka faktycznie
znajdowala sie w przekazanym
rzekomo opakowaniu,

b) wydanie wyroku skazujacego co
do czynu opisanego w punkcie XXIII
czeSci wstepnej wyroku:

braku
dowodow wskazujacych na to
jaka (o ile w ogodle) substancje
oskarzony S. sprzedal B. P. i w
jakiej iloéci,

+ pomimo innych

» poprzez brak wskazania
jako faktu udowodnionego,
w  jakim okresie doszlo
do popehlienia zarzucanego

oskarzonemu czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co mialo wplyw na treéc
wyroku, gdyz doprowadzilo do
skazania oskarzonego, podczas
gdy prawidlowo przeprowadzone
postepowanie powinno prowadzic
do jego uniewinnienia,

2) razacego naruszenia prawa
procesowego, 1j. art. 391 § 1k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 kp.k. i art. 6 k.p.k.
wylacznie w oparciu §wiadka B. P.
z postepowania przygotowawczego,
ktory nie zostal przestuchany przed
sagdem, pomimo, ze fakt jego
pobytu za granica zostal ustalony
wylacznie na podstawie pisemnego
oS$wiadczenia jego matki, a stanowil
kluczowy dowod z punktu widzenia
czynu opisanego w pkt XXIII czeéci
wstepnej wyroku, co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzilo
do skazania oskarzonego, podczas
gdy prawidlowo przeprowadzone
postepowanie powinno prowadzic¢
do jego uniewinnienia,

3) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajace na przyjeciu, iz:

e (co do czynu opisanego w
punkcie XXII czeSci wstepnej
wyroku) oskarzony utatwit J. S.
(1) uzycie $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych
niz wildkniste w iloSci 1 g,
podczas gdy zebrany material
dowodowy wskazywal, ze nie da
sie ustali¢ czy faktycznie P. S.
przekazal J. S. (1) ziele konopi,
a jezeli nawet tak — w jakiej
substancja ta byla iloSci,

e (co do czynu opisanego w
punkcie XXIII czeéci wstepnej
wyroku) oskarzony sprzedal B.
P. lacznie 3 g marihuany za
kwote 90 zl, podczas gdy w
sprawie nie dalo sie ustalié¢ jaka




substancje i w jakiej iloéci P.S.
mialby sprzedaé B. P.,

co mialo wplyw na tresc
wyroku, gdyz doprowadzilo do
skazania oskarzonego, podczas gdy
dokonane ustalenia
faktyczne powinny prowadzi¢ do
jego uniewinnienia,

prawidlowo

4) razaca niewspoOlmierno$é kary,
polegajaca na orzeczeniu kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas, gdy nawet zakladajac, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
one charakter
mniejszej wagi, przekazana
ilos¢ $rodkéw odurzajacych byla
niewielka, byly to konopie, a nie

czynéw, mialy

§rodki o powazniejszym dzialaniu
dla organizmu, a uzyskane Srodki
stanowi nieznaczng kwote, co
lgcznie powinno wplywaé na
uznanie, iz spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie byla znaczna i tym samym

prowadzi¢c do orzeczenia Kkary
lagodniejszej lub lagodniejszego
rodzaju

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ jako, ze apelujacy postuguje

sie tozsama argumentacja
na uzasadnienie zarzutow
szeregowanych na rbznych

podstawach odwolawczych (z
art. 438 pkt. 2 i 3 kp.k),
Sad Apelacyjny zdecydowal
o ich lacznym rozpoznaniu,
przypominajgc zarazem, iz
wytkniete w apelacji bledy
w ustaleniach faktycznych
traktowaé nalezy
konsekwencje jednoczeénie
zarzuconych naruszen
przepisOw prawa procesowego
i ich wplywu na tresé

jako




zaskarzonego wyroku, stad
nie powinny one mieé
samodzielnego charakteru,

przechodzac do  meritum
stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac
oskarzonego za  winnego
przestepstwa  opisanego w
punkcie XXII z ta zmiana, ze
uznanego za wypadek mniejszej
wagi tj. z art. 59 ust
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k., Sad I instancji bazowal na
wytypowanych zeznania J. S.
(1) i czeSciowo wyjasnieniach
P. S.. Sad Okregowy
spos$rod odmiennych czeSciowo
wersji  zdarzen zwigzanych
zZ warunkami wymiany
handlowej z  oskarzonym
musial wyselekcjonowaé te
zeznania Swiadka, ktore
odpowiadaly prawdzie i tak tez
uczynil, nie dopuszczajac sie
sugerowanych przez skarzacego
obronce bledéw w ocenie
dowodoéw. Zeznania J. S.
(1) ocenione zostaly jako
wiarygodne w zakresie, w
jakim w  toku $ledztwa
stanowczo i konsekwentnie
potwierdzil  otrzymanie od
oskarzonego marihuany, za
co ten zainkasowal ustalona
zaplate w imieniu K. M..
W $wietle zeznan J. S. (1)
z rozprawy oczywiste takze
jest, iz nie podal on zadnych
racjonalnych powoddéw, dla
ktorych  tylko w  jednym
fragmencie poprzednich relacji
procesowych mialby sie
myli¢, podczas gdy pozostale
podtrzymal jako prawdziwe.
Przypomnie¢ takze nalezy,
iz czeSciowo depozycje tego
Swiadka znalazly oparcie w
wyjaénieniach P. S.. W tej




sytuacji zarzuty dowolnoSci
tych ocen, jak tez majace
w konsekwencji takimi by¢
odtworzone w sprawie fakty,
nie byly przekonywajace, a tym
samym nie mogly osiagnaé
zalozonego celu, bo tez poza
polemicznymi wypowiedziami
w apelacji nie podano
innych argumentéw mogacych
do takiego  skutku, jak
podwazenie ocen Sadu meriti
prowadzi¢, a przypomnieé
trzeba, ze wymagaloby to
wykazania ich sprzeczno$ci
z logicznym rozumowaniem,
do$wiadczeniem zyciowym, czy
wreszcie wskazaniami wiedzy,
czego nie dopekliono. Stad
wytkniecie przez skarzacego,
ze weryfikacja wymienionych
dowodéw odbyla sie wbrew
regulom wynikajacym z art.
7 kpk, jawi sie jako
bezpodstawne, podobnie jak
i to, ze Sad meriti obrazil
art. 410 k.p.k., badz art. 5
§ 2 k.opk., czego w zaden
sposob takze w apelacji nie
wyjasniono. Oczywiste jest,
Zze supozycja, iz material
dowodowy wskazywal, ze nie
da sie ustalic czy faktycznie
P. S. wiedzial co przekazuje
J. S. (1), czy faktycznie byly
to ziela konopi oraz w jakiej
ilo$ci, sg absolutnie nietrafione
na kanwie wymienionych
dowodoéw obcigzajacych, w tym
wyja$nien samego oskarzonego.
Przypomnie¢ zarazem nalezy, iz
nie stanowi naruszenia reguly
in dubio pro reo przyjecie za
osnowe odtworzonych faktow
jednego z przeciwstawnych
dowodéw, bo odbywa sie
to w ramach uprawnienia
sadu do swobodnej ich oceny
chronionej art. 7 k.p.k., podczas
gdy naruszenie reguly z




art. 5 § 2 kpk dotyczy
sytuacji, w ktdrej zachodza luki,
ktoérych usuniecie na podstawie
dostepnych dowodéw nie jest
mozliwe i co najistotniejsze
musza one zosta¢ stwierdzone
przez sad, nie za$ strone, a z taka
sytuacjg nie mamy do czynienia
W sprawie niniejszej,

w odniesieniu do przestepstwa,
za ktéore P. S. zostal
skazany w punkcie 32, a
opisanego w punkcie XXIII
wyroku, ze zmiana polegajaca
na wyeliminowaniu z jego
opisu zbycia B. P. substancji
psychotropowej w postaci a-
PVP w iloSci nie mniejszej niz
25 grama za laczng kwote nie
mniejsza niz 1250 zl, jak tez
ustaleniu okresu kryminalnego
dzialania oskarzonego na czas
od poczatku marca 2015 r. do
20 pazdziernika 2015 r., oraz
przyjeciu, ze stanowil wypadek
mniejszej wagi z art. 59 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k., Sad meriti bazowal na
zeznaniach B. P. - tom VI
k. 1182 — 1183, ocenionych
za wiarygodne. Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie z obronca,
jakoby brak bylo dowoddéw
wskazujacych na rodzaj,
czy ilo§¢ substancji, ktora
oskarzony S. sprzedal B. P,
skoro Sad I instancji wymienil
dowody, na ktérych oparl
ustalenia faktyczne. Skarzacy
pomija przy tym, ze wlasnie
w oparciu o depozycje $wiadka
Sad meriti skorygowal i to w
istotnym stopniu prawidlowosé
oskarzenia, eliminujac  z
zakresu przypisanego czynu
najbardziej obcigzajace
oskarzonego dane, tj. udzielenie




Swiadkowi takze substancji
psychotropowej w postaci a-
PVP w iloSci nie mniejszej
niz 25 grama za laczng kwote
nie mniejsza niz 1250 zl, a
to dlatego, ze na podstawie
zeznan B. P. nie spos6b
bylo stwierdzié czy sprzedaz
ustalonych substancji nie miata
miejsca przed lipcem 2015 r.
Z powyzszego wynika jasno,
ze nie doszlo do naruszenia
prawa do obrony oskarzonego,
w sytuacji gdy brak
mozliwoSci bezposéredniego
przestuchania  §wiadka na
rozprawie spowodowal, iz Sad
I instancji bazowal na jego
depozycjach ze Sledztwa, a co
prowadzilo takze do takiego
skutku, ze nie uzupelniono
=tych danych, ktére mogly
okaza¢ sie dla oskarzonego
obcigzajace,

niezrozumialy jest przy tym
zarzut ,braku wskazania jako
faktu udowodnionego w jakim
okresie doszlo do popelnienia
zarzucanego czynu”,

nie ulega kwestii, iz odczytanie
na rozprawie protokolu
przestuchania  $§wiadka ze
Sledztwa mialo swoje
umocowanie w art. 391
8§ 1 kpk, jako ze
Swiadek przebywal za granica
(w Norwegii), co ustalono
na podstawie pewnych
danych pochodzacych od jego
matki, ktora potwierdzila
jedynie informacje wynikajaca
z protokolu przestuchania
$wiadka z dnia 29 marca 2016
r., w czasie ktorego B. P.
wskazal, ze 20 pazdziernika
2015 r. (w dacie swoich
urodzin) wyjechat z kraju.
Zalozenie zatem, ze przekazala




ona sadowi falszywe informacje
nie znajduje uzasadnienia w
realiach sprawy niniejszej, a
stad nie bylo potrzeby dalszej
ich weryfikacji. Nalezy takze
zwroéci¢ uwage, ze nawet w razie
przeprowadzenia w miejscu
zamieszkania §wiadka wywiadu
policyjnego, informacje te
musialyby pochodzi¢ od tej
samej osoby, skoro $wiadek
zamieszkiwal przed wyjazdem z
matka, majaca aktualne dane
na temat miejsca pobytu syna.
Ich prawdziwo$¢ potwierdza
takze fakt nie odbierania
przez Swiadka korespondencji
kierowanej na wskazany adres,

nie  jest zatem  shluszny
zarzut obrazy typowanych
przepiséw, bo decyzja sadu
0 odczytaniu protokolu
przestuchania  éwiadka ze
Sledztwa znajdowala swoje
faktyczne i prawne
umocowanie, podczas gdy
wniosek  skarzacego, aby
catkowicie pomina¢ ten dowdd,
nie ma zadnego oparcia w
obowiazujacych przepisach, ani
tez ustalonych w sprawie
faktach, zaznaczajac przy tym,
iz nie posiadanie przez
oskarzonego obroncy w toku
Sledztwa nie mialo dla
zastosowania normy z art. 391 §
1 k.p.k. zadnego znaczenia,

reasumujgc, ani zarzucona
obraza wyszczegoblnionych
przepisOw postepowania, ani
tez  wytkniete bledy w
ustaleniach faktycznych, nie
zyskaly  potwierdzenia w
toku kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku,

akceptacji Sadu Apelacyjnego
nie zyskal takze zarzut




razacej niewspoimiernosci kary
wymierzonej P. S. w punkcie
32 wyroku za przypisany ciag
przestepstw, bo bylo dokladnie
odwrotnie, anizeli suponuje
to obronca, gdyz zaréwno
rodzaj $rodkéw stanowiacych
przedmiot tych przestepstw,
jak i ich iloéci zostaly
przez Sad meriti uwzglednione
nie tylko przy subsumcji
ustalonych faktow pod przyjety
za podstawe skazania przepis,
a co skutkowalo wuznaniem
ich za wypadki mniejszej
wagi, zagrozone karami
lagodniejszymi. Argumentacja,
jaka postluzyl sie Sad meriti
na uzasadnienie rozstrzygnieé
penalnych objetych
orzeczeniem z punktu 32
zaskarzonego  wyroku jest
racjonalna, a  wymierzone
kary (pozbawienia wolnos$ci
i grzywny) nie moga zostaé
uznane za surowe, nie mowiac
o ich razacej surowosci.
Uwzgledniajac dyrektywy
sagdowego wymiaru kary oraz
okoliczno$ci charakteryzujace
stopien spolecznej szkodliwos$ci
przestepstw  opisanych w
ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, na ktére Sad a
quo zasadnie zwrdcil uwage, nie
spos6b uznaé, aby wymierzone
za te czyny kary pozbawienia
wolno§ei 1 grzywny byly
niewspolmierne, uwzgledniajac
przy tym, ze P. S. byl
juz karany sadownie, w tym
za przestepstwa podobne, co
bylo istotna okolicznoscia go
obciazajacag. Nie jest tez trafne
twierdzenie apelujacego, jakoby
stopien spolecznej szkodliwos$ci
tych wystepkow mial zalezeé
od dochodowosci transakeji
narkotykowych bedacych ich
przedmiotem, a ktéry mial




dawaé¢ oskarzonemu ,jedynie”
120,- zI, bo okoliczno$é
tego rodzaju nie
mie¢ lagodzacego wplywu na
zapadle wzgledem oskarzonego
rozstrzygniecia penalne

moze

Wniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
wszystkich czynéw opisanych w
punkcie 32 wyroku (pkt. XXII
i XXIII czeSci wstepnej wyroku),
wzglednie zmiane wyroku poprzez
orzeczenie kar lagodniejszych lub
lagodniejszego rodzaju

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zawarte w
zashuguja

wobec

wyniku
odwolawczej zaistnienia
ktére  nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego

zarzuty odwolawcze
apelacji
na uwzglednienie,
nie

obroncy nie
za$
stwierdzenia w
kontroli
okoliczno$ci,

wyroku czy to w zakresie oceny
prawnej przypisanych P. S. w
punkcie 32 ciagu przestepstw, czy
tez wymierzonych za te czyny sankcji

3.14.

zarzuty objete apelacja obroncy
oskarzonego P. S. dotyczace pkt
34 wyroku (tj. pkt XXIV czeSci
wstepnej wyroku — pkt XXXVII aktu
oskarzenia):

1. razace naruszenie
procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajace na przekroczeniu

granic swobodnej oceny dowodéw

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz dokonaniu oceny dowodbéw
w  spos6b  niewszechstronny i
wybidrezy poprzez:

o ustalenie, iz w okresie od 1
do 6 lipca 2015 r. udzielil
M. K. substancji alfa- PVP,
podczas gdy z zeznan $wiadka
(t. XII k. 227) wynikalo co
najwyzej, iz otrzymal od P.
S. ww. substancje w okresie
zatrudnienia w cukierni (...) w
K., tj. w okresie od kwietnia do
lipca 2015 r., a co za tym idzie
nie wynikalo z tego, ze wymiana
odbywala sie codziennie akurat
przez 6 dni lipca 2015 .
oraz w podanej ilosci 4x0,5
g, a takze czy w tych dniach
$wiadek otrzymal ww. Srodek
od P. S. czy K. M. (t. XVIII
k. 3484-6), co powadzi do
wniosku, ze transakcje mogly
by¢ prowadzone wylacznie
przed 1.07.2015 1., Kkiedy
to alfa-PVP nie znajdowala
sie jeszcze na liscie
substancji  psychotropowych,
stanowiacych  zalgcznik  do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

« przyjeciu, iz P. S. realnie
osiagnal z powyzszego czynu
korzy$¢ majatkowa, pomimo
ze w sprawie nie zostalo
ustalone, jaka ilo$¢ rzekomych
bulek przekazal oskarzonemu
M. K. oraz w jakim okresie, a
w szczegblnoéci czy mialo to
miejsce w okresie 1-6 lipca 2015
r.,

« przyjeciu, iz P. S. sprzedal
M. K. za bulki substancje
alfa-PVP, pomimo, ze w
sprawie nie przeprowadzono
zadnego  dowodu  jakiego
rodzaju substancje dokladnie
(rzekomo)  przekazal  ww.




Swiadkowi oskarzony w ww.
okresie,

e a tym samym niedajgce
sie usungé watpliwosci
zostaly rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego, co
mialo  wplyw na  tres$é
wyroku, gdyz doprowadzilo do
wydania wyroku skazujacego,
podczas gdy  prawidlowo
przeprowadzone postepowanie
powinno prowadzi¢ do jego
uniewinnienia,

2. bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajace na przyjeciu, iz w
okresie 1-6 lipca 2015 r. oskarzony
udzielit M. K. substancji alfa-PVP
w podanej iloéci 0,5 g x4, podczas
gdy w oparciu o zebrany material
dowodowy nie dalo sie stwierdzic,
iz P. S. w podanych dniach
w ogoble przekazywal Swiadkowi
jakikolwiek $rodek psychotropowy,
a jezeli nawet jaki to byl
Srodek i w jakiej iloci, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku,
gdyz doprowadzilo do wydania
wyroku skazujgcego, podczas gdy
prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne powinny prowadzi¢ do
jego uniewinnienia,

3. razaca  niewspoOlmiernosé
kary, polegajaca na orzeczeniu
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci pomimo, ze czyn (jezeli
w ogble do niego doszlo)
trwal  krotko, ilo§¢ substancji
byla  niewielka, czyn zostal
popelniony w ciagu pierwszych
dni obowiazywania zmienionych
przepisow prawa, penalizujacych
tego rodzaju dzialanie, nie ustalono
jaka korzy$¢ majatkowa uzyskal
oskarzony w wyniku przestepstwa




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

» apelacja obroncy nie zasluguje
na uwzglednienie sugerujac
nie do$c¢ skrupulatng lekture
treéci zeznan $wiadka M.
K. ze S§ledztwa, w ktorych
wyraznie stwierdzil, ze w
okresie swojej pracy w piekarni,
do baru gdzie dokonywal
opisywanych transakeji chodzil
codziennie, tj. od poniedziatku
do pigtku i otrzymywal
0,5 grama krysztalu, ktory
zazywal w drodze powrotnej
do domu, za co rozliczal
sie przekazujac zabrane z tej
piekarni 10-15 drozdzowek,
a zatem nie mogl sie
myli¢, ze dotyczylo to wlaénie
wskazanego czasokresu. Jak
7z powyzszego wynika wersja
przyjeta przez Sad I instancji
zostala ustalona wlaSciwie,
znajdujac oparcie w dowodach
uznanych za  miarodajne,
a zarazem uwzglednia
regulacje prawne, jakie
na przestrzeni analizowanego
okresu zmienialy sie w spos6b
istotny dla odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego,

« nie nasuwaja takze zastrzezen
Sadu ad quem poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia
w  zakresie determinantow
majacych wplyw na wysoko$é
orzeczonej oskarzonemu za ten
czyn kary, a wérdd ktorych
nie tylko ilo$¢ $rodka musiala
sie znalezé, co pozbawia
sily razenia oferowanej w
apelacji kontrargumentacji,
zmierzajacej do zlagodzenia
oskarzonemu sankcji réwniez
dlatego, Ze nie ustalono




dokladnej wysokoSci osiggnietej
przez korzysci
kolei
analizowanego
przypadku nie ma zadnego
znaczenia dla
penalnych, jakie wobec P. S.

zapadly

niego
majatkowej, a co z
w  realiach

rozstrzygniec

Whniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie i uniewinnienie
popehienia
czynbw  opisanych
w punkcie 34 wyroku (pkt.
XXIV czeSci wstepnej wyroku),
wzglednie zmiane wyroku poprzez
orzeczenie kar lagodniejszych lub
lagodniejszego rodzaju

oskarzonego od
wszystkich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

zawarte w
zashuguja

wobec

wyniku
kontroli odwolawczej zaistnienia
okoliczno$ci,  ktoére
uwzgledni¢ z urzedu, brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku czy to w zakresie oceny

zarzuty odwolawcze
apelacji
na uwzglednienie,

obroficy nie
za$
nie  stwierdzenia w

nalezaloby

prawnej przypisanego oskarzonemu

P. S. w punkcie 34 przestepstwa, czy
tez wymierzonej za ten czyn sankcji

3.15.

zarzut objety apelacja obronicy
oskarzonego P. S. dotyczacy:

naruszenia prawa materialnego, tj.
niezastosowania art. 91 § 1 kk. w
zw. z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
niezastosowanie ciagu
lacznie do czynow

poprzez
przestepstw,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisanych w punktach XII, XIII i
XIV (co potraktowano jak oczywista
omylke uznajac, iz zarzut ten dotyczy
czynbéw opisanych w punktach XXII
- XX1V) czeSci wstepnej wyroku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

+ zaczal trzeba od
przypomnienia, iz oskarzony S.

zostal skazany:

— W punkcie 32 ciag
przestepstw opisanych w punktach
XXII i XXIII czedci
wyroku wyczerpujacych znamiona
wystepkéw z art. 59 ust. 3 ust.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
zatem zagrozonych kara grzywny,

—za

wstepnej

kara wolnoéci i

pozbawienia wolnoéci do 2 lat,

ograniczenia

- w punkcie 34 —za przestepstwo
z art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy
- zagrozonego kara pozbawienia
wolnoéci od 1 roku do 10 lat,

a zatem w kazdym z tych orzeczen
inne przepisy stanowily podstawe
wymiaru oskarzonemu kar,

« w tej sytuacji omawiany
zarzut jest oczywiScie
niezasadny, bo jednga z
przestanek warunkujgcych
istnienie ciggu przestepstw
jest tozsamos$¢é przepisu
stanowigcego podstawe

wymiaru kary kazdego ze
zbiegajacych sie przestepstw,
a w razie niespelnienia
tegoz warunku zastosowanie
artt 91 § 1 kk jest
niedopuszczalne. Ze wzgledu
na brak tozsamos$ci przepisu
stanowiacego podstawe
wymiaru kary jest zatem
niemozliwe laczenie w jeden




ciag przestepstw przypadkow,
gdy jedno
wyczerpuje znamiona
podstawowego,
typu  kwalifikowanego
uprzywilejowanego

zachowanie

typu
zas

lub

inne

Wniosek

zaskarzonego
kierunku

o  skorygowanie
rozstrzygniecia w
postulowanym w zarzucie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek niedopuszczalny zZ

powoddéw omodwionych w sekcji
poprzedniej

3.17.

zarzut objety apelacja obronhcy
oskarzonego P. S. dotyczacy:

pkt. 36 wyroku tj. naruszenia
art. 85 kk. i art. 85a kk
i razacej niewspOlmierno$ci kary
lacznej z uwagi na niezastosowanie
zasady absorpcji
ze  pomiedzy
przestepstwami

pomimo,
poszczegblnymi

bliski
a kara

zachodzi
zwigzek przedmiotowy,
laczna w wysokoSci najwyzszej z
wymienionych kar jednostkowych
byta wystarczajaca ocena
zachowania sie sprawcy

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w sposob racjonalny
wyjasnil w pisemnych motywach
zaskarzonego  wyroku
jakimi kierowal sie wymierzajac

wzgledy




oskarzonemu S. kare laczng 1
roku pozbawienia wolnoséci oraz
120 stawek dziennych grzywny
po 10 1z, nie zapominajac o
takich determinantach, jak bliskosé
czasowa i rodzajowa przestepstw,
co znalazlo odzwierciedlenie
w zaskarzonych rozstrzygnieciach
penalnych. Przypomnie¢ nalezy,
iz kare laczna uksztaltowano
na zasadzie asperacji, zblizonej
do postulowanej przez skarzacego
absorpcji. Ta ostatnia zasada
nie mogla mie¢ zastosowania,
bo sprzeciwialy sie temu nade
wszystko wzgledy wychowawcze
i cele zapobiegawcze  kary.
Przypomnie¢ mozna, ze kara laczna
pozbawienia wolnoSci oscylowala
w analizowanym przypadku w
granicach od 10 miesiecy do 1 roku
i 4 miesiecy, stad ta wymierzona
przekracza dolny prog zaledwie o 2
miesiace, za$ kara lgczna grzywny —
mozliwa do orzeczenia w granicach
od 100 do 200 stawek dziennych -
wynosi 120 stawek, a zatem znacznie
ponizej $redniego jej wymiaru

Whniosek

o zastosowanie zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
omoOwionych w sekcji poprzedniej

3.18.

zarzut _objety apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego P. S. dotyczacy:

# cze$ciowo zasadny




pkt 39 wyroku, tj. naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 4 ust.
2 pkt. 1 i 4, § 18 wust. 1
i § 20 rozporzadzenia Ministra
3.10.2016
T. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
nieoplaconej  pomocy

przez adwokata z

Sprawiedliwoéci A

kosztow
prawnej
udzielonej
urzedu poprzez zasadzenie kosztow
obrony wylacznie wedlug stawki
minimalnej, podczas gdy ze wzgledu
na dlugotrwalos$é¢ i skomplikowany
charakter  sprawy,  zachodzily
podstawy do jej podwyzszenia do
wysokoSci 150 % tej stawki, a
takze poprzez bledne wyliczenie
oplaty, nawet przy przyjeciu stawek
minimalnych

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« argumenty przywolane przez

obronce nie  przekonuja.
Kontrola odwolawcza wykazala
bowiem, ze cho¢ sprawa
niniejsza niewatpliwie jest
zlozona przedmiotowo i
podmiotowo, to jednak
nie  wystepuja w  niej

elementy mogace wskazywaé
stopien
skomplikowania rozpatrywanej
w niej materii faktycznej, czy tez
prawnej, a co wymagaloby od
obroncy ponadstandardowego
nakladu pracy w realizacje
obowiazku obrony oskarzonego
P. S,

na szczegblny

kolei, dtugotrwaloéé
procesu obroncy
zrekompensowana przyznanym
wynagrodzeniem obejmujacym
20 — to procentowy dodatek za

.z
zostala




udzial w kazdym (za wyjatkiem
pierwszego) terminie rozprawy,

« nie mozna takze zgodzié
sie z apelujacym odno$nie
blednego wyliczenia naleznego
wynagrodzenia, bo obejmuje
ono  wszystkie niezbedne
skladniki. Zlozyly sie na nie
koszty obrony oskarzonego
przed Sadem  Okregowym
(600,- z1), suma 2400,- zt z
tytulu 20 % dodatku za 20 (z 21)
kolejnych terminéw rozpraw
(za wyjatkiem pierwszego za
ktéry dodatkowa rekompensata
nie  przysluguje).  Lacznie
dawalo to kwote 3000
zl, podwyzszona o stawke
podatku VAT, a zatem
sumujac 3690,- zt i takie
tez wynagrodzenie obroncy
przyznano. Obejmuje  ono
koszty zastepstwa procesowego
w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zatem
takze udzialu obroncy
w przeprowadzanych w
tym stadium czynno$ciach
dowodowych, ktore nie
podlegaja odrebnemu
wynagradzaniu o ile obronca
nie zostal wyznaczony
wylacznie do udzialu w nich,
Z czym W rozpatrywanym
przypadku nie mamy do
czynienia

Wnhniosek

zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. 39 i przyznanie obroncy
z urzedu kosztow w wysokosci
150 %  stawki  minimalnej,
wynikajacej z  rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci zZ
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieoplaconej pomocy  prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

wniosek niezasadny z powodow
oméwionych w sekcji poprzedniej

3.19.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesSci
dotyczacej oskarzonego P. S. — na
jego niekorzy$¢, stawiajac zarzut:

1. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i mogacy mie¢ wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego P. S. w
punkcie 31 wyroku, polegajace na
udzieleniu nieustalonej substancji
M. L. nie wyczerpuje znamion
czynu z art. 59 ust.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
z art. 12 § 1 kk 1 w
efekcie uniewinnienie oskarzonego
od jego popekienia, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych
dowodéw, a w

1 ustawy

ZW.

szczegblnosci
wyjasnien M. Lk w  toku
postepowania przygotowawczego, w
ktorej rok
kupowal narkotyki od oskarzonego
prowadzi do odmiennego wniosku i
uznania, ze zachowanie oskarzonego

wskazuje, ze przez

wypelhilo znamiona zarzucanego
mu przestepstw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

nalezy, iz
wyroku
uniewinniono oskarzonego P. S.
od popelnienia czynu opisanego
w punkcie XXI jego czesci

« przypomnieé
w  punkcie 31




wstepnej, a polegajacego na
tym, ze ,w nieustalonym czasie
miedzy lipcem a 02 kwietnia
2016 roku w P. woj. (...,
dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, kilkukrotnie
udzielil, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej M. L.,
substancje = odurzajaca  a-
PVP (a-pirolidynovalerofenon,
a-pirolidynopentiofenon o
nieustalonej wadze, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku 0  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art
12 kk.”. Wydanie takiego
rozstrzygniecia motywowane
byto uznaniem przez Sad meriti,
ze fakty lezace u podstaw
tego zarzutu nie zostaly
udowodnione opierajac sie na
przeciwnym ich zaistnieniu
zeznaniach M. L. (tom XVIII k.
3514 - 3515, tom VII k. 1250
— 1255, 1267 — 1270). W toku
Sledztwa M. L. przestuchany
zostal w dniu 1 kwietnia 2016
r. i nie dostarczyl wowczas
obciazajacych P. S. informacji,
pozwalajacych na przypisanie
mu zarzuconego przestepstwa.
Z kolei, przestuchanie M. L.
z dnia 2 kwietnia 2016 .
poprzedza uwaga odnotowana
w protokole o treSci ,w
tym miejscu podejrzanego
pouczono o treSci art. 60
§ 3 i 4 kk. podejrzany
o$wiadcza, ze chce zlozyt
wyja$nienia odnoénie (...). Nie
wiem jak on ma na imie.
Nie pamietam ile i gdzie od
niego kupowalem. Zarzadzono
przerwe celem skonsultowania
sie obroncy z podejrzanym. Po
przerwie podejrzany poprosil
prokuratora o poinformowanie




go o ustawowym zagrozeniu
zarzucanych mu przestepstw.
Podejrzanego poinformowano o
zagrozeniu karami” (k. 1269
v.)” Powyzsze symptomatyczne
stwierdzenie nakazywalo
zachowanie szczegoblnej
ostroznoS§ci w  procesowej
weryfikacji depozycji
wymienionego, a czemu Sad
meriti sprostowal, shlusznie
uznajac, iz zeznania Swiadka
tej treéci nie wystarcza do
przypisania P. S. przestepstwa
objetego oskarzeniem. Brak w
nich bowiem jednoznacznych,
a raczej jakichkolwiek danych
wskazujacych w niewatpliwy
sposéb na to jakie $rodki
mialyby byé przedmiotem tych
blizej nie opisanych transakcji,
gdzie do nich dochodzilo, ale
nade wszystko kiedy, bo nic nie
wskazuje na to, aby M. L. mowil
o zdarzeniach, ktore finalnie
objeto zarzutem z punktu XXI
czeSci wstepnej wyroku. Co
wiecej, z relacji wymienionego
Swiadka ze S$ledztwa wynika
wyraznie, ze nie darzyl
oskarzonego S. szczegblna
sympatia, a wrecz byl do niego
wrogo nastawiony z powodow
nierozliczonych  zobowiazan,
stad niewatpliwie nie mial
powodow do ukrywania faktow
dlan niekorzystnych, a ktérych
nie opisal wowczas w sposéb
uzasadniajgcy postawienie
oskarzonemu omawianego
zarzutu, czego jednak nie
dostrzegl oskarzyciel publiczny.
Sytuacji, o jakiej mowa nie
zmienilo takze przesluchanie
M. L. na rozprawie (k.
3514 V. — 3515), gdzie na
precyzyjne pytania o przedmiot
i czas referowanych w Sledztwie
zdarzen stwierdzil jedynie, ze
kupowal od oskarzonego takie




narkotyki, co w sklepach z
dopalaczami, ich postaci nie
pamieta, trwalo to przez rok,
okolo 4 - 5 lat temu,
a przypomnie¢ trzeba, ze
przestuchany zostat w dniu
27 pazdziernika 2017 r. Na
podstawie tej treéci zeznan
roOwniez nie sposob przypisaé
P. S. sprzedazy M. L. w
okresie miedzy lipcem a 02
kwietnia 2016 roku substancji
odurzajacej a-PVP, pamietajgc
takze, oskarzony nie przyznal
sie do tego zarzutu,

w tym kontekscie nie dopatrzyt
sie Sad Apelacyjny dowolnosci
w ocenie dowodéw w postaci
relacji procesowych M. L. i P.
S.. Oczywiste takze jest, ze w
Swietle referowanych depozycji
M. L. mozna by jedynie snué
domysly na temat przedmiotu,
czasu i miejsca opisywanych
mglidcie transakcji, a opieranie
wyroku skazujacego na
domniemaniach i to czynionych
na niekorzy$¢ oskarzonego jest
w polskim systemie prawnym
niedopuszczalne. Weryfikacja
procesowa depozycji S$wiadka
zostala zatem przeprowadzona
przez Sad meriti w sposob
ostrozny i racjonalny, a
skoro tak to nie mozna
zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze byla dowolna. Nalezy
takze wskaza¢, ze prokurator
podejmuje w apelacji jedynie
polemike, nie  wykazujac
zarazem poczynienia przez Sad
I instancji ocen w sprzecznoSci
z dosSwiadczeniem zyciowym,
wskazaniami  wiedzy, czy
zasadami logicznego
rozumowania. Ogranicza sie
za$ do zadania, aby cytowane
depozycje M. L. ocenié
jako $wiadczace o sprawstwie




oskarzonego i to gléwnie
dlatego, ze w inkryminowanym
czasie mial on dysponowaé
substancja psychotropowa a-
PVP, o czym $wiadczyé
ma skazanie z punktu 34
wyroku, a co z oczywistych
wzgleddw nie jest wystarczajace
do podzielenia stanowiska
apelujacego. Przypisanie
bowiem oskarzonemu
przestepstwa polegajacego na
udzieleniu w okresie od 1 do
6 lipca 2015 r. M. K. 2 gram
a-PVP nie stanowi dowodu
na to, ze tozsamej substancji
dostarczyl takze M. L.,

e W tym stanie rzeczy
zaskarzone orzeczenie 0
uniewinnieniu oskarzonego od
wymienionego zarzutu nie
nasuwa zastrzezen instancji
odwolawczej i to pomimo
zdawkowo$ci przedstawionej w
pisemnych motywach wyroku
argumentacji. Oddaje ona
bowiem wyraz rzeczywistemu
powodowi, jaki do tego
rodzaju rozstrzygniecia musial
prowadzi¢, skoro jedynym
obcigzajacym oskarzonego
dowodem  byly  zeznania
M.L., ktéorych ogolnikowosé
i niejednoznaczno$¢  jest
ewidentna i nie zostaly
one takze doprecyzowane
na rozprawie w Kkierunku,
pozwalajacym Sadowi meriti
dochowa¢é obowiazku
okre§lonoéci  przypisywanego
sprawcy przestepstwa, a co
za tym idzie dowdd ten
nie wystarczat do skazania
oskarzonego S. za objety
zarzutem wystepek

Wnhniosek




o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z pkt 311 przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wobec nie stwierdzenia przez Sad
odwolawczy zaistnienia podstaw
przewidzianych w art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. w postaci zaistnienia
sytuacji, o ktorej
art. 454 k.p.k. lub koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu

mowa w

w calo$ci, uchylenie wyroku w
zaskarzonej przez prokuratora czesci
i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania bylo niedopuszczalne

3.20.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci
dotyczacej oskarzonego P. S. —naich
niekorzy$¢, stawiajac zarzut:

+ bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetych  za
podstawe wyroku i mogacy
mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego P. S.
w pkt 26 wyroku, polegajace
na udziale w obrocie substancja
psychotropowa a-PVP zbyta B.
W. nie wyczerpuje znamion
czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k.k. 1 w efekcie

oskarzonego

popelnienia, w

uniewinnienie
od jego
sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodéw, a
w  szczegOlnoSci  prawidlowa
ocena zeznan B. wW.
w toku
przygotowawczego,

wskazuje ona, iz kupowata

postepowania
w  ktorej

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




15 gram a-PVP od
oskarzonego prowadzi do
odmiennego wniosku i uznania,
ze zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
zarzucanego przestepstwa

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« w punkcie 35 wyroku (
w apelacji blednie podano,
iz rozstrzygniecie to znalazlo
sie w punkcie 26 wyroku)
uniewinniono oskarzonego P. S.
od czynu opisanego w punkcie
XXV czeSci wstepnej wyroku,
a polegajacego na tym, ze ,w
listopadzie i grudniu 2015 roku
w K., woj. (..), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie
substancja odurzajaca, w ten
sposob, ze trzykrotnie przekazal
odptatnie B. W. substancje
a-PVP o 1lacznej wadze 15
gram za kwote 300 zt - co
stanowi znaczng ilo$¢ wiedzac,
ze wymieniona przekaze ten
srodek odplatnie innej osobie,
tj. o przestepstwo 1z art.
56 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu  narkomanii
w zw. z art. 12 kk”.
Sad Okregowy umotywowal to
orzeczenie brakiem dowodow
obcigzajacych oskarzonego
oraz uznaniem, ze takiej
jednoznacznej wymowy nie
zeznania B. W.. Sad I instancji
oceniajgc  depozycje  tegoz
$Swiadka wskazal, iz ,,Pomimo,
ze $wiadek ten na rozprawie
nie podtrzymat zeznan
zlozonych w  postepowaniu




przygotowawczym  Sad  te
ostatnie zeznania uznal za
wiarygodne. W zaden sposo6b
nie moga one stanowi¢ jednak
podstawy do ustalenia, ze
oskarzony P. S. przekazal
jej odplatnie substancje a-
PVP (a-pirolidynovalerofenon,
a-pirolidynopentiofenon) 0
lacznej wadze 15 gram za kwote
300 zI”, bo w ich S$wietle
,Nie wiadomo w istocie co
oskarzony P. S. sprzedawal
B. W.”, a swoje stanowisko
w tym aspekcie sprawy
szczegblowo w uzasadnieniu
uargumentowal. W tym stanie
rzeczy jako nieuprawniona
jawi sie supozycja zawarta
w omawianej apelacji, ze
Sad 1 instancji dowolnie
postapil odrzucajac zeznania
Swiadka zlozone w $ledztwie,
a przyjat jako wiarygodne te
z rozprawy, bo bylo dokladnie
odwrotnie, Sagd bowiem uznal za
wiarygodne zeznania $wiadka
zlozone jako pierwsze w
sprawie, ale wuznal, ze nie
dawaly one wystarczajacych
podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzuconego
czynu  dotyczacego  zbycia
substancji psychotropowej «
-PVP, bo wynikalo z nich
wyraznie, ze Swiadek nie
wiedziala jakiego rodzaju byly
to $rodki, tym bardziej, iz
nie byla ich konsumentem,
stad nie potrafila takze okresli¢
ewentualnie  wywolywanego
przez nie efektu. Konieczne
jest przy tym zwrocenie uwagi,
iz w czasie przesluchania w
§ledztwie podala ogolnikowo,
iz kupowala od oskarzonego
Jfuter’, a co juz wtedy
nie pozwalalo na okreslenie
przedmiotu tych transakcji, a
juz na pewno nie dawalo




podstaw do twierdzenia, ze byla
to wzmiankowana substancja
psychotropowa a-PVP,

co wiecej, w czasie pierwszego z
przestuchan $wiadek W. podata
personalia osoby, dla ktorej
nabywaé miala te $rodki tj. M.
I. na temat ktérego widziala
tylko tyle, ze pochodzit z
C. i przebywal za granica.
Przestuchanie to mialo miejsce
19 stycznia 2016 r. i od tego
czasu - jak wykazuje analiza akt
sprawy - prowadzacy Sledztwo
nie  podjat  jakichkolwiek
czynno$ci zmierzajacych do
zweryfikowania zeznan
Swiadka, jedynego dowodu
obcigzajacego oskarzonego co
do tego czynu, mimo ze
na ich podstawie przedmiot
tegoz przestepstwa juz wowczas
jawil sie jako  watpliwy.
Akt oskarzenia w sprawie
niniejszej wniesiono do sadu
we wrzeéniu 2016 r., w ktérym
zadnych informacji odnoénie tej
osoby takze nie zamieszczono.
Nastepnie $wiadek B. W.
zostala przestuchania przed
Sadem Okregowym i wtedy
nie podtrzymala poprzednich
zeznan zaprzeczajac zarazem
znajomosci personaliow
mezezyzny, od ktoérego
zakupywala owe $rodki tj.
(...), poddajac tym samym w
watpliwoé¢ czy byl nim P. S,
ktorego miala nie zna¢. Mimo
tej treSci zeznan oskarzyciel
publiczny w dalszym ciagu
nie wystgpil z jakakolwiek
inicjatywa dowodowg celem
ewentualnej weryfikacji danych
plynacych z zeznan $wiadka
ze Sledztwa, czego takze nie
czyni w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, podejmujac
jedynie luzna polemike z




ustaleniami Sadu meriti. W tej
sytuacji nie ma Sad ad quem
zastrzezen co do prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, a
w zadnym razie skutecznie nie
zdotlal ich podwazy¢, ani nawet
nie staral sie tego uczynié, autor
apelacji,

nie powinien takze wzbudzaé
kontrowersji dodatkowy
argument wykorzystany przez
Sad I instancji na uzasadnienie
uniewinnienia oskarzonego od
opisanego zarzutu nawigzujacy
do ceny rynkowej substancji
nim objetej w owym czasie, a
te jakg $wiadek przekazywata S.
zgodnie z wczeéniejsza wersja.
Czynione w owej kwestii przez
apelujacego prokuratora uwagi
stanowia luzne dywagacje nie
przystajace do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych,

nie sposéb takze wuznaé
za wystarczajacy powod do
skazania supozycji skarzacego
o niewgtpliwoéci dysponowania
przez oskarzonego w objetym
zarzutem okresie substancja
psychotropowa a-PVP, a czego
szerzej nie uzasadniono, stad
trudno dociec z jakich danych
owa pewno$¢ ma wynikaé.
Oczywiste takze musi by¢,
iz do skazania oskarzonego
za omawiany wystepek nie
wystarczy skazanie w punkcie
34 za przestepstwo polegajace
na tym, ze w okresie od 1
do 6 lipca 2015 r. udzielil
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej M. K. co najmniej
2 gramy o-PVP, bo nie
wynika stad jeszcze, ze po tej
dacie dysponowat tozsamymi
substancjami, tym bardziej, ze
w zarzucie z punktu XXV
mowa o zdarzeniu z Kkonca




2015 r., a zatem oddzielal
te zachowania kilkumiesieczny
interwat czasowy,

e W tym stanie rZeczy
zaskarzone orzeczenie 0
uniewinnieniu oskarzonego nie
nasuwa zastrzezen instancji
odwolawczej, przy koniecznym
zaznaczeniu, ze  pomimo
zdawkowo$ci przedstawionej w
pisemnych motywach wyroku
argumentacji, oddaje ona
jednak wyraz rzeczywistemu
powodowi, jaki do tego rodzaju
rozstrzygniecia prowadzil, o
czym byla mowa powyzej,
a mianowicie takiego,
ze jedynym  obcigzajacym
oskarzonego dowodem nie
mogly by¢ zeznania $wiadka B.
W., bo byly one ogblnikowe
i nie pozwalaly Sadowi meriti
na dochowanie obowigzku
okreslonosci przypisanego
sprawcy przestepstwa, a to co
mozna bylo wustali¢é na ich
podstawie nie wystarczalo do
skazania za objety zarzutem

wystepek

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z pkt 36 (punkt 35
— uwaga wlasna SA) popelionego
przez S. i przekazanie w tej czesci
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nie stwierdzenia przez Sad
odwolawczy zaistnienia podstaw
przewidzianych w art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. w postaci zaistnienia




sytuacji, o ktorej mowa w
art. 454 k.p.k. lub koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
uchylenie wyroku w
zaskarzonej przez prokuratora czesci
i przekazanie sprawy do ponownego

w calodci,

rozpoznania bylo niedopuszczalne

3.21.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesSci
dotyczacej oskarzonego K. M.iP.S. —
na ich niekorzy$é, stawiajac zarzut:

obrazy prawa materialnego poprzez
bledne przyjecie w pkt 26 i 36
orzeczenia za podstawe prawna
wymiaru kary lacznej wobec
oskarzonych K. M. i P. S. art. 85
§ 112 kk, art. 85a kk. i art.
86 § 11 2 kk., podczas, gdy w
sytuacji skazania oskarzonych za
popelnienie ciggu przestepstw i za
inne przestepstwo podstawe prawng
kary lacznej pozbawienia wolnosci
winien stanowi¢ przepis art. 91 § 2
k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

+ przy omawianiu tak brzmigcego
odwolawczego w
pierwszej kolejnosci wymaga
rozstrzygniecia kwestia
dotyczaca jego prawidlowego
zaszeregowania, a zatem czy

zarzutu

winno ono opiera¢ sie na
podstawie odwolawczej z art.
438 pkt. 1 k.p.k. (wymienionej

w apelacji), czy tez art.
438 pkt. 1 a kpk, co
ma okreSlone konsekwencje
procesowe. Podstawa
odwolawcza z art. 438
pkt. 1 k.p.k. odnosi
sie  bowiem do  obrazy

przepisOw prawa materialnego

dotyczacych szeroko




rozumianej kwalifikacji
prawnej czynu, natomiast
jezeli przepis czeSci ogoélnej
Kodeksu karnego modyfikuje
odpowiedzialno$é karna tylko w
zakresie dotyczacym podstawy
prawnej wymiaru kary, jak ma
to miejsce w przypadku art.
91 § 2 kk., to nie jest on
zwiazany z kwalifikacja prawna
czynu, a wiec jest to podstawa
odwolawcza z art. 438 pkt.
1a kp.k. Z kolei, zgodnie
z dyspozycja tego ostatniego
przepisu, popelnienie przez
organ procesowy tego rodzaju
bledu prowadzi do zmiany
lub uchylenia orzeczenia tylko
wowczas, gdy z powodu
blednej podstawy prawnej
rozstrzygniecie nie odpowiada
prawu. Jezeli za$§ pozostaloby
takie samo, to pomimo blednej
podstawy prawnej, nie podlega
korekcie,

zZ pOowyzZszego wynika
koniecznos§é uwzglednienia
przy stawianiu tego rodzaju
zarzutu dwoch elementow.
Pierwszy to wskazanie przepisu
prawa materialnego innego
niz kwalifikacja prawna
czynu, ktory zostal blednie
powolany  jako  podstawa
rozstrzygniecia. Drugi element
to wskazanie, ze z tego powodu
sytuacja prawna oskarzonego
moglaby by¢ inna, gdyby
zostal prawidlowo zastosowany
przepis prawa. Dopiero
spelnienie  tego  warunku
prowadzi do  skuteczno$ci
zarzutu (zob. Dariusz Swiecki,
Komentarz aktualizowany do
art.438 Kodeksu postepowania
karnego, Lex),

w realiach analizowanej
sprawy nie ulega kwestii,




iz apelujacy prokurator
poza wytknieciem rzeczonego
uchybienia nie podjal préby
wykazania, jaki wplyw
na tre§¢ kwestionowanych
orzeczen mialo nie powolanie
przez Sad 1 instancji w
podstawie prawnej wymiaru
kar lacznych  orzeczonych
wzgledem  oskarzonych K.
M. i P.S. przepisu art.
9t § 2 kk, co nie
pozwala Sadowi Apelacyjnemu
na zweryfikowanie jego
zasadno$ci pod katem
slusznoéci  motywow, dla
ktérych zarzut ten — wbrew
dyspozycji cytowanego przepisu
art. 438 pkt. 1a kpk -
zostal postawiony. Tak jak
to juz wyzej powiedziano
stawiany zarzut odwotawczy nie
wskazuje na zadne negatywne
skutki braku zastosowania
tegoz przepisu dla typowanych
rozstrzygniec, czego nie
wyrazono takze w czedci
motywacyjnej rozwazanego
srodka odwolawczego, gdzie
poza wskazaniem, ze spelnione
zostaly podstawy do jego
zastosowania, nie pada
zaden argument odno$nie
konsekwencji typowanego
uchybienia. Nie dostrzega tego
rodzaju skutkéow takze Sad
Apelacyjny, co powoduje, ze
nie mialo to przeoczenie
Sadu Okregowego — nota
bene przyznane w pisemnych
motywach wyroku - wplywu
na jego tre$¢, a uzywajac
nie do konica  trafnej
nomenklatury, jaka postuguje
sie ustawodawca, orzeczenie
to pomimo cytowanej obrazy
prawa materialnego nalezy
oceni¢ jako ,odpowiadajace
prawu”




Whniosek

o zmiane wyroku poprzez przyjecie | # zasadny
w punkcie 26 i 36 za podstawe
prawng wymiaru kary lacznej

przepisu art. 91 § 2 k.k. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodu
nie ziszczenia sie  przeslanek
warunkujacych zreformowanie
zaskarzonego orzeczenia w
postulowanym kierunku, a o ktorych
stanowi przepis art. 438 pkt. 1a
k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

poddany kontroli instancyjnej wyrok jest prawidlowy,
odpowiadajagc prawu w odniesieniu do wszystkich
rozstrzygnie¢ w zakresie sprawstwa, winy, jak tez
orzeczen penalnych zapadlych wobec oskarzonych J. L.,
K.M,A.K,P.S.

1.6. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




1.7. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt.2,3i4

« na rzecz obroncow z urzedu oskarzonych P.

S. i A. K. zasadzono od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym przed Sadem Apelacyjnym, wedlug
stawek przepisanych,

oskarzonych P. S., A. K.1J. L. zwolniono od kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, albowiem
sa oni pozbawieni wolnosci, a stad nie maja
mozliwosci zarobkowania, a tym samym pokrycia
naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw zwigzanych
z rozpoznaniem apelacji wywiedzionych w ich
sprawie,

od oskarzonego K. M. - na mocy art. 627
k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania odwolawczego obejmujace oplate
adekwatna do rodzaju i rozmiaru orzeczonych kar,
a nadto wydatki za ten etap procesu obejmujace
ryczalt za doreczenia pism rozdzielony stosunkowo
pomiedzy wszystkich oskarzonych, brak bowiem
jakichkolwiek wzgledéw, aby zwolnié¢ oskarzonego
od ich ponoszenia w sytuacji, gdy posiada on
mozliwo$ci do zarobkowania i uzyskania §rodkow
na pokrycie wygenerowanych w jego sprawie
kosztoéw postepowania odwolawczego

7. PODPIS

SSA Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

1.8. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow
rozstrzygniecia albo | 14, 17 i 38 zaskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.9. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego J. L.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecia z punktow
5, 67 9 —12, 38

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.10. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow
rozstrzygniecia albo [ 29, 32, 34, 36, 39

zaskarzonego wyroku




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow

rozstrzygniecia albo [ 26, 36, 9, 31, 35

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zaskarzonego wyroku




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




