Sygn. akt: IT AKa 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
SSA Aleksander Sikora
SSA Robert Kirejew
SSA Andrzej Ziebinski

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Zbigniewa Jamrozego

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. sprawy

1. H K.,s.J.iW.,,ur. (..)wK.

oskarzonego o czyn z art. 14881 k.k.

2. J.J.,s.R.iB,ur. (..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 14881 k.k.

3. D.J.,c.T.iZ.,ur. (..)wW.

oskarzonej o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonego H. K. i obroncéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 maja 2019 roku, sygn. akt VK 194/17

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. K. w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznacza surowsze ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia ustalajac, ze moze on ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie

wezeéniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnoSci;

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu H. K. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres

tymczasowego aresztowania od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia 30 lipca 2020 roku;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata K. Z. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢) zlotych, w tym 23% VAT tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym H. K. w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adwokata J. L. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 1107 (jeden tysigc sto siedem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu J.
J.w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz adwokata K. K.kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym
23% VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonej D. J. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Robert Kirejew SSA Michal Marzec SSA Malgorzata Niementowska

SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 150/20

Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 maja 2019 roku, sygn. akt V K 194/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.




2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do | Dowdd

ktorego fakt sie

odnosi

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore
za
niemajqgce

ustalenia faktow)

niewiarygodne
znaczenia

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
nieuwzglednienia dowodu

powodach

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. obronca oskarzonego H. K. # zasadny




1.0braza art

przekroczenia granic

7 kpk wskutek
swobodnej
oceny dowodéow i dokonanie
jej sposob dowolny, w
szczegblnosci ocene
dowodowego w
opozycji do zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i

poprzez
materialu

doéwiadczenia zyciowego, to:

a. przyjmowanie za wiarygodne
wybranych fragmentéw wyjasnien
oskarzonego J.J. i pomijanie
lub tlumaczenie oczywistych
sprzeczno$ci w jego wyjaénieniach
A spos6b
takze stosowanie alternatywnych
ich
sprzeczno$ci z innymi dowodami

nielogiczny, a

tlumaczen odno$nie
oraz stosowanie roznych kryteriow
oceny poszczeg6lnych wyjasnien lub
zeznan, w zalezno$ci od tego, czy
odpowiadaja tezie przyjetej przez
Sad.

b. omijanie lub bagatelizowanie
fragmentow zeznan Swiadkow B. M.,
S. M, E. K, L. B, M. D, S. D,
w zakresie w jakim zeznania te
sa sprzeczne z ustaleniami Sadu w
zakresie winy oskarzonego H. K.,

¢. przyznanie waloru wiarygodno$ci
K G w
zakresie w jakim wskazywaly one,

zeznaniom M. G. i

iz do skladania falszywych zeznan
i wyjasnien odnoszacych sie do
negowania udzialu D. J. w zleceniu
zabojstwa
za poérednictwem K. D. J. i
H. K., podczas gdy tej tresci
wyjasnienia M.G. zlozyla jeszcze
przed poznaniem K. G. to dnia 19
listopada 2008 roku.

mieli namawiaé je,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Nie mozna podzieli¢ stanowiska
obroncy oskarzonego, ze nieScistoéci
w wyjaénieniach oskarzonego J. J.
jest tak duzo, ze nie spos6b przy
wyrywkowym

i fragmentarycznym wyciaganiu
poszczegélnych  faktow z  jego
wyjas$nien dokonaé spéjnych

i logicznych ustalen faktycznych.
Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I
instancji, ze z uwagi na uplyw
czasu, jaki mingl od momentu
dokonania zabdjstwa do chwili
kiedy oskarzony =zaczal skladaé
wyjasnienia nie mozna mu czynié¢
zarzutu, ze podczas pierwszego
przestuchania nie powiedzial o
wszystkich okoliczno$ciach sprawy,
uzupehiajgc je podczas kolejnych
przestuchan. Réwniez wskazanych
na karcie 42  uzasadnienia
rozbieznoSci w  wyjaénieniach
oskarzonego nie mozna uznac za
kluczowe do ich zdyskredytowania.
Bezspornym bowiem jest, ze
nie dotycza one donioslych dla
ich oceny kwestii. Z kolei nie
mozna nie zauwazy¢ i pominac
przy dokonywaniu oceny wyjasnien
oskarzonego, ze J. J. zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym
jak i przed sadem wskazywal na
wiele powtarzajacych sie w tych
przestuchaniach okolicznoéci min.:

« pretekst do nawigzania =z
pokrzywdzonym J. D. kontaktu
(zakup samochodu M.);

» kontakty telefoniczne z J. D.
a podzniej osobiste, podczas
spotkan w dniach
7 i 8 marca 2006 roku i
wiedza oskarzonego na temat
zachowan pokrzywdzonego
w w/w dniach ;

» szczegOly dotyczace przebiegu
tych spotkan jak chociazby
braki na fakturze dotyczacej




samochodu m-ki M., co mialo
przesunaé jego zakup na dzien
nastepny;

+ wiedza na temat lokalizacji
mieszkania pokrzywdzonego, w
ktérym doszlo do zabdjstwa,
jego rozklad, usytuowanie
mebli oraz miejsca gdzie
siedzial w chwili §mierci J. D.

1 okolicznosci ataku nan;

« zachowania  sprawcOw  po
dokonaniu
zabojstwa( wycieranie $ladow
krwi i zabranie
z mieszkania telefonow, kluczy
1 dokumentéw samochodu oraz
domu nalezacego
do pokrzywdzonego);

« zatrzymanie ~w  godzinach
nocnych po zdarzeniu do
rutynowej kontroli drogowej
samochodu, w ktérym jechal
wraz z J. P. i H.
K. potwierdzone zeznaniami
funkcjonariuszy policji:

Powyzsze wyja$nienia oskarzonego
znalazly potwierdzenie w innych
dowodach dajac sie zweryfikowac
przez ich pryzmat. To, ze w jakiej$
niezbyt znaczacej czeéci zdaniem
sadu odwolawczego zawieraja one
sprzeczno$ci nie znaczy, ze nalezy
je w calosci odrzuci¢, jak chce
obronca oskarzonego H. K.. Stusznie
zatem sad I instancji oceniajac
wyjasnienia oskarzonegodJ. J. uznal
je W przewazajgce] mierze za
wiarygodne. Nie sposob zgodzié sie
ze skarzacym, ze to, iz wyjasnienia
oskarzonego J. J. znajduja
potwierdzenie w zeznaniach K. G. i
M. G. w opiniach DNA

i dokumentacji dotyczacej zwlok
J. D. nie §$wiadczy jeszcze o
sprawstwie H. K.. Zdaniem sadu
odwolawczego prawidlowa analiza
materialu dowodowego pozwala na




sformutowanie tezy przeciwnej. Na
dowody te nalezy bowiem spojrze¢
caloéciowo. I tak, aby nie powiela¢
szczegblowego uzasadnienia sadu
meriti zwlaszcza, co do oceny
dowodbéw dos¢ wskazaé, ze :

« M. G. przyznala w dniu 23
pazdziernika 2008, ze zlecila
zabojstwo J. D. zwracajac
sie z prosbha o poszukanie
wykonawcow zlecenia do D. J. i
poza zmiang wyjasnien w dniu
19.11.2008 r. i 11.05.2009 T.
wersje te do konca rozpoznania
sprawy przez sad I instancji
podtrzymywala;

« wersja ta znajduje
odzwierciedlenie przede
wszystkim w zeznaniach R.
K. (1) wskazujacej na
zaangazowanie D. J. w przyjecie
zlecenia zabodjstwa J. D. ale
takze w zeznaniach K. B.,
N. M, S. S. czy C. F,
ktorych ocena w przewazajacej
czeSci  jako  wiarygodnych
zostala podzielona przez sad
odwolawczy, stad nie ma
potrzeby odnoszenia sie do nich
szczegblowo;

+ M. G.wskazuje, ze na poczatku
lutego 2006 roku przekazuje
D. J. zaliczke w postaci 4000
zlotych, ktéra to przekazana
kwota do dnia 08 marca 2006 r
wynosila juz 15.000 zl i uzyskuje
informacje, ze sprawcow bedzie
dwoéch w tym jeden, ktory nie
ma nic do stracenia bo choruje
na raka, bierze chemie i nie ma
jednego jadra. Wedlug M. G. D.
J. miala znaé¢ matke jednego ze
sprawcow i jego samego,

a drugim mial by¢ jego
kolega. Przekazala takzie M.
G., ze sprawcy podszyli sie
pod kupcow M. i ustalala czy




w domu w M. przy ulicy
(...), ktéry ogladali nie ma
kamer. Powyzsze zbiezne jest
w wiekszo$ci z wyjasnieniami
J. J. ale réwniez wskazuje na
wiele faktéw dotyczacych H. K.
i jego matki, ktére wynikaja z
wyjas$nien zaréwno D. J. jaki H.
K. w czeSci uznanej przez sad I
instancji za wiarygodne. Szerzej
na temat znajomo$ci miedzy
H. K. a D. J. i stopniem ich
zazytoSci, identyfikacja jej

z nazwiskiem S.( czemu przecza
umowy uzyczenia samochodow
na nazwisko J.) oraz choroby
oskarzonego sad odwolawczy
wypowie sie w punkcie 3.7,
odnoszac sie do apelacji
obroncy D. J..

+ M. G.wskazuje na fakt braku
jej podpisu na fakturze
dotyczacej samochodu M. w
dniu 7.03.2006r., co rodzito
konieczno$¢ spotkania z J. D.
dnia nastepnego aby ten mogl
dokona¢ sprzedazy samochodu,
co zbiezne jest z wyjasnieniami
J. J. wskazujacego na powod
spotkania sie z J. D. w dniu
8 marca 2006 1.

Stusznie sad ocenil jako wiarygodne
zeznania K. G. w zakresie w jakim
wskazywala na to, iz z polecenia H.
K.1iD. J. kontaktowala sie z M. G.i J.
J., a takze, ze miala przekazywaé M.
G. wskazowki dotyczace zmiany jej
wyjaénien, co jest spdjne z uznanymi
za wiarygodne twierdzeniamiM. G.
i J. J.. Nadto bezspornym jest,
ze $wiadek przebywala w jednej
celi zaréwno z D. J. jak i
M. G, a faktu braku ukarania
jej czy H. K. za nielegalne
kontakty w Areszcie Sledczym w
K. zdaniem sadu odwolawczego
nie mozna interpretowa¢ w sposéb
jaki chce obronca oskarzonego K.




czyli, ze kontakty te nie mialy
miejsca. Roéwniez za$wiadczenia z
Aresztu Sledczego w K., na ktore
powoluje sie skarzaca, a ktore
mialyby $wiadczy¢, ze kontakt
taki bylby niemozliwy zdaniem
sadu odwolawczego nie moga byt
tak interpretowane. Prawda jest,
ze spacery osadzonych odbywaja
sie pod nadzorem funkcjonariuszy
shuzby  wieziennej, a spacery
dla osadzonych wymagajacych
osadzenia w wyznaczonym oddziale
lub celi odbywaja sie w kompleksie
trzech spacerniakdéw oddzielonych
od siebie, bez mozliwos$ci kontaktu,
a wszelkie proby nielegalnych
kontaktow  uniemozliwiane s3
przez funkcjonariuszy pehligcych
shuzbe. Jednak jak wskazuje
wieloletnie do$wiadczenie sadu, do
takich kontaktéw dochodzi pomimo
przedsiebrania takich $rodkéw
ostrozno$ci. Bardzo realnym jest
o$wiadczenie K. G.,, zZe ,na
spacerniku  byliSmy  pilnowani
przez funkcjonariuszy, przy czym
potem juz bylo wiadomo, ktory
funkcjonariusz zwraca ewentualnie
uwage, a ktéory nie.” Podzieli¢
nalezy zatem rozwazania sadu
I instancji z k.55, ze zawsze
istnieje mozliwo§¢ podejmowania
przez osadzonych prob nielegalnych
kontaktéw. Swiadeza o tym chocby
statystyki ukarania osadzonych
za proby nielegalnych kontaktow,
ktorych jezeliby nie bylo to osadzeni
nie byliby za nie karani. Nie sposbb
zgodzi¢ sie ze skarzaca rowniez co do
tego, ze nie potwierdzila sie wersja
wysylania do $§wiadka przez D. J.
listow, a te, ktore wysylala do niej K.
G. w zadnej mierze nie odpowiadaly
jej zeznaniom. Fakt przesltania listu
przez D. J. wynika nie tylko z
zeznan K. G. ale takze z jej listu
datowanego na dzien 16.02.2009
r.. W liScie tym $wiadek dziekuje
bowiem za nadeslany przez D. J. list




oraz przeslane koperty. Natomiast
co do stwierdzenia, ze zeznania D. J.
nie odpowiadaly tresci przesylanych
do niej listow to zauwazyé trzeba,
ze z listow zalaczonych do akt
nie wynika instruowanie w/w jak
ma wyjasniaé a jedynie, ze K.
G. duzo wie o jej sprawie i w
przypadku powolania na $wiadka
bedzie zeznawac na jej korzysé. Nie
sposéb wykluczy¢, ze dokladniejsze
instrukcje, co do tresci zeznan byly
przekazane w grypsach ale co do
tych to nie ma pewnosci, ze w ogdle
do D. J. dotarly. To prawda, co
podnosi obronca oskarzonego H. K.,
ze M. G. w poczatkowej fazie swoich
wyjaénien nie obcigzala oskarzonego
H. K., jednak wskazywala na D.
J. jako osobe, ktéra podjela sie
wyszukania os6b, ktére zabija J.
D.. Sugestie aby M. G. twierdzila,
ze chodzilo jej o pobicie, a
nie o zabojstwo pokrzywdzonego
mialy zatem na celu zaréwno
umniejszenie odpowiedzialno$ci D.
J., a jednocze$nie wskazanie na
nazwiska J. i S. celem skierowanie
Sledztwa na inne tory i zamieszanie
w nie wielu oséb. Zreszta nie
mozna pomingé faktu, ze D. J.
byla wieloletnia znajoma rodziny K.,
matka i zona dobrych znajomych
H. S. i oskarzony starajac sie aby
na niego nie padaly podejrzenia
o zabdjstwo pokrzywdzonego staral
sie te podejrzenia odsunaé i od D.
J.- ,...J. kazal jej przekaza¢ aby
przynajmniej nie mieszaé wto D. J.”.
Racje ma obronca oskarzonego H.
K., ze M. G.

i K. G. ,siedzialy razem pod celg” i
mogly sobie ulozy¢ dowolna wersje
zdarzen ale nie sposéb zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze ten argument
przeczy mozliwosci kontaktow i
ustalen miedzy H. K. a K. G..
Wszak K. G. nie miala Zadnego
interesu aby ustala¢ jakakolwiek
wersje zdarzen ani z M. G. ani




z D. J. z wlasnej inicjatywy. Ona
nie byla zamieszana w zdarzenie
zwigzane z pozbawieniem Zycia
pokrzywdzonego. Logicznym zatem
jest, ze jezeli czynila jakiekolwiek
ustalenia z w/w to tylko

w realizacji prosby oskarzonego
H. K.. Sama wyjasnila zreszta, ze
zdecydowala sie poczatkowo tak
postepowaé jak prosit ja H. K. bo
~mu zaufatam, bo fajnie méwil. Nie
umiem tego dokladnie wytlumaczy¢.
W Zakladzie Karnym jest inaczej niz
na wolnosci”. Zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzaca, ze M. G. i K. G. mogly
sie najwcze$niej poznac 27 listopada
2008 roku gdyz w tym dniu
$wiadek zostala przetransportowana
do Aresztu Sledczego w K.. Prawda
rowniez jest, ze M. G. zmienila swoje
wyjadnienia odno$nie udzialu D. J.
w procesie poszukiwania zabdjcow J.
D.

w dniu 19 listopada 2008 roku a
wiec zanim poznala K. G.. Zgodzié¢
sie nawet mozna z teza obrony,
ze nie jest mozliwe aby przed 19
listopada 2008 roku ta ostatnia
zdolala przekaza¢ jej informacje od
D. J. czy H. K.. Nie spos6b jednak
wykluczyé, ze do przebywajacej w
tym samym Areszcie Sledczym co
oskarzony H. K. informacja o ,nie
mieszaniu w to D. J.” dotarla inng
droga. Za powyzszym przemawia
bowiem fakt, ze wyjasnienia
zlozone przez M. G. w dniu 19
listopada 2008 roku sa nadzwyczaj
ogblnikowe w  porbéwnaniu z
wecze$niej skladanymi wskazujacymi
narole D. J.. Ograniczaja sie bowiem
jedynie do stwierdzenia, ze policja
zasugerowala jej, ze D. J. i P. S.
(1) mieli w tym swoj udzial, a
ona to potwierdzila. Zgola inaczej
prezentuja sie zeznania zlozone w
dniu 11 maja 2009 roku a wiec
po kilkumiesiecznym wspolnym
pobycie w Areszcie Sledczym z
K. G.. Te wyjaénienia oprocz




zaprzeczenia, ze D. J. przekazala
zlecenia zabojstwa pokrzywdzonego
sprawcom zawieraja szereg
elementow znanych z zeznan K.
G., a bedacych wedlug niej
przekazaniem stow H. K.( J. D.
handlowal spirytusem, narkotykami
i wprowadzal do obrotu falszywe
banknoty. Postanowila tylko
postraszy¢ pokrzywdzonego, zeby
sie zmienil. ,Chodzilo o to aby
mu wtlukli. Powiedzialam D. J.
zeby sprawcy dali mu nauczke”. Za
wywiezienie do lasu i postraszenie
dala tej ostatniej 5000 zlotych).
Chronologia skladanych wyjasnien,
sposoéb ich skladania, ich zawarto$é
treéciowa wskazuja, ze wbrew
zarzutowi obrony sad I instancji w
tym wzgledzie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Nie mozna
zgodzi¢ sie robwniez ze skarzaca, ze
sad meritii calkowicie zignorowal
motywy jakimi $wiadek mogl
sie kierowa¢ skladajac zeznania
w niniejszym postepowaniu czyli
zaogniony konflikt rodzinny o
podlozu materialnym w tle. Sad
I instancji mial na uwadze
powyzsze po$wiecajac wystarczajaca
ilo§¢ uwagi na wyjasnienie tej
kwestii. Racjonalnymi wydaja sie
tlumaczenia K. G., ze kwestia spraw
cywilnych dotyczacych domu W. K.
(1)- zachowku i testamentu nie mialy
znaczenia dla zeznan zlozonych w
tej sprawie albowiem rozpoczely
sie duzo poOzniej. Os$wiadczenie
Swiadka, ze do 2011 r. czyli
do momentu kiedy W. K. (1)
dowiedziala sie o tresci zlozonych
przez niag zeznan miala dobry
kontakt zdaja sie byé¢ racjonalne.
Nie byly to stosunki serdeczne
raczej mozna bylo je okredli¢
mianem shlizbowych ale byly
poprawne. Powigzanie tych zeznan
z zeznaniami zlozonymi podczas
pierwszego rozpoznana sprawy
przed sadem, z ktérych wynikalo,




ze W. K. (1) straszyla ,nas” W. K.
(2) ,jesli nie zmienie zeznan” oraz
wynikaly liczne fakty zastraszania i
proby wplywania na K. G. celem
ich zmiany $wiadcza niewatpliwie
o jednym. Zmiana pierwotnych
zeznan K. G., a nastepnie podawanie
juz konsekwentnie okolicznoSci
dotyczace jej kontaktow z D. J., H.
K. i M. G.bylo podlozem konfliktu
miedzy nig a H. K., ktory prébujac
zdyskredytowaé jej zeznania staral
sie wlaczy¢ w te sprawe watek relacji
rodzinnych, co slusznie zauwaza sad
meritii na stronie 155 uzasadnienia.

» protokét ogledzin  miejscu
zdarzenia znalezienia zwlok
pokrzywdzonego, protokol
ogledzin  zwlok,  protokél
ogledzin i otwarcia zwlok wraz z
opiniami medyczno-sagdowymi
i dokumentacja medycznag, plan
mieszkania z naniesionymi
§ladami, opinie biologiczne
iz zakresu powstawania §ladow
krwi zbiezne sa z wyjasnieniami
oskarzonego J. J., ktérym
sad dal wiare. Bezspornym
bowiem jest, ze zachowanie
pokrzywdzonego jakie opisywal
oskarzony w czasie ataku
nan i obrazenia jakich doznal
zasadniczo odpowiadaja pozycji
ciala denata w jakiej go
zastano ujawniajac zwloki oraz
stwierdzonym na jego ciele
ranom opisanym przez bieglych
sadowych. Uznana
za wiarygodna wersja
oskarzonego odpowiada
rowniez wnioskom bieglej z
zakresu powstania  Sladow
krwi. Przy ocenie wyjasnien
oskarzonego J. J. nie
sposéb pominagé dokumentacji
zdjeciowej, ktora w powigzaniu
z czeScia wskazanych wyzej
protokoléw potwierdza jego
slowa o wycieraniu krwi denata




przez H. K.. Ujawnione w
wannie reczniki, a na nich
krew pokrzywdzonego $wiadcza
o tym jednoznacznie. Fakt, ze J.
J. palil papierosa w mieszkaniu
J. D. réwniez jest bezsporny
bo wynika z opinii biologicznej,
ktorej wnioski w sposéb pewny
wskazuja, ze z niedopalka
papierosa wyizolowano DNA
zgodne z profilem oznaczonym
dla J. J.. Wbrew temu, co
podnosi obronca oskarzonego
H. K. zmiana wyja$nien
oskarzonego J. J. w zakresie
iloéci wypalonych w mieszkaniu
J. D. papieroséw nie jest
zdaniem sadu tak istotna
aby mogla przesadzic o
braku wiarygodno$ci wiekszo$ci
jego  twierdzen. Sad I
instancji slusznie zauwaza, ze
pojawiajace sie rozbieznoSci
w duzej mierze wynikaja z
dlugiego uplywu czasu. Trudno
rOwniez uzna¢, ze zmiana
w zakresie iloSci wypalonych
papierosow podyktowana byla
checia dopasowania wyjasnien
do materialu dowodowego.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
w pierwszych wyja$nieniach
J. J.wskazywal na wypalenie
w mieszkaniu pokrzywdzonego
tylko jednego papierosa marki
(...), a dopiero w przestluchaniu
z dnia 15 grudnia 2009 .
pojawil sie watek wypalenia 4-5
papieros6w, zmieniony po6zniej
ponownie na wypalenie jednego
ale wwyniku ,,4-5 machéw”. Nie
wydaje sie réowniez dziwnym
to, ze J. J.wyjaénial, ze do J.
D. on i H. K. mieli pojechaé
samochodem tego ostatniego F.
(...), a po kupnie samochodu
to J. mial nim wraca¢. Obrona
wskazuje, ze oskarzony J.
nie posiadal prawa jazdy, a
jego twierdzenia, ze i tak




potrafil prowadzi¢ sad winien
zweryfikowaé. Ta kwestia nie
wydaje sie kluczowa dla
oceny wyjasnien oskarzonego
niemniej sad I instancji
dolozyl staranno$ci aby ja
wyjasnié. Przestuchiwany na te
okoliczno$é oskarzony zeznal,
ze po zakonczeniu wszystkich
formalnoSci  zwigzanych z
uzyskaniem  prawa  jazdy
nie zdolal go odebra¢ bo
zostal wtedy tymczasowo
aresztowany. Fakt, ze potrafil
prowadzi¢  wynika  choéby
z tego, ze na zarbwno
przed zdarzeniem jak i po
nim byly na jego nazwisko
zarejestrowane do 2008 roku
cztery samochody. Nadto z
do$wiadczenia zawodowego i
zyciowego sadu wynika, ze
nie sa odosobnione przypadki
posiadania umiejetnosSci
kierowania samochodem bez
uprawniajacego do tego
dokumentu. Prawda réwniez
jest co podnosi obronca, ze
narzedzie zbrodni, ktore opisuje
J. J. w jego opisie uleglo
pewnym modyfikacja, co moze
Swiadezy¢ o tym, ze oskarzony
staral sie dopasowaé je do
innych dowodéw, a juz na
pewno do wersji, ze denat
uderzany byl tylko jednym
narzedziem, ktérym postugiwal
sie H. K. anie on. Watek ten jak i
fakt zaprzeczania dokonywanej
przez nich obserwacji J. D.
w dniu 5 marca 2006r.
zostanie szerzej omoéwiony przy
apelacji obroncy oskarzonego
J. J. albowiem wskazana wyzej
modyfikacja wyjaénien czy
zaprzeczanie pewnym faktom
mialo na celu umniejszenie jego
odpowiedzialno$ci za udzial
w zdarzeniu. Niemniej juz
teraz mozna rzec, ze te




okoliczno$ci nie wydaja sie
wazace dla kompleksowej oceny
wyjasnien oskarzonego co do
udzialu i roli jaka odegral
w zdarzeniu oskarzony H. K..
Oczywistym bowiem jest, ze
w tym zakresie oskarzony J.
J. staral sie umniejszy¢ swoja
role. Podobnie zresztg jak
fakt zmiany wyjas$nien odno$nie
zaparkowania samochodu w
dniu 8 marca 2006 roku
w okolicy domu J. D. czy
zmiany trasy ktéora mieli
dojecha¢ do pokrzywdzonego.
Prawda jest réwniez to,
co podnosi skarzaca, ze
oskarzony J. J. nie wspominal
aby dawano pokrzywdzonemu
zaliczke na samochod. Nie
sposob jednak interpretowaé
jego wyjaénienia jako ,wrecz
zaprzeczajace aby on albo
oskarzony K. mieli takg wreczaé
pokrzywdzonemu”. Oskarzony
jedynie méwi, ze ,nie widzial
aby H. K. dawal pieniadze
zaliczkowo. Pytalem K. czy mu
nie dal i ostrzegalem przed
daniem zaliczki. K. moéwil, ze
nie dal zadnej zaliczki”. A zatem
przekonanie oskarzonego J.
J., co do kwestii wreczenia
zaliczki opieralo sie li tylko na
o$wiadczeniu H. K., a nie na
wlasnej obserwacji zdarzenia, w
trakcie ktérego H. K. odmowil
pokrzywdzonemu  wreczenia
zaliczki. Podobnie przedstawia
sie kwestia dotyczaca spalenia
przez oskarzonego H. K
telefonéw i kart do nich, ubran
i dokumentéw w piecu CO. To
prawda, ze w czasie pierwszych
przestuchan (23.11.2009 r.

i 15.12 2009) oskarzony J. J.
wyjaénil ogélnie, ze telefony
i ubrania oraz papiery od
notariusza H. K. spalil w piecu
w piwnicy. Dopytywane o te




kwestie bardziej szczegotowo w
dniu 09 sierpnia 2010 r. podal,
ze po powrocie do S.

z K. uslyszal od H. K., Zze maja
wrzucié¢ do pieca telefony. ,, On
wzigl moj telefon w calosci.
Dokladnie, ze go wrzucil do
pieca nie widzialem i nie wiem
czy go spalil. Palil moje i swoje
ubrania”. A zatem nie sposob
wykluczyé, ze caly telefon lub
karta

o numerze (..) nie zostala
spalona, co tlumaczyloby jej
po6zniejsza aktywnos¢é.

sad odwolawczy nie podziela
roOwniez stanowiska obroncy
oskarzonego H. K., ze sad
I instancji pomijal lub
bagatelizowal fragmenty zeznan
éwiadkéw B. M., S. M., E. K., L.
B., M. D., S. D., w zakresie w
jakim zeznania te sg sprzeczne
z ustaleniami Sadu w zakresie
winy oskarzonego H. K.
Zeznania wyzej wymienionych
0s6b sad ocenil

z podobng wnikliwoScig i
szczegblowoscia  jak  inne
dowody w sprawie. Obrona
wskazuje,

ze sad calkowicie pominal fakt,
ze E. K., M. D., S. D. wskazuja
w swoich zeznaniach na fakt,
iz potencjalni kupcy samochodu
marki M. mieli pochodzié
z P. (N, N. czy Z) i
uznal, ze pokrzywdzony okreslil
kupujacych mianem gorali bo
jeden z kupujacych okazal
mu dowdd osobisty, z ktorego
wynikalo, ze mieszka w T..
Niewatpliwie faktem jest, ze
w/w osoby wskazywaly na
miejsce pochodzenia kupcow-
P.. Z zeznan innych osbb
min. D. S. (1), R. S., czy
M. G.wynikalo, ze kupujacymi
mieli by¢ gorale. Sad przyjal,




ze takim mianem okredlil
ich pokrzywdzony z uwagi
na miasto T.. Zdaniem sadu
odwolawczego taka koncepcja
sadu jest mozliwa

do przyjecia przy zalozeniu,
ze  pokrzywdzony  okre§lal
kupcow w sposob zartobliwy
i dowcipny. Jednak rdéwnie
prawdopodobna moze by¢ taka,
ze sprawcy tak sie przedstawili
J. D. w trakcie rozmowy
telefonicznej, a pdzniej w
czasie osobistego spotkania
niezaleznie od widniejacego w
dowodzie miejsca zamieszkania
J. J. albowiem planujac
zabdjstwo chcieli skierowaé
pOzniejsze $ledztwo na inne
tory. To, ze J.J.0 powyzszym nie
wyjaénial nie budzi zdziwienia
sadu odwolawczego bowiem
przeczylo by to jego wersji,
ze zabdjstwem J. D. zostal
zaskoczony. Co do E. B. i
jego twierdzenia, ze kupcami
mieli by¢ starsi ludzie
to slusznie zauwaza sad, ze
taka informacje przekazal mu
pokrzywdzony tylko po odbyciu
rozmowy telefonicznej a nie
po osobistym kontakcie z
oskarzonymi. Bezspornym jest,
ze glos nie zawsze odzwierciedla
wiek danej osoby zwlaszcza w
trakcie rozmowy telefoniczne;.
Zatem takie wlasnie wrazenie
mogl odnie$¢é pokrzywdzony
rozmawiajac ze sprawcami
(oskarzonymi), ktérych w 2006
roku nie sposéb bylo uznaé za
ystarszych ludzi”.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie
ze skarzaca, ze relacja B.
M. nie odpowiada wyja$nieniom
oskarzonego J. J.. Obronca
oskarzonego wywodzi to stad, ze
Swiadek widziala dwéch mezczyzn
i J. D. przed kamienicg i opisala




ich wyglad, co do wzrostu w sposob
odmienny do wzrostu oskarzonych.
Nadto z jej zeznan wynika, ze
widziala jak z samochodu marki
M. wysiadaja trzej mezczyzni w
tym J. D. z miejsca kierowcy, co
mialoby przeczy¢ wersji J. J.. Z tak
teza nie mozna sie zgodzié. Przede
wszystkim w czasie pierwszego
przestuchania $wiadek podala, ze
z J. D. widziala dwoéch mezczyzn-
jednego wrzrostu pokrzywdzonego
lub troche nizszego a drugiego
wyzszego. 8 lat pdzniej bo w 2014
roku podala, ze ,eden z tych
facetow byl wzrostu K.. K. byl raczej
niski. Drugi mezczyzna byl wysoki
i w czapce. Wiadomym jest, ze
pokrzywdzony miat 183 cm wzrostu
i nie mozna tej wielkoSci uzna¢ za
wzrost niski, niemniej Swiadek takie
miala odczucia i tak je przekazala.
Malo tego na rozprawie stanowczo
stwierdzila ,nadal podtrzymuje, ze
ten nizszy mezczyzna byl wzrostu J.
D. czyli mog}l by¢ taki jak oskarzony
J.”. Byl takze jego postury. Nadto
Swiadek doprecyzowala, ze ,ten
wyzszy mezczyzna, ktory wowcezas
przyjechat z J. D. byl postura
podobny do oskarzonego K.”. To
zdaje sie wskazywaé na fakt,
ze $wiadek widzac oskarzonych
i zauwazajac rbznice w ich
wzro$cie miala problem z opisaniem
ich wzrostu i podania roéznicy
w centymetrach pomiedzy tymi
dwoma mezczyznami. Powyzsze,
moze by¢ wynikiem tego, ze Swiadek
obserwowala mezczyzn z okna
swojego mieszkania usytuowanego
na pierwszym pietrze, pdzna pora
i co za tym idzie panujaca
ciemno$é( $wiadek nie potrafila
wskaza¢ czy zapalila sie lampa
na budynku), kurtki i czapki na
glowach mezczyzn moglo realnie
znieksztalcié i zaburzyé¢ prawidlowe
widzenie $wiadka. Zgodzi¢ sie
nalezy z sadem, ze $wiadek




mogla zobaczy¢ tylko fragment
zdarzenia czyli jak trzej mezczyzni
wysiedli z samochodu bo bardzo
prawdopodobnym jest, ze z uwagi na
przyznane przez $Swiadka trudnosci
z chodzeniem i poruszanie sie
na ograniczonym terenie swojego
mieszkania zdolala dojs¢ do okna
dopiero w tym momencie, ktory
opisala. Dalsza jej relacja juz
jest natomiast calkowicie zgodna
z wersja J. J. 1 potwierdza
ja wskazujac, ze po wyjéciu z
samochodu ten ,nizszy mezczyzna
zostal przy samochodzie razem z
K., natomiast ten wysoki doszed!
do ulicy i rozgladal sie w prawo i
lewo, po czym z powrotem wrocil
do K. i tego drugiego mezczyzny”.
Jednocze$nie apelujacy zaznacza, ze
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
za kierownica samochodu zazwyczaj
siada  zainteresowany kupnem
chcacy obejrzeé deske rozdzielcza, a
nie wlasciciel. Zapewne tak bywa,
niemniej w tym przypadku musimy
pamieta¢, ze sprawcy samochod
ogladali dzieh wcze$niej, a ponadto
pod kamienica J. D. zamierzal im
pokazat zabezpieczenie znajdujace
sie z przodu i do tego od strony
kierowcy, a zatem musial sigsé
na przednim fotelu kierowcy co
rowniez wynika z doéwiadczenia
zyciowego. Na marginesie wskazac
nalezy, ze sad I instancji w swoich
ustaleniach na karcie 7 nie przyjal,
ze oskarzeni ogladali w dniu 7
marca 2006r. samoch6d M. pod
K. przy ul. (...) w K., a czynili to
w M.. O takim fakcie wspomina
jedynie S. M. i to dopiero po
latach, wskazujac, ze pokrzywdzony
stat z dwoma mezczyznami i
rozmawial. Sad ocenil zeznania
tego $wiadka za wiarygodne co
zdaniem sadu odwolawczego nie
Swiadczy, ze sa sprzeczne z
wyjaénieniamiJ.J.. Swiadek nie miat
zadnego interesu w skladaniu




nieprawdziwych zeznan, a podajac
powyzszy fakt po raz pierwszy po
8 latach przekazal zapewne swoje
przekonanie, ktére wyrobil sobie
po rozmowach z sasiadami czy
rodzina pokrzywdzonego. Nadto nie
mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja
rzeczywiécie miala miejsce czy to
7 czy 6 albo 5 marca 2006r. i
jacy$ inni zainteresowani kupnem
samochodu albo po prostu jacy$
znajomi pokrzywdzonego z nim
przed kamienicg rozmawiali.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
wymienionych w punkcie 3.1

3.2.

Zarzut

Obraza art. 366 § 1 kpk i 410 kpk
poprzez:

» niewyja$nienie przebiegu
zabojstwa J. D.,

w szczegblnoSci w zakresie
udzialu i roli poszczego6lnych

sprawcow tego przestepstwa.

« niewyjaénienie powigzania
Swiadkéow K. S. i J. M. z osoba
pokrzywdzonego J. D. oraz ich
ewentualnego udzialu w jego
zabojstwie;

» niewyja$nienie motywéw

potencjalnych sprawcéw czynu,

a takze  niewystarczajace

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zbadanie na potrzeby ustalenia
prawdy materialnej motywow
i dzialan innych mozliwych
sprawcow zdarzenia, a to:

a. wspoOlnika ksiegowej
pokrzywdzonego, ktorzy byli winni
pokrzywdzonemu  duze  kwoty
pieniedzy;

b. policjantéw, majacych intymne
kontakty vA konkubing
pokrzywdzonego — M. G., a ktbrzy
to wcze$niej zamieszani byli w
podrzucenie J. D. narkotykéw;

c. wspolpodejrzanych w
postepowaniach  toczacych  sie
przeciwko  pokrzywdzonemu, a
wobec ktorych pokrzywdzony zlozyl
obcigzajace wyjasnienia,

« nieprzeanalizowanie bilingow
telefonicznych zabezpieczonych
w sprawie w korelacji z
wyjaénieniami H. K. i D.
J., a ograniczenie sie do
bezrefleksyjnego powtérzenia
analizy bilingdbw poczynionych
przez prokuratora
w  akcie oskarzenia, co
doprowadzilo do odmowienia
wiarygodno$ci  wyjaénieniom
wskazanych oskarzonych,
pomimo, ze bilingi potwierdzaly
ich wersje zdarzen,

+ niezbadanie motywoéw jakimi
mialaby sie kierowa¢ oskarzona
D. J. najpierw przyjmujac
zlecenie znalezienia zabdjcow,
a nastepnie posredniczac
pomiedzy konkubing
pokrzywdzonego M. G., a
rzekomymi zabojcami H. K. i J.
J.

« nieustalenie skad oskarzony H.
K., rencista, ktory
w okresie od lutego do
maja 2006 roku nie




otrzymywal renty, mialby
posiada¢ gotowke w kwocie
co najmniej
tysiecy zlotych na zakup
samochodu pokrzywdzonego,
ktora rzekomo
oskarzony J.J.,

kilkunastu

widziat

niewyjasnienie kto postugiwal
sie numerem (...) pomimo tego,
iz Sad posiadal wiadomosSci,
tozsamos$ci  0s6b
dzwonigcych na ten telefon i nie
przeprowadzit ani z urzedu, ani
na wniosek oskarzonego H. K.
dowodu z ich przestuchania;

co do

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 366 § 1 k.p.k. wskazac
nalezy, iz Sad

I instancji przeprowadzil wszystkie
niezbedne dla  rozstrzygniecia
sprawy dowodowe.
Szczegblowo wskazane i omowione
AU pisemnych motywach
zaskarzonego  wyroku  dowody
pozwolily Sadowi na ustalenie
stanu faktycznego, Kktoéry nie
budzi zadnych watpliwoSei i

czynnosci

znajduje pelne oparcie w materiale
dowodowym sprawy. Pamietac
przy tym nalezy, ze obowigzek
nalozony na przewodniczacego
rozprawy w ramach art. 366 § 1
k.p.k. obejmuje tylko wyjasnienie
istotnych okolicznosci sprawy. To
jakie okolicznosci sa "istotne",
jest kwestia podlegajaca ocenie, a
ewentualne naruszenie art. 366 §
1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych. W
apelacji skarzacy wskazal jakie to
istotne okolicznoéci sprawy jego




zdaniem nie zostaly wyjasnione co
mialoby skutkowaé obraza art.3668§
k.p.k., a ktére wskazujg na to, ze
wszystkie prezentowane przez niego
wersje zabdjstwa J. D. sa tak samo
prawdopodobne. Z tak postawiona
teza nie sposob sie zgodzié. I tak:

« nie  spos6b  uznac, ze
ewentualna znajomo$¢ J. M.i K.
S.

z pokrzywdzonym wynikajaca
jedynie z opinii osmologicznej
w  kontekécie  pozostalych
dowodbéw moze wskazywaé na
mozliwo$é jego zabodjstwa przez
w/w. Stanowiska co do wartos$ci
dowodu osmologicznego sa
podzielone. Przyjmujac jednak,
ze dowdd osmologiczny jest
dowodem pelowartoSciowym
to nie powinien stanowié
podstawy do ustalen, gdy jest
osamotniony, bowiem dowody
powinny sie  kontrolowaé
nawzajem aby nie dochodzilo
do pomylek (wyroki SA w
Krakowie z dnia 3 lutego 2011 r
IT AKa 266/10 KZS 2011/6/44
oraz z dnia 28 grudnia 2005
roku II AKa 236/05 KZS
2//06 poz.39). W kontekscie
tej sprawy nie mozna jak
chce skarzaca uznaé niniejszego
dowodu za koronny.

Na znajomo$¢ w/w z J. D. poza
oskarzonym H. K. nie wskazuje
zaden z dowoddéw ocenionych
przez sad za wiarygodne. Watek
znajomo$ci J. M. z J. D.
pojawia sie w zeznaniach T.
C. i S. R. i brzmi calkowicie
niewiarygodnie. Zeznania w/w
szczegblowo omodwionych przez
sad I instancji w uzasadnieniu,
nie rodza potrzeby powielania
ich oceny skoro zbiezna jest

z oceng sadu odwolawczego.
Sad meritii mial zatem na
uwadze i ta kwestie a zatem




trudno mu zarzucié , ze nie
staral sie jej wyjasnic.

podobnie  przedstawia  sie
zarzut niewyjasnienia motywow
potencjalnych sprawcoéw czynu,
a takze  niewystarczajace
zbadanie na potrzeby ustalenia
prawdy materialnej motywow

1 dzialan innych mozliwych
sprawcow zdarzenia. Wbrew
zarzutom skarzacej sad
rozwazal  wszystkie  watki
pojawiajace sie w sprawie
i pod tym katem.
Swiadeza o tym nie tylko
szczegbdlowe przestuchania
ksiegowej pokrzywdzonego,
ktoéra byla mu winna pieniadze,
sukcesywnie splacane,
zmniejszajace kwote dlugu, co
wynika réwniez z zeznan P. C.
ale réwniez analiza zeznan M.
D., ktérg sad mial na uwadze,

a z ktorej wynikalo, ze nic mu
nie wiadomo aby pokrzywdzony
mial dlugi i , To raczej
on byl wierzycielem”. Réwniez
w polu widzenia byly osoby
policjantow utrzymujgcych
kontakty intymne =z M.
Gjak i watek zemsty ze
strony wspdlpodejrzanych z
innych spraw wobec, w
ktorych pokrzywdzony zlozyt
obcigzajace zeznania. Swiadczy
o tym analiza zeznann M. D., M.
G.,M.R., J. C. czy

\ konicu K. B. i
N.M.. Pytania zadawane w/w
zarOwno w czasie pierwszego
jak i drugiego rozpoznania
sprawy wskazuja, ze sady
mialy powyzsze na uwadze.
Brak jakichkolwiek dowodow
uprawdopodabniajacych
powyzsze stusznie doprowadzil
sad I instancji do
wyeliminowania takich wersji.




+ trudno sadowi rowniez
zarzuca¢, ze nie zbadal
motywow jakimi kierowala sie
D. J. najpierw przyjmujac
zlecenie znalezienia zabdjcow, a
nastepnie poSredniczac miedzy
nimi. To prawda, ze zaden
dowdd nie wskazal na to, ze
dostala ona za po$redniczenie
jakiekolwiek  wynagrodzenie
oraz aby miala jaki§ zaogniony
konflikt
zZ pokrzywdzonym
uzasadniajgcy zyczenie mu

Smierci.  Zgromadzony w
niniejszej sprawie material
pozwala bowiem na

postawienie tezy, ze w/w zrobila
to w ramach pomocy swojej
dobrej kolezance, z ktora
utrzymywala bliskie kontakty
od lat i z ktéora wzajemnie
sobie pomagaly na ro6znych
plaszczyznach a nadto laczyly je
wspolne interesy jak chociazby
wyjazdy do U. w celach
zarobkowych, czy wspdlne
imprezy. Jak chociazby ta gdzie
wspolnie z policjantami i R. K.
(1) $wietowaly aresztowanie J.
D..

To, ze M. G. skarzyla sie D. J. na
brutalne wobec niej zachowanie
J. D. i fakt nieradzenia
sobie z powyzszym wywolalo
reakcje w postaci przyjecia
zlecenia poszukania zabdjcow
pokrzywdzonego. Jednoczeénie
z  materialu = dowodowego
wynika, ze nie jest prawdziwa
wersja przedstawiana przez D.
J. jakoby

z J. D. laczyla ja duza
zazylo§¢ przejawiajaca sie w
licznych z nim rozmowach, w
trakcie ktérych zwierzal sie w/
w. Natomiast bezspornym jest,
ze taka zazylo$¢ wigzala w/w
z M. G., co w wystarczajacym




stopniu uzasadnialo przyjecie
zlecenia

i po$redniczenie miedzy M. G. a
zabojcami.

nie przekonuje rbéwniez sadu
odwolawczego argument, ze sad
I instancji bezzasadnie zalozyt,
ze H. K. dysponowal duza
ilocia gotoéwki, ktéra mial
przygotowang jadac pozbawié
zycia pokrzywdzonego, skoro
byt tylko biednym rencista, bez
stalej pracy,

a rzekome pienigdze za
zabo6jstwo miat otrzymac juz po
nim. Stusznie sad przyjal,

ze oskarzony H. K. t dysponowal
w dniu zabojstwa duzg suma
pieniedzy. Przede wszystkim
ten fakt wynika z wyjasnien
J. J., a takze z zeznan M.
G.. Ta jednoznacznie podala, ze
pierwsza kwota jaka przekazata
na poczatku lutego 2006 r. D.
J. bylo 4000 zlotych. Kolejne
byly w ratach do dnia 8 marca
2006 r. pozostalosé do 20000
z} uregulowala po zabojstwie, a
calo$¢ uregulowala 2 miesigce
po zabojstwie albowiem w/
w powiedziala jej, ze zabodjcy
ponieéli dodatkowe Kkoszty.
(,Ja podczas spotkan z D.,
przekazalam jej w ratach
pieniadze dla zabdjcow, na
dzien

8 marca 2006 roku
przekazalam jej okolo 15000
zlotych. Po zabojstwie dalam jej
pozostale pieniadze do 20000
zP).

nie zasluguje na uwzglednienie
roOwniez zarzut niewyjasSnienia
przez sad przebiegu zabojstwa
J. D. w szczegblnosci
w zakresie udzialu i
roli poszczegblnych sprawcow
przestepstwa. Skarzaca




wskazuje, ze sad przyjmujac
wersje oskarzonego J. J.,
co do samej obecnoSci
oskarzonych w dniu zabdjstwa
nie ustala z pewnoScia w
jaki  sposéb  pokrzywdzony
zgingl, kto zadawal ciosy i
jakimi narzedziami. Material
dowodowy w niniejszej
sprawie niewatpliwie pozwala
na poczynienie ustalen
dokonanych przez sad, ze J.
J. i H. K. uzywajac narzedzi

ostrokrawedzistego
i tepokrawedzistego zadali
pokrzywdzonemu szereg

uderzen w glowe powodujac
dziewie¢ ran w powlokach
glowy o charakterze ran
ragbanych i tluczonych oraz

szereg innych obrazen.
Podnoszona przez skarzacego
niekonsekwencjaJ. J., co
do opisu narzedzia zbrodni
powodowana zamiarem
ograniczenia wlasnej

odpowiedzialno$ci za udzial

w zabojstwie nie moze byc
uzasadnieniem dla przyjecia
tezy, ze nie mial on wiedzy na
temat kulminacyjnego zajscia.
Z opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. wynika, ze ciosy
zadawano co najmniej dwoma
r6znymi narzedziami, a jednym
z nich byla opisywana przez J.
J.metalowa rurka i nie mozna
wykluczyé, ze byly zadawane
przez dwie roézne osoby. Nadto
z protokolu ogledzin zwlok oraz
opinii bieglych lekarzy oraz
bieglego

z zakresu badania mechanizmu
powstania §ladow krwi wynika,
ze ciosy ofierze zostaly
zadane nie jednym a dwoma
narzedziami, a drugim z nich
z nich powodujgcym linijne
wlamanie kosci czaszki w
okolicy ciemieniowej mogla




by¢ siekiera, tasak, maczeta.
Powyzsze zadaje klam tezie
skarzgcego albowiem brak
wiekszego  uszczegOlowienia
zdarzenia z dnia 8 marca
2006 r. nie stanowi przeszkody
w przypisaniu oskarzonym
popehienia tego przestepstwa,
w  kontekécie caloksztaltu
materialu dowodowego.

W orzecznictwie znane s3
przypadki kiedy to powyzszemu
nie stala na przeszkodzie
niemozno$¢ znalezienia zwlok
ofiary zabojstwa, brak ustalenia
motywu sprawcy czy brak
narzedzia.

e co do zarzutu
nieprzeanalizowania bilingow
telefonicznych zabezpieczonych
W sprawie
w korelacji z wyjasnieniami H.
K. i D. J., a ograniczenie sie do
bezrefleksyjnego powtoérzenia
analizy bilingdbw poczynionych
przez prokuratora
w  akcie oskarzenia, co
doprowadzilo do odmoéwienia
wiarygodno$ci  wyjaénieniom
wskazanych oskarzonych,
pomimo, ze bilingi potwierdzaly
ich wersje zdarzen stwierdzié
nalezy co nastepuje.

To prawda, ze nie wykazano, aby
ktoérykolwiek z numeréw telefonow,
wskazanych przez sad logowal sie na
aparacie telefonu zabezpieczonego
przy oskarzonym H. K.. Wiadomo
jednak, ze oskarzony zmienial
telefony i karty, a przeszlo dwuletni
okres od czasu jego zatrzymania
w Swietle dowodéw, z ktoérych
wynikalo, Ze zmienial telefony
i karty nader czesto, stanowil
uzasadnienie do tej okolicznoéci.
Mimo to, znamiennym jest, ze
telefony te logowaly sie okazyjnie na




terenie miejsca zamieszkania H. K..
Poniewaz sad odwolawczy

w pelni aprobuje analize materialu
dowodowego, jaka przeprowadzil
sad, co do numerow (...), (...), (...)
i (...) i podziela wyplywajace z niej
wnioski, nie ma potrzeby powielania
ich w tym miejscu. Do$¢é wspomnie¢,
ze bezspornym jest w $Swietle tych
ustalen, jest to, ze numery (...) oraz
(...), z ktorych kontaktowano sie

z pokrzywdzonym J. D,
wspolpracowaly ze sluchawkami
o numerach () i (..),
ktére wspoélpracowaly réwniez z
numerami telefonéw uzytkowanych
przez J. J.. Znamiennym jest, ze
ostatnia shuchawka wspolpracowala
robwniez z numerem (...), z ktorej
wychodzily polgczenia i SMSy w
ilo$ci 10-ciu, na numer telefonu
do Wielkiej Brytanii (...) i tez z
tego numeru przychodzily na ten
pierwszy polaczenia w ilodci 16.
Poza sporem jest, ze konkubina
oskarzonego H. K., A. G., wyjechala
do pracy do Wielkiej Brytanii, w dn.
23.02.2006,

a powroécila 29.03.2006. 1 to z
nig utrzymywat kontakt telefoniczny
oskarzony H. K. ,korzystajgc czasami
ze shuchawki nalezacej do J. J.,
przekladajac tylko swoja Kkarte.
Co znamienne, zdaniem sadu
odwolawczego, niezwykle istotne
dla stwierdzenia, ze numer (...)
nalezal do oskarzonego H. K,
jest fakt, iz w okresie od
15.02.2006 do 30.06.2006, miedzy
telefonem o tym numerze, a
nalezacym do J. J. numerem (...),
wykonano lgcznie 1028 polaczen.
Co przy uwzglednieniu wyjasnien
oskarzonego J. J., moOwiacego o
czestych kontaktach osobistych

i telefonicznych z oskarzonym H.
K., powyzsze stwierdzenie czyni
bardzo realnym. Zatem, to ze
telefony o numerze (...) i (...),
wykorzystane byly do kontaktu




z J. D. przez oskarzonych, nie
budzi dla sadu watpliwos$ci, jak
rOwniez to, ze niewykonywanie
w dniach 7-8.03.2006 polaczen
miedzy tymi numerami, $wiadczy,
ze uzytkownicy obu sluchawek
przebywali razem, co znajduje
odzwierciedlenie w wyja$nieniachJ.
J..Jednocze$nie analiza zalgczonych
do akt sprawy wszystkich bilingow,
nie doprowadzila sad odwolawczy
do odmiennej ich oceny, niz ta,
jaka zaprezentowal Sad Okregowy w
uzasadnieniu, w tym faktu wizyty K.
G.iM.G. u D. J. po zabdjstwie J. D.,
czy obecnosciJ. D.uD. J..

Nie sposéb zgodzi¢ sie rdéwniez
z zarzutem , ze sad nie dazyl
do wyjasnienia kto poshluguje sie
numerem (...) pomimo, ze posiadal
tozsamo$é oséb dzwoniacych nan.
Juz na poczatkowym etapie
Sledztwa przedsiewzieto czynnosci
celem  zweryfikowania  danych
nawigzujacych polaczenie z tym
numerem. Ustalono osobe, ktora w
dniu 7 stycznia 2006 r. zainicjowala
polaczenie z numerem (...). Byl
nig R. J. zamieszkaly w S. gmina
C.. Swiadek nie potrafil wskazaé do
kogo nalezy ten numer podobnie jak
korzystajacy czasami z niego P. G..
Zadna z tych oséb nie znala J. D. ani
oskarzonych.

Ustalono réwniez, ze po dokonaniu
zabdjstwa J. D. na numer (...)
mialo miejsce kilka polaczen po
6 marca 2006 r. Jedng z osoéb,
ktorej dane zdolano ustali¢ byl P.
S. (2), ktory zaprzeczyl znajomosci
z oskarzonymi i pokrzywdzonym.
Wszystkie te osoby zamieszkiwaly
w niedalekiej odleglosci od siebie
w wojewodztwie  (...). Podobnie
jak wnioskowani przez oskarzonego
R. K (2) i K. A, ktéore mialy
kontaktowa¢ sie




znumerem (...) w dniu 16 listopada
2006 r. Osoby te réwniez mieszkaja
w niedalekiej odlegloéci od siebie
w powiecie  (...) wojewddztwo
(...). Zdaniem sadu odwolawczego
majagc na uwadze jednorazowo$c
polaczen przez te osoby z w/w
numerem i to po poélrocznym okresie
od zabdjstwa  pokrzywdzonego
oraz rzeczywisty czas polgczenia
glosowego wynoszacy 1 sekunde
mozna uzna¢ je za omylkowe.
Stad zdaniem sadu odwolawczego
uwzglednienie wniosku oskarzonego
o przestuchanie w/w o0s6b po
14 latach od wykonania tych
jednosekundowych polaczen nie
wniosloby sprawy i
byloby nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznoéci, a dodatkowo
zmierzaloby  do
postepowania. Podobnie jak nie
wnioslo nic do sprawy przestuchania
P.S.(2),R.J., P.

iH.G.,A. W.czy A. P. mimo, Ze mialy
miejsce kilka miesiecy po zdarzeniu.

nic do

przedluzenia

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
wymienionych w punkcie 3.2

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy istotny wplyw na treéc
bedacy nastepstwem
zroznicowanego i wyrywkowego
oceniania materialu dowodowego,

orzeczenia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a takze pomijania
sprzeczno$ci, przejawiajacy sie

w ustaleniu, iz oskarzony H. K.
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
we wspOlsprawstwie z oskarzonym
J.J., podczas gdy ustalenia te sa
oparte jedynie na wyrywkowych
fragmentach wyjasnien skarzonego
J. 1 nie znajduja oparcia w zadnym

jawnych

innym dowodzie przeprowadzonym
w sprawie, a pozostale dowody,
niekwestionowane przez zadnag
ze stron, w  szczegblnoSci:
protokél ogledzin miejsca zdarzenia,
opinia kryminalistyczna w zakresie
identyfikacji genetycznej, opinia z
zakresu badan daktyloskopijnych,
opinia badan osmologicznych nie

daja podstaw do przypisania
oskarzonemu winy, a wrecz
wykluczajg jego udzial

w przedmiotowym przestepstwie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Powyzsze rozwazania wskazuja
tym samym na niezasadno$¢
zarzutu  skarzacej  dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych.
Starajgc sie nie powielac
wskazanych wyzej argumentow

przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego H. K. stwierdzi¢ nalezy,
ze zasadnie wywodzacy apelacje
uznal, ze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o winie, badz jej
braku po oskarzonego
H. K. miala wnikliwa analiza
wyjasnien oskarzonych

stronie

zar6wno
W postepowaniu przygotowawczym
jak i sadowym,
7ze  przedstawiane

relacje procesowe diametralnie sie
roznily. Dokonujac takiej oceny
sposéb  pomingé
zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkow,

zwlaszcza,

przez nich

nie roéwniez

ktérzy =~ wprawdzie




nie znali przebiegu zdarzenia
niemniej wskazywali na okolicznosci
poboczne, ktore lacznie skladaja
sie na obraz inkryminowanego
zdarzenia. Ocena  niniejszych
dowodow wbrew twierdzeniom
skarzacego nie moze doprowadzic
do wnioskéw przeciwnych niz te
jakie wywiodt Sad I instancji. Sad
odwolawczy w pelni podziela ocene
dowodow zaprezentowana przez sad
meriti

w pisemnych motywach wyroku.

W sposdb  logiczny  zostaly
umotywowane przestanki, jakimi
kierowal sie oceniajacy dajac wiare
czy to wyjasnieniomd. J. czy
odmawiajagc wiary wyja$nieniom
oskarzonego H. K. oraz w jakiej
cze$ci. Stusznie uczynit odmawiajac
dania wiary tej czeSci wyjasnien
oskarzonego J. J. w ktoérych
przede  wszystkim  zaprzeczal
swojemu czynnemu udzialowi w
zaplanowanym zaboéjstwie J. D.
uznajac je za przyjeta linie
obrony, ktéora nie znajdowala
oparcia w prawidlowo zebranym
i ocenionym przez Sad Okregowy
materiale dowodowym. Nie sposéb
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze treéc
wyjaénienJ. J. podyktowana byla
faktem, ze przed postawieniem
mu zarzutdbw w powyzszej sprawie
stat pod =zarzutami w dwoch
innych i zdecydowal sie na
wspoélprace z organami $cigania
aby przy zastosowaniu art.6083
k.k. uzyska¢ jak najnizszy wymiar
kary. Sad odwolawczy nie znajduje
bowiem zadnego uzasadnieni dla
tak postawionej tezy. Wszak
J. J. wskazujagc na sprawstwo
oskarzonego H. K. obciazyl
samego siebie. Przyznal sie do
stawianego mu zarzutu i zlozyl
szczegblowe wyjasnienia. Wskazujac
na oskarzonego H. K. jako na osobe
wiodaca w tym zdarzeniu, sprawce




zabojstwa, potwierdzil jednoczes$nie
swo6j udzial i pelng $wiadomo$é
poniesienia odpowiedzialnosci.
Wszak oskarzony J.J. potwierdzil
sSwij pobyt w  mieszkaniu
pokrzywdzonego w dniu 8 marca
2006 r., przyznal, ze uczestniczyt w
calym jego przebiegu, okreslil jaka
role w nim odegral i oczywisScie to,
ze w zaden spos6b nie prébowal
powstrzymac¢ oskarzonego H. K., a
p6Zniej nie udzielit pomocy J. D..
Przedstawiajgc taka wersje musial
sie godzié

z poniesieniem odpowiedzialnoéci
karnej za co najmniej takie
zachowanie. Poza tym oskarzony
nie byl osoba, ktéra miala pierwszy
raz kontakt z organami S$cigania
i sadem zdawal =zatem sobie
sprawe, ze jego wyjaSnienia moga
by¢ ocenione takze inaczej przez
pryzmat pozostalych dowodow i
jego wersja o braku zaangazowania
w uSmiercenie pokrzywdzonego
moze zosta¢ odrzucona. Nie ma
zatem powodow dla  ktoérych
mialby przyznawac¢ sie do udzialu
w zdarzeniu, w ktéorym nie
uczestniczyl. A juz na pewno za taki
nie moze zostaé uznany wskazywany
przez oskarzonego H. K. niewielki
dlug. Trudno bowiem przyjac, ze
z takiego blahego powodu mozna
narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢
karna w sprawie o zabdjstwo.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze dowdéd w
postaci wyjasnien J. J. jest
dowodem z pomodwienia to nie
sposob podzieli¢ zaprezentowanych
rozwazan dotyczacych jego istoty,
tak by mogly one odnie$¢ pozadany
z punktu widzenia obrony skutek,
a mianowicie kwestionujacy ich
wiarygodno$é¢ w zakresie, w jakim
obciazyly one oskarzonego H. K..




Nie sposob podwazy¢ wprawdzie
tezy, ze dowdd z pomdwienia jest
jednym z rodzajow wyjasnienn osoby
zainteresowanej w wyniku procesu,
ale nie mozna automatycznie
wyciagac

z tej przyczyny wniosku,
iz za  kazdym  razem @z
przytoczonego  powodu  utraci
on walor wiarygodnoéci. Innymi
stowy, pomodwienie moze byt
wystarczajagcym dowodem winy,
nawet jeSli w toku dalszego
postepowania zostanie ono
odwolane, o ile oczywiscie
spelnia odpowiednie warunki, a
to: jest logiczne, konsekwentne
i stanowcze, mieSci sie w
granicach  prawdopodobienstwa,
nie wykazuje chwiejnosci,
nie sprzeciwia sie  zasadom
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
wkomponowuje sie w odtworzony
z innych dowodow przebieg
wypadkow, znajduje potwierdzenie
w  innych  bezposrednich i
posrednich dowodach, a przy
tym nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania  pomawiajacego,
majacym na celu przerzucenie winy
na inna osobe, czy umniejszanie
stopnia  wlasnego  zawinienia.
Opierajac sie o wskazane kryteria,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
orzekajac w niniejszej sprawie
zrealizowal w pelni obowigzek
szczegoblnej ostroznosci przy ocenie
obciazajacych H. K. wyjaénien.
Ponadto, w spos6b nie budzacy
zastrzezen, w oparciu wymienione
zasady nadal tym zeznaniom w
omawianym zakresie walor dowodu
pelnowarto$ciowego, a tym samym
obiektywnie wiarygodnego. Sad
odwolawczy podzielil stanowisko
sadu I instancji odnoszace sie do
tej kwestii nie widzac koniecznoéci
ponownego jej przytaczania.




w Swietle wszystkich
zgromadzonych dowodéw  w
niniejszej sprawie slusznie sad I
instancji nie uznal za prawdziwe
wyjaénien oskarzonego H. K. w
zakresie w jakim nie przyznat sie do
popehienia zarzuconego mu czynu
a w szczegbdlno$ci : wskazywal,
ze zabdjstwa pokrzywdzonego mieli
dokona¢ J. J., J. M,, K. S. i S.
P. i podawal wszystkie okolicznosci,
ktbére mialy o powyzszym Swiadczyé
oraz wskazywal motyw, z powodu
ktorego jest w przedmiotowej
sprawie jego zdaniem pomawiany
przez J. J.,, J. M., M. G. i K
G.. Sad I instancji na kartach 93
— 105 szczegbdlowo odniost sie do
wyjasnien oskarzonego H. K.

i je ocenil. Podzielajac te ocene sad
odwolawczy nie bedzie jej w tym
miejscu powielal. Do§¢é wspomnie¢
o tym, ze oskarzony w sposob
skrajnie odmienny odnosi sie do
tych elementéw sprawy, ktoérych
wymowa ma znaczenie zasadnicze.
Podawat niezliczone wersje zdarzen,
a wszystko sprzeczne z relacjamil.
J., M.G.czy K. G. np:

« watek dotyczacy  osobistej
znajomosci z J. D., ktorego jak
wynika
z poczatkowych wyjasnien w
ogoble nie znal:

» wskazywanie na przestepcza
dzialalno§¢ J. D. wespdl z
K. S.,, JJ., a nastepnie na
fakt, ze to oni pozbawili zycia
pokrzywdzonego;

+ kolejno wskazanie na J. M. i K.
S. jako na sprawcow zabojstwa,
a JJ. jako w tym
nie uczestniczacego bowiem
wyszed} z mieszkania;

« zmiana motywu zabojstwa
ze wzajemnych przestepczych




rozliczen na  ,uSmiercenie
konfidenta” i wydany z
tego powodu bal, w ktérym
uczestniczyl;

« zmienne wersje, co do
znajomo$ci z M.G. i D. J.
nie wytrzymujace krytyki w
zderzeniu z innymi dowodami;

« zmienne wersje, co do marki
samochodu jakim poruszala sie
przed zabojstwem M. G. a nawet
miala go pozyczaé J. J.w sytuacji
gdy podala, ze J. J., K. S.iJ. M.
w tamtym czasie nie znala;

+ zmienne wyjasnienia co
do bytno$ci w mieszkaniu
pokrzywdzonego, w ktérym raz
mial by¢ z K. S., a drugi raz
z R. K (1). W tym miejscu
na marginesie zauwaza sad, ze
oskarzony przyznal rowniez to,
ze na poczatku marca 2006
roku jechal samochodem M.
nalezacym do pokrzywdzonego,
siedzial wtedy na tylnym
siedzeniu po prawej stronie.

Material procesowy, ktérym
dysponowal Sad Okregowy byl
obszerny, a przy tym znaczna
cze$é srodkow dowodowych zostala
sporzadzona i zebrana post factum-
chodzi tu przede wszystkim o opinie
bieglych roéznorakiej specjalnosci,
czy tez protokoly ogledzin miejsca,
w  ktéorym zostalo popelnione
przestepstwo. Relacje z przebiegu
wypadkéw jakie mialy miejsce w
domu mieszkaniu J. D. w dniu
08 marca 2006 r. ograniczaly sie
wylacznie do wyjasnien oskarzonego
J. J. W opisanym stanie
rzeczy, zasadnie zatem poddano je
weryfikacji poprzez zestawienie z
dowodami, ktére mozna okreslié
mianem ,obiektywnych”,

a to: protokolem  ogledzin
miejsca  zdarzenia, protokolem




ogledzin i otwarcia zwlok, opinia
biegtego patomorfologa, protokotem
eksperymentow procesowych,
dokumentacja  fotograficzng z
miejsca zdarzenia, opiniami z
toksykologii,
badan
opinia z zakresu

zakresu genetyki i
opiniami z  zakresu
biologicznych,
mechanizmu
krwi, opinia osmologiczna, analiza
bilingéw polaczen telefonicznych
oraz

powstania  §ladow

zeznaniami przestuchanych
swiadkdw majacych
jakiekolwiek informacje w sprawie.
majac  w  polu
widzenia informacje, jakie zawieraly
$rodki dowodowe,
twierdzeniom  obroncy
ich pryzmat
obu
zatem
soba
poszczegblnych  dowoddéw, Sad
Apelacyjny dopatrzyl sie
uchybien, na jakie wskazywal
obronica oskarzonego.

W sprawie
Jednoczes$nie,

wskazane
wbrew
dokonano przez
trafnej oceny wyjasnien
oskarzonych.  Oceniajac
rezultat zestawienia ze

nie
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3.4.

Obraze przepisbw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
orzeczenia,

ato:

art.2 § 2 kpki art. 4 kpk poprzez:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a. poczynienie ustalen w
spos6b wybidrczy i oparcie ich
tylko i wylgcznie na jednym
dowodzie, a to niekonsekwentnych
i wewnetrznie sprzecznych
wyjasnieniach wspoétoskarzonego J.
J. 1 przyjecie jednej z kilku
mozliwych wersji wydarzen wedlug
nieznanych kryteriow,

b. uwzglednianie na potrzebe z gory
przyjetej tezy jedynie dowodéw na
niekorzy$é¢ oskarzonego H. K., przy
jednoczesnym deprecjonowaniu, w
sposéb  niezwykle  malostkowy
dowodéw przemawiajacych na jego
korzysé;

art. 5 § 1 i1 2 kpk
poprzez wydanie rozstrzygniecia
W oparciu o przypuszczenia nie
poparte dowodami wskazujacymi
w  sposob  wystarczajacy na
wine oskarzonego, podczas gdy
rozstrzygniecie to winno opierac¢
sie  jedynie na popartych
dowodami prawdziwych ustaleniach
faktycznych, graniczacych zZ
pewnosciag, a niedajgce  sie
usung¢ watpliwosci Sad powinien
rozstrzygaé na korzy$c¢ oskarzonego;

Art. 424 8§ 1 i 2
kpk poprzez nieujawnienie
motywow, ktorymi kierowal sie
Sad przy ocenie wiarygodno$ci
wyjasnien  wspoéloskarzonego i
zeznan $wiadkow obciazajacych
oskarzonego. W  szczegblnosci
lakoniczne i nielogiczne wyjaénienie
motywow przyznania wiarygodno$ci
tylko fragmentom wyjasnien
i zeznan, przy jednoczesnym
fragmentéw, pochodzacych od tej
samej osoby; zdyskredytowaniu
innych fragmentéw pochodzacych
od tej samej osoby;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie w dalszym ciagu
do apelacji obroncy i dalszych
zawartych w  niej  zarzutow
stwierdzi¢ trzeba, ze sad nie
dopusécil sie obrazy art.424 k.p.k.
Przeprowadzony w uzasadnieniu
wywod jest spojny i logiczny, za$
ustalenia faktyczne poprzedzone
sg nalezyta 1 rzetelna oceng
dowoddéw. Dodatkowo, precyzyjnie
wskazano przestanki, na ktérych
oparto kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu oraz
okoliczno$¢, ktore legly u podloza
wymiaru  kary, tak, iz w
rezultacie mozliwa stala sie pelna
kontrola instancyjna wyroku Sadu
pierwszej instancji zaréwno w sferze
formalnej, jak i motywacyjne;j.

Nadto odstawe orzeczenia stanowil
caloksztalt okoliczno$ci oraz
dowodow przeprowadzonych

i ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncy oskarzonego sad

I instancji nie dopuscil sie
naruszenia art.410 k.p.k. Zarzut
taki bylby zasadny w przypadku,
gdyby sad opieral sie w sprawie
na materiale dowodowym, ktoéry nie
zostal ujawniony badz orzekal w
oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono. Jezeli
natomiast chodzi o obraze

art. 7 kp.k. to sad ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego, ale caloksztatt
materialu  dowodowego, ktbrego
wydZzwiek poddal analizie. Tym
samym nie sposéb  zarzucaé
sadowi naruszenia art. 7 k.p.k.,




skoro ferujac wyrok mial on
na uwadze wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje, ze nie
doszlo do obrazy art.424 k.pk., a
decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepisow z
art. 71iart. 410 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony. Podobnie zreszta jak
zarzut naruszenie art.2§2 k.p.k.
i art. 4 kpk oraz art. 58§
2k.p.k.. Odnoszac sie do pierwszego
ze wskazanych zagadnien nalezy
wprost za Sadem Najwyzszym
przypomnie¢, iz przepis

art. 4 k.p.k. formutuje adresowang
do organéw postepowania karnego
zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera ogblng zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania doszlo
do naruszenia zasady obiektywizmu
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow shluzacych
realizacji tej zasady (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, wydane w sprawie II KK
275/07 ). Z kolei zarzut naruszenia
zasady in dubio pro reo, bylyby
zasadny tylko woéwcezas, gdyby
w sprawie powstaly nieusuwalne
watpliwo$ci. Obraze art.582 k.p.k.
skarzaca upatruje w przyjeciu
ustalein w oparciu o pomdwieniaJ.
J.nie poparte jej zdaniem zadnymi
innymi dowodami. Ta kwestia
jednak zostala przez sad meriti
wyjaséniona przy pelnej aprobacie
takiego stanowiska przez sad
odwolawczy o czym byla mowa
wyzej. Sad nie siegnal po zasade in




dubio pro reo, bowiem w oparciu
o wyja$nienia oskarzonego J. J.,
zeznaniaM. G., K. G., liczne opinie
—sadowe i
wyzej dokumenty zalaczone do akt
sprawy zbudowal logiczny obraz
zdarzen

z udzialem oskarzonego H. K..

medyczno wskazane
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- obraza art.6 k.p.k. w zw z art.17081
pkt 2 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z treScia art. 6 k.p.k,
oskarzonemu przysluguje prawo
do obrony i to zaréwno w
sensie formalnym, czyli prawo do
korzystania z pomocy obroncy, jak
i w sensie materialnym. Prawo do
obrony materialnej nalezy rozumie¢
jako dzialalnos¢é obroncza samego
oskarzonego, ktory moze realizowac

swoje prawo w toku calego procesu.

Obronca oskarzonego podnidst w

apelacji zarzut obrazy przepisu




art. 17081 pkt 2 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie  szeregu
wnioskéw dowodowych, przy czym
zarzucajac obraze tego przepisu
wskazal, iz stanowilo to naruszenie
prawa do obrony oskarzonego (art. 6
k.p.k.).

Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz wszystkie zarzuty
zwigzane z bezzasadnym

i naruszajacym prawo do obrony
oddaleniem wnioskéw dowodowych
uzna¢ nalezy za chybione.

W ocenie sagdu odwolawczego sad
pierwszej instancji dotozyl wszelkich
staran, by w sposéb prawidlowy
poczyni¢  ustalenia dotyczace
stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu.  Procedujac  nie
dopuécil sie naruszenia przepisow
procesowych, w tym przepisow
odnoszacych sie do tzw. prawa
dowodowego.

Oddalajac  skladane w  duzej
iloéci wnioski dowodowe, sad
meriti wskazywal powody, dla
ktérych podejmowal negatywne
rozstrzygniecie, kierujac sie
potrzebami prowadzonego
postepowania, starajgc sie zapewnié
realizacje wszystkich zasad
procesowych i nie mozna czyni¢
mu  zarzutu, ze  ograniczal
siec do powtdrzenia ustawowych
zwrotdw o nieprzydatno$ci dowodu
dla rozstrzygniecia postepowania,
zwlaszcza, ze podstawy oddalenia
wnioskow dowodowych byly rozne.
Analiza niniejszego postanowienia
zaré6wno sentencji jak i uzasadnienia
prowadzi do wniosku iz podjecie
takiej decyzji bylo wlasciwe i
prawidlowo uzasadnione w zakresie
koniecznoSci  badz zbednoéci
dopuszczenia okreslonych
wnioskowanych dowodéw. Fakt
zbiorczego rozpoznania wnioskoéw




odpowiednio pogrupowanych wedle
podstaw oddalenia $wiadczy o
przemys$lanej decyzji, do podjecia
ktoérej sad I instancji prawidlowo sie
przygotowal. A zatem nie byly to
decyzje pochopne i nagle zwlaszcza ,
ze oddalajac czeS¢ wnioskow,
sad  jednocze$nie dopuszczal
inne dowody wnioskowane przez
strony, dazac tym samym do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy i zgromadzenia niezbednego
materiatu dowodowego. Aprobujac
argumenty sadu meriti
wyartykulowane w uzasadnieniu
postanowienia sad odwolawczy nie
widzi potrzeby szczegblowego sie
don odnoszenia, do§¢ wspomnie¢,
ze powod niedopuszczenia dowodow
z protokolow przestuchaniaJ.J. jako
podejrzanego w innych sprawach
sad okregowy wystarczajaco wylozyl.
Podobnie jak niedopuszczenia
dowodu z dokumentéow innych
spraw np. protokolu ogledzin
przedmiotéw zabezpieczonych w
samochodzie O. (...).

Jezeli natomiast chodzi o oddalenie
wnioskéw o przestuchanie R. K.
(2) i K. A to w tej kwestii sad
odwolawczy wypowiedzial sie juz
wyzej. Co do przestuchania sgsiadow
J. D. widniejacych na notatce
policyjnej znanej oskarzonemu
od momentu postawienia mu
zarzutow uzna¢ je nalezy nie
tylko za niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ale
w oczywisty sposdb zmierzajace
do przedluzenia postepowania w
sprawie. Wskazaé réwniez nalezy, ze
w niniejszej sprawie przestuchano
wielu z sgsiadow pokrzywdzonego i
pozajedna osoba nikt nie byl wstanie
wypowiedzie¢ sie na podnoszone
przez skarzaca okolicznoSci. Akta
sprawy  jasno  obrazuja, ze
osoby wymienione w notatkach,
ktére mogly posiada¢ wiedze




zostaly ustalone i przeshuchane.
Zaniechano jedynie przestuchania
tych os6b, co do ktorych =z
notatek wynikatlo, ze przedmiotowe;j
wiedzy nie maja. Jednocze$nie
material dowodowy byl na tyle
wystarczajacy by pozwoli¢ sadowi
na poczynienie ustalen faktycznych
bez koniecznoéci przestuchania
wskazanych $wiadkéw. Podobnie
nie bylo powodu do ustalania oséb
przebywajacych w jednej celi z D. J.
iK.G.

w Areszcie Sledeczym w L., ktore
mialyby zaprzeczy¢ albo potwierdzi¢
zeznaniom K. G.. Oczywistym jest, ze
przebywajace w jednej celi kobiety
rozmawiaja zwlaszcza jezeli darza
sie sympatia, a tak bylo skoro
pozniej pisaly do siebie listy, co jest
udowodnione. Wiadomo natomiast
zrelacji K. G., ze rozmowy dotyczace
sprawy J. D. odbywaly sie cicho tak
aby inne osadzone ich nie slyszaly.

Odnoszac sie za$§ do argumentow
zwigzanych z twierdzeniem, iz
oddalanie skladanych wnioskéw
stanowi naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, zauwazy¢ wypada,
iz skladanie przez oskarzonego
wnioskow, ktére formalnie mieSci
sie w granicach jego procesowych
uprawnien, lecz w rzeczywistosci
w sposOb oczywisty zmierza do
przedluzenia postepowania nie
jest korzystaniem =z prawa do
obrony, lecz w istocie stanowi
wyrazne naduzycie tego prawa.
Nie sposéb rbéwniez zgodzic¢
sie z zarzutem skarzacej, ze
uniemozliwiono oskarzonemu H.
K. jego prawo do obrony
poprzez uchylanie zadawanych
przezen pytan. Jak wynika z
protokoléw  rozprawy  zar6wno
podczas pierwszego jej rozpoznania
jaki i drugiego oskarzony mial
bardzo duza swobode w zadawaniu
pytan $wiadkom. Jego aktywnos$é




byla bardzo duza, a ograniczana
jedynie w sytuacjach bedacych bez
zwigzku ze sprawg. W tym stanie
rzeczy trudno moéwi¢ o naruszenia
prawa do obrony oskarzonego H. K..
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3.6.

obronca oskarzonegod.J.

1. Obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a
to:

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene wyjasnien oskarzonego

J. J.,, co do jego udzialu
W zarzucanym, mu czynie i
nieprzyznanie cze$ci waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy
wyjaénienia te byly spdjne,
konsekwentne i poparte
pozostalym zgromadzonym
A sprawie materialem
dowodowym;

« art. 410 kpk w zw.
z art. 424 kpk. poprzez

niewystarczajgce wskazanie, na
podstawie jakich okoliczno$ci,
Sad dania wiary
wyjaénieniom oskarzonegod. J.

odmowit

oraz niewskazanie zadnych

konkretnych obcigzajacych go

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow, oprocz stwierdzen
ogolnego rodzaju
i pomo6wien H. K..

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a przejawiajacych sie w przyjeciu, ze:

« oskarzony podejmowat
jakiekolwiek przestepcze
dzialania wspolnie

i w porozumieniu z H.
K. wskazanym w zarzutach,
podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie takich
ustalen.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Argumenty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego J. J. okazaly
sie niezasadne. Srodek zaskarzenia
wywiedziony przez jego obronce
podobnie zreszta jako apelacje
obroncow pozostalych oskarzonych
mial polemiczny charakter w kwestii
dokonanej przez sad I instancji
oceny materialtu dowodowego,
zwlaszcza, ze sprawa przeciwko
oskarzonym opierala sie w glownej
mierze na wyjasnien
kluczowych

analizie
kilku
Swiadkdw oraz

oskarzonych,
zalaczonych w
dokumentow, ktore
badz tez

jej  toku
uwiarygodni¢,
zdyskredytowaé cze$¢ z
Konsekwentnie, apelacja
obroncy wskazujac na naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. w istocie
kwestionowala ocene tzw. dowodow

mialy
nich.
zatem,

osobowych, a tym samym zasadno$¢
poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, kwestionowanych w
odrebnym punkcie apelacji.




Material procesowy, ktérym
dysponowal Sad Okregowy, co do
momentu samego zabojstwa, jego
przebiegu, uzytych narzedzi do
zgladzenia pokrzywdzonego oraz
roli jaka odegrali poszczegblni
sprawcy w pozbawieniu zycia J.
D. nie byl obszerny albowiem
ograniczal sie do wyjasnien
oskarzonego J. J.oraz dowoddow
sporzadzonych

i zebranych po zdarzeniu. Wbrew
twierdzeniu  skarzacego, wedle
ktorego sad bezpodstawnie dal wiare
obcigzajacym go  wyjasnieniom
H. K., to wlasnie te zebrane
post factum dowody pozwolily
na uznanie oskarzonego J. J.
winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu. Po pierwsze wyjasnienia
oskarzonego H. K. zostaly uznane
przez sad meriti za prawdziwe
jedynie w zakresie w jakim przyznal,
ze zna J. J.oraz D. J., a takze, iz
w nocy z 8 na 9 marca 2006 roku
samochod ktorym jechali z J. P., i
J. J. zostal zatrzymany do rutynowej
kontroli przez funkcjonariuszy
policji. Trudno zatem zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze u podstaw uznania
oskarzonego za winnego legly
wyjaénienia oskarzonego H. K..

Po drugie bezspornym jest, ze
ustalenia  faktyczne poczynione
przez sad co do przebiegu dnia 7
i 8 marca 2006 r. z wylaczeniem
momentu samego zabodjstwa, jego
przebiegu, uzytych narzedzi do
zgladzenia pokrzywdzonego oraz
roli jaka odegrali poszczegblni
sprawcy

w  pozbawieniu zycia J. D.
poczynione zostaly w przewazajacej
mierze w oparciu wlaénie o
wyjasnienia J. J. w  czedci
uznanej za wiarygodne. A tych
wszystkich okoliczno$ciom i faktom
ani oskarzony J. J. ani jego
obronca nie przecza i ich nie




podwazaja. Wszak J. J.wskazujac
na sprawstwo oskarzonego H. K.
obcigzyl samego siebie. Przyznat sie
do stawianego mu zarzutu i zlozyl
szczegblowe wyjasnienia. Wskazujac
na oskarzonego H. K. jako na osobe
wiodgca w tym zdarzeniu, sprawce
zabojstwa, potwierdzil jednocze$nie
swoOj udzial i pelng $wiadomo$c
poniesienia odpowiedzialnosci.
Wszak oskarzony J.J. potwierdzil
swoj pobyt w  mieszkaniu
pokrzywdzonego w dniu 8 marca
2006 1., przyznal, ze uczestniczyl

w calym jego przebiegu, okreélil jaka
role w nim odegral i oczywiScie
to, ze w zaden spos6b nie
probowal powstrzymacé oskarzonego
H. K., a pobZniej nie udzielil
pomocy J. D.. Przedstawiajac
taka wersje musial sie godzié
z poniesieniem odpowiedzialnoéci
karnej za co najmniej takie
zachowanie. Poza tym oskarzony
nie byl osoba, ktéra miala pierwszy
raz kontakt z organami S$cigania
i sadem =zdawal zatem sobie
sprawe, ze jego wyjadnienia moga
by¢ ocenione takze inaczej przez
pryzmat pozostalych dowodow i
jego wersja o braku zaangazowania
w udmiercenie pokrzywdzonego
moze zosta¢ odrzucona. Nie ma
zatem powodow dla  ktoérych
mialby przyznawaé sie do udzialu
w zdarzeniu, w ktérym nie
uczestniczyt.

Sad I instancji w sposob szczegolowy
dokonat analizy wyjasnien
oskarzonego, logicznie wskazujac
przestanki jakimi kierowat sie
dajac wiare jego wyjasnieniom
czy tez odmawiajgc dania im
wiary w okreSlonym zakresie.
Stusznie uczynil odmawiajac dania
wiary tej cze$ci  wyjadnien
oskarzonego J. J., w ktoérych
przede  wszystkim zaprzeczal
swojemu czynnemu udzialowi w




zaplanowanym zabojstwie J. D.
uznajac je za przyjeta linie
obrony, ktéra nie znajdowala
oparcia w prawidlowo zebranym
i ocenionym przez Sad Okregowy
materiale dowodowym. Podzielajac
ocene wyjasnien oskarzonego J.
J. dokonang przez sad I
instancji, sad odwolawczy nie
bedzie jej w tym miejscu powielal
odnoszac sie bezposrednio do
twierdzen skarzacego zawartych
w $rodku zaskarzenia. Wystarczy
w tym miejscu wskazaé,
ze temu, iz oskarzony nie
wiedzial o weczeéniejszych planach
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
oraz, ze poznal pokrzywdzonego
dopiero w dniu 7 marca 2016 roku
przecza analizy polaczen i lokalizacji
stacji bazowych osoby poshugujacej
sie numerem (...).Z tego numeru
pierwszy raz skontaktowano sie
z pokrzywdzonym w dniu 5
marca 2006 r o godzinie
17.39 i w tym dniu $ledzac
pokrzywdzonego kontaktowano sie
z nim kilkakrotnie. A poza wszelka
watpliwoécia pozostaje fakt, ze ten
numer telefonu wspoélpracowal ze
sluchawka o numerze (...), z ktora
wspolpracowaly réwniez telefony
uzytkowane przez J. J.. OczywiScie
nie mozna wykluczyé, ze w tym
czasie dysponentem shuchawki z
ktéra wspdlpracowal numer (...)
byl tylko oskarzony H. K. i
nie wtajemniczajac oskarzonego J.
J. sam §ledzil pokrzywdzonego i
kontaktowat sie z nim telefonicznie,
ale absolutnie nie wynika to z
materialu dowodowego. Oskarzony
J. J. bowiem na zadnym etapie
postepowanie nie twierdzil bowiem
aby przed zaboéjstwem w dniu
4,5 czy 6 marca 2006r. widzial
sie z oskarzonym H. K. i
aby uzyczyl mu nalezacego don
telefonu. Wedlug oskarzonego J.
J. argumentem przesadzajacym o




tym, ze nie wiedzial o zamiarze
H. K. pozbawienia zycia J. D.
Swiadczy rowniez fakt, ze oskarzony
bedac w szoku i zaskoczony
cala sytuacja nie zwracal uwagi
na to, ze moze pozostawié
jakie§ $lady przestepstwa. Stad
pozostawiony na miejscu zbrodni
niedopatek papierosa. Zdaniem
sadu odwolawczego argument ten
w $wietle stwierdzonego na miejscu
zacierania $ladow nalezy uznaé za
chybiony. Wszak bezspornym jest
zacieranie §ladow krwi na podlodze,
usuwanie naczyn ze stolika, z
ktorychd. J.pil kawe a H. K. herbate
i pozostawienie jedynie naczynia z
resztkami kawy przed siedzacym
w fotelu cialem pokrzywdzonego.
Pozostawienie zatem niedopalka
papierosa przez oskarzonego nalezy
uzna¢ za przeoczenie w sytuacji
stresowej zatarcia kolejnego Sladu
swojej bytnoSci w mieszkaniu
pokrzywdzonego.

Obronca oskarzonego J. J.podnosi,
ze ~w ramach poczynionych
ustalen sad zobowigzany jest
do jednoznacznego  wskazania
konkretnych zachowan
oskarzonego,

a powyzszego w uzasadnieniu
nie ma. Z Sad odwolawczy w
czeSci uzasadnienia odnoszacej sie
do oskarzonego H. K. wskazal
juz, ze niemozno$¢ ustalenia
wszystkich istotnych w sprawach o
zabojstwo okoliczno$ci takich jak
cho¢by motyw dzialania sprawcy,
narzedzie ktéorym sie postugiwal,
miejsce popelnienia przestepstwa,
tozsamo$§¢ wspolsprawcy, a nawet
niemozno$¢ odnalezienia zwlok
ofiary zabdjstwa nie stanowi sama
przez sie przeszkody w przypisaniu
sprawcy tego przestepstwa.( wyrok
SA w Katowicach z dnia 3
pazdziernika




2012 roku II AKa 220/12). W
niniejszej sprawie trudno zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzacego,
ze przebieg zabodjstwa J. D., w
szczegOlnoSci w zakresie udzialu
i roli poszczegélnych sprawcow
przestepstwa nie zostal wyjasniony.
Materiat dowodowy w niniejszej
sprawie niewatpliwie pozwala na
poczynienie ustalen dokonanych
przez sad, ze J. J.

i H. K. uzywajac narzedzi
ostrokrawedzistego i
tepokrawedzistego zadali
pokrzywdzonemu szereg uderzen w
glowe powodujac dziewie¢ ran w
powlokach glowy

o charakterze ran rabanych i
tluczonych oraz szereg innych
obrazen. Z opinii Instytutu
Ekspertyz Sagdowych w K. wynika, ze
ciosy zadawano co najmniej dwoma
réznymi narzedziami,

a jednym z nich byla opisywana
przez J. J.metalowa rurka i nie
mozna wykluczyé, ze byly zadawane
przez dwie robzne osoby. Nadto
z protokolu ogledzin zwlok oraz
opinii bieglych lekarzy oraz bieglego
z zakresu badania mechanizmu
powstania §ladéow krwi wynika, ze
ciosy ofierze zostaly zadane nie
jednym a dwoma narzedziami, a
drugim z nich z nich powodujacym
linijne wlamanie ko$ci czaszki
w okolicy ciemieniowej mogla
byc siekiera, tasak, maczeta. Sad
meriti  szczegdlowo odniost sie
do opinii bieglych dotyczacych
tej okolicznoéci wiec w tym
miejscu wystarczy zwrdci¢c uwage
na nastepujace kwestie. Majac
na uwadze obraz  obrazen
jakich doznat w okolicy glowy
pokrzywdzony bezspornym jest,
ze powstale obrazenia na glowie
ofiary byly §ladami pochodzacymi
od udzialu narzedzia tepego,
tepokrawedzistego jak




i ostrokrawedzistego. A zatem w
ocenie bieglego A. C. w tym
przypadku zachodzila alternatywa
uzycia albo dwoch  réznych
narzedzi albo jednego o roznych
charakterystykach, czyli ostro i
tepokrawedzistego. Metalowa rurka
moglaby by¢ zaliczona do narzedzi
ostrokrawedzistych jezeli uderzenie
nastapiloby ostra krawedzia rurki
jak réwniez tepokrawedzistym jezeli
kontakt narzedzia nastapilby =z
cialem ofiary czeécia obla rurki.
W tym konkretnym przypadku
we wnioskach sekcji zwlok nie
zawarto twierdzenia, ze cialo
pokrzywdzonego mialo kontakt z
ostrg krawedzig rurki albowiem
takie obrazenia powinny skutkowac
odwzorowaniem sie w czesci
okraglej rurki. Oczywistym réwniez
jest w $wietle opinii bieglego R.
K. (3), ze z 9 ran opisanych u
denata w wyniku dzialania narzedzia
tepego, tepokrawedzistego mogly
powsta¢ co najwyzej obrazenia
opisane w punktach 5 i 12
obrazen zewnetrznych protokolu
sekcyjnego, natomiast pozostale
7 ran nie mogly powsta¢ od
dzialania narzedzia tego typu.
Oczywiscie wszystkie rany mogly
zosta¢ zadane jednym narzedziem
o roznych charakterystykach, czyli
ostro i tepokrawedzistym jak np.
siekiera, ktorg moglt postugiwaé sie
tylko jeden ze sprawcow. Jednakze
o tym aby w dniu zdarzenia
uzywano siekiery przy dokonaniu
zabojstwa pokrzywdzonego, ktora
postugiwal sie oskarzony H. K,
oskarzony J. J. na zadnym
etapie postepowania nie méwil. Od
poczatku w swoich wyja$nieniach
podawal, ze oskarzony H. K
postugiwal sie z6tta metalowa rurka.
Po6zniej napomknal, ze oskarzony H.
K. stale nosil przy sobie teleskopowa
rurke oraz widziat dZwignie
z narzedzia do wykopywania




ziemniakow o dlugoéci okolo 70
cm. Zadne z tych narzedzi nie
posiada obu wskazanych wyzej
cech. Wykluczy¢ nalezy fakt aby
H. K. uderzajac pokrzywdzonego
metalowa rurka po zadaniu dwbch
ciosdbw pokrzywdzonemu zmienil
narzedzie i siekiera, tasakiem lub
maczeta zadal kolejnych 7 ciosow
(badz na odwrdt). Powyzsze bowiem
nie wynika z zadnego dowodu, a
zwlaszcza wyjasnien oskarzonego
J. J. shuzacych w wiekszo$ci za
podstawe do poczynienia przez sad
ustalen faktycznych. Nalezalo zatem
przyjac, tak jak to uczynit sad I
instancji, ze ,oskarzeni J. J.i H. K.
dzialajac z zaskoczenia i uzywajac
narzedzi  ostrokrawedzistego i
tepokrawedzistego zdali
mu( pokrzywdzonemu) szereg
uderzen w glowe. Sad Okregowy
slusznie zatem uznal, ze oskarzony
J. J. wskazujac na oskarzonego
H. K. jako na osobe wiodaca w
tym zdarzeniu, sprawce zabojstwa,
potwierdzil jednoczesnie swdj pobyt
w mieszkaniu pokrzywdzonego w
dniu 8 marca 2006 r., a przyznajac
jedynie, ze uczestniczyt w calym jego
przebiegu jako bierny, zaskoczony
rozwojem wypadkow obserwator
mial na celu zminimalizowanie
odpowiedzialno$ci karnej. W tym
stanie rzeczy nie sposob zgodzié¢
sie z obronca oskarzonego J. J., ze
sad rozpoznajacy sprawe dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych
bezpodstawnie  przyjmujac, ze
oskarzony zarzucanego mu czynu
dopuécil sie wspolnie i 9w
porozumieniu z oskarzonym H. K..

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow
skarzacego  stwierdzi¢  nalezy,
ze uzasadnienie kontrolowanego
wyroku spelnia wymogi
przewidziane w art. 424 k.p.k.
Przeprowadzony w nim wywod
jest spojny i logiczny, za$




ustalenia faktyczne poprzedzone
sq nalezyta i rzetelnga ocena
dowodoéw. Nie spos6b zatem
przyznaé racje skarzacemu, ze sad
dopuscil sie niedbalstwa wskazujac
W sposOb niewystarczajacy na
podstawie  jakich  okolicznoéci
odméwil dania wiary wyja$nieniom
oskarzonegoJ.J. oraz nie wskazal
zadnych konkretnych obciazajacych
go dowodow, oprocz stwierdzen
ogolnego rodzaju i poméwien H. K..

Nadto  stwierdzi¢ trzeba, ze
podstawe  orzeczenia  stanowil
caloksztalt okoliczno$ci oraz
dowodoéw  przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncy oskarzonego sad I instancji
nie dopuécil sie naruszenia art.410
k.p.k. Zarzut taki bylby zasadny
w przypadku, gdyby sad opieral
sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry nie zostal
ujawniony badZ orzekal w oparciu
jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono.

Analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje nadto, ze
decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem

zarzut dotyczacy uchybienia
normom z przepisbw z art. 7
k.p.k. nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Jezeli chodzi o obraze art.7 k.p.k.
to zwrocié nalezy uwage, ze wedle
ugruntowanego

AU orzecznictwie pogladu
przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw

i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 k.p.k. zawsze
wtedy, gdy stanowi  wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci




przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Nadto, wprost za Sadem
Najwyzszym trzeba przypomnie¢,
iz kontrola instancyjna oceny
dowodow z natury swej nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosSci z treécig
dowodu, pominiecia  pewnych
dowoddéw) lub logicznej (blednos$ci
rozumowania 1  wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko woéweczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong

art. 7 kp.k, nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok

SN z dnia 11 lutego 2004 roku, IV KK
323/03, Lex 84466).

Odnoszac sie wprost do materiatu
dowodowego zebranego w sprawie
oskarzonego J. J. a przede
wszystkim do pisemnych motywow
zaskarzonego  orzeczenia,  sad
odwolawczy dostrzega, ze sad
meriti w  uzasadniajagc  swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego, ale takze dowody
majgce potwierdzaé jego wersje,
ktérych wydzwiek poddat analizie.
Tym samym nie sposdb zarzucac




sgdowi naruszenia art.7 k.p.k.,
skoro ferujac wyrok mial on
na uwadze wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Pogladu Sadu Apelacyjnego w
tym zakresie nie moze zmienic¢
apelacja obroncy, wedle ktorej
sagd mial oprze¢ sie jedynie
na dowodach przemawiajacych
na niekorzy$é oskarzonego
nierzetelnie oceniajac i odmawiajac
wiarygodnoéci innym dowodom
wskazujgcym na niepopelnienie
czynu zarzucanego oskarzonemu.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio

z dowodami i odnoszgcego
wrazenia z przebiegu calosci
rozprawy  glownej.  Swobodna
ocena dowod6éw ograniczona jest
jedynie powinno$cia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo
ten sad do dokonanego wyboru.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu
zwigzanego z tym, ze sad nie
zdolal przeprowadzi¢ merytorycznej
analizy =~ wniosku  dowodowego
dotyczacego narzedzia zbrodni
uznac nalezy

za chybiony. W ocenie sadu
odwolawczego sad pierwszej
instancji dolozyt wszelkich staran,
by w  sposéb  prawidlowy
poczyni¢  ustalenia dotyczace
stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu.  Procedujac  nie
dopuscil sie naruszenia przepisow
procesowych, w tym przepisow
odnoszacych sie do tzw.
prawa dowodowego. Oddalajac
skladane w duzej iloSci wnioski
dowodowe, sad meriti wskazal
powody, dla ktéorych podejmowal
negatywne rozstrzygniecie, kierujac
sie  potrzebami  prowadzonego




postepowania, starajgc sie zapewnic
wszystkich zasad
procesowych. Z kolei protokol
ogledzin zwlok przeprowadzonych
w Katedrze i Zakladzie Medycyny
Sadowej Slaskiej Akademii
Medycznej w Katowicach znajduje
sie w aktach sprawy i w oparciu o
jego zapisy rowniez czynione byly
ustalenia faktyczne.

realizacje

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
wymienionych w punkcie 3.6

3.7

obronca oskarzonej D. J.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
dopuscita sie zarzucanych jej aktem
oskarzenia czyndéw, co mialto wplyw
na tre$¢ wyroku. A w szczego6lnoSci:

1.M. G. dopiero w lutym 2006 r.
zwrocila sie do D. J. z prosba o
pomoc w zabiciu J. D., 2. D. J.
wyslala M. G. sms-a o tredci ,krawiec
nie dojechal”, 3. D. J. znala H. K. na
tyle dobrze by zleci¢ mu zabojstwo,
4. D. J. w dniu 9 marca 2006 .
zadzwonila z telefonu stacjonarnego
do M. G.informujac ja, iz J. D. nie
zyje, 5. Oskarzona za poSrednictwem
K. G. chciala wplyngé na tresc
zeznan M.G., D. J. znala personalia
zabodjcy ktorym miat by¢ H. K., D.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




J. sprzedala M. G. narkotyki celem
podrzucenia ich J. D..

+ naruszenie prawa procesowego,
polegajace na obrazie przepisow
art. 4 kpk nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonej, oparcie
stanu faktycznego wylacznie
na dowodach obciazajacych tj.
niekonsekwentnych
sprzecznych pomoéwieniach J.
J,M.G,K G

« art. 5 § 2 kpkrozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonej w
szczegOlnosci poprzez przyjecie,
iz nie przyczynilta sie
do zabdjstwa J. D., byla
autorem sms-a ,krawiec nie
dojechal”, sprzedanaM. G.
substancja koloru bialego byla
amfetamina.

« art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej oceny
dowodow sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania
poprzez przyjecie iz: M. G.
w pierwszej kolejnosci zwrocita
sie o zalatwienie broni lub osoby
gotowej dokonaé zabdjstwa do
ledwo jej znanych oséb, a
dopiero p6zniej do przyjaciotki
D. J., H. K. znal nazwisko D.
J., sprawcy w wyniku kontroli
drogowej wyrzucili bron, D.
J. za poSrednictwem K. G.
dazyla do kontaktu z J.
J., D. J. za poSrednictwem
osoby trzeciej w okresie, gdy
zaro6wno ona jak i M. G. byly
aresztowane, za poSrednictwem
K. G. informowala, iz zabdjca J.
D. jest H. K., podczas gdy nie
uczynila tego gdy przebywala
na wolno$ci, M. G.przesypata
narkotyki do dwbch woreczkow




— co niewatpliwie mialo istotny
wplyw na tre§é wyroku

Obraze
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego
oskarzonej z art. 59 § 1 u.p.n.

przepisow prawa

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych nie sposob sie
zgodzi¢. Argumenty dotyczace
tego sie
wokoél  oceny wiarygodno$ci
zeznan M. G., R. K. (1), C. F.,
K. B. j N.M. zarzucajac sadowi
jednoczes$nie obraze art.7 k.p.k.
1 przybierajac
charakter w
do logicznie umotywowanych
ustalen faktycznych i wnioskow,

ich  podstawie

wyciagnat Sad Okregowy.

zarzutu ogniskuja

polemiczny
stosunku

jakie na

« wbrew stanowisku skarzacej
sad I
uznat za niewiarygodne
wyjas$nienia D. J. \
jakim
przyznala sie do popehlienia

shusznie instancji

zakresie w nie
zarzucanych jej czynéw. Analizy
tych  wyjadnien
sad dokonal na Kkartach
63-75 pisemnych motywow
logicznie wskazujac powody dla

i oceny

ktorych uznal jej twierdzenia

za  klamliwe.  Podzielajac
te ocene sad odwolawczy
jednoczeénie uznat za
prawidlowe argumenty
przemawiajace za
prawdziwoé$cia zeznan
swiadkow zaprzeczajacych

wersji oskarzonej D. J.. I tak:




+ zgodzi¢ sie nalezy z sadem I
instancji, ze zeznania M. G., w
ktérych przyznala w dniu 23
pazdziernika 2008, ze zlecila
zabojstwo J. D. zwracajac sie z
prosba
o poszukanie wykonawcow
zlecenia do D. J. i poza zmiang
wyjadnien
w dniu 19.11.2008 r. i
11.05.2009 r. wersje te do konica
rozpoznania sprawy przez sad
I instancji podtrzymywala
nalezy uznaé za wiarygodne;

+ wersja ta znajduje
odzwierciedlenie przede
wszystkim w zeznaniach R.
K. (1) wskazujagcej na
zaangazowanie D. J. w przyjecie
zlecenia zabdjstwa J. D.
ale takze w zeznaniach K.
B.NM., S. S. czy C. F,
ktorych ocena w przewazajacej
czeSci  jako  wiarygodnych
zostala podzielona przez sad
odwolawczy, stad nie ma
potrzeby odnoszenia sie do nich
szczegblowo. Dos¢é wspomnied,
ze:

a. R. K. (1) od samego poczatku
wskazywala na oskarzona jako
osobe, ktéra miala pomoéc ,,pozbyé
sie” M. G. J. D.. To prawda, co
podnosi skarzaca, ze

w pierwszej kolejnosci na poczatku
stycznia 2006 r. pytala o mozliwo$¢
zalatwienia broni C. F., a na
przelomie stycznia i lutego 2006 r.
poruszala ten temat

z K. B., a dopiero p6zZniej miala
sie zwrécic z tym do D. J..
Jednak ta chronologia zdarzen jak
chce skarzaca nie moze przemawiaé
za uznaniem zeznan M. G. za
niewiarygodne. Nie dziwi sadu fakt,
ze w pierwszej kolejnosci M.G.
zwroécila sie z ta sprawa do C. F.
albowiem w tym czasie laczyly ja z




nim stosunki intymne i bliska wiez.
Nadto wedlug jej wiedzy Swiadek
mial kontakty ze S$rodowiskiem,
ktére jej zdaniem moglo pomédc
w realizacji tego zadania podobnie
jak K. B., o ktéorym wiedziala,
iz byt skazywany za przestepstwa.
Dopiero odmowa przez powyzszych
spowodowala, ze zwrocila sie z ta
sprawa do D. J.;

b. slusznie odmawia sad dania
wiary twierdzeniom oskarzonej, ze
wprawdzie M. G. zwracala sie do
niej o zorganizowanie broni ale
to bylo duzo wczesniej i ona
odméwila bowiem przecza temu
zeznania R. K. (1), K. B. i N.
M.. Swiadkowie Ci potwierdzaja
bowiem fakt nadesltania przez
oskarzong D. J. do M. G. sms-
a informujacego ja, ze zlecenie
zabdjstwa nie zostalo wykonane-
skrawiec nie dojechal”. Nadto K.
B. jednoznacznie wskazywal, ze to
wlaénie oskarzona nazywana I.

i pochodzaca =z M. miala
zalatwi¢ zabojcéw J. D., a N.M.
podala, ze D. J. powiedziala,
ze ma kogos, kto mboglby
zalatwi¢ zabojstwo J. D., kogo
nazwala ,krawcem”. Istnienie osoby
nazywanej ,krawcem” przynajmniej
w rozmowach toczacych sie w
lokalu B. potwierdza réwniez C. F.
zdobywajac te wiedze od K. B. juz po
zdarzeniu;

c. M.G. wskazuje, ze na poczatku
lutego 2006 roku przekazuje D. J.
zaliczke w postaci 4000 zlotych, a
wedlug stow D. J. cala kwota za
wykonanie zab6jstwa miala wynosi¢
15.000 zl. Powyzsze wynika nie
tylko ze sléw $wiadka ale rowniez
z twierdzen K. B., ktéry wprawdzie
podaje, ze kwota przekazana na
zakup broni miala wynosi¢ 2000
zlotych ale za ,cale zabdjstwo”
Swiadek miala zaplaci¢ 15.000




z}. Dywagacje skarzacej na temat
braku prawdopodobienistwa, co do
przekazania tych pieniedzy na zakup
telefoné6w komorkowych, broni i
ubran oraz konieczno$ci zakupu tych
ostatnich jak réwniez czy kwota ta
na powyzsze by wystarczyla nie maja
znaczenia. To w jaki sposob kwota
ta miala by¢ wydatkowana zalezalo
przeciez od przyjmujacych zlecenie i
to oni ja okreslali;

d. M. G. uzyskuje informacje od D.
J., ze sprawcow bedzie dwoch

w tym jeden, ktéry nie ma nic
do stracenia bo choruje na raka,
bierze chemie i nie ma jednego
jadra. Wedlug M. G. D. J. miala
zna¢ matke jednego ze sprawcéw
i jego samego, a drugim mial by¢
jego kolega. Skarzaca wskazuje, ze w
toku postepowania nie wykazano, ze
znajomo$¢ oskarzonej z H. K. bylana
tyle bliska, ze uzasadniala zwr6cenie
sie do niego z propozycja zabicia
czlowieka za pienigdze. Obronca
oskarzonej podnosi takze, ze w/
w wyjadniali, iz znali sie jedynie
przelotnie, a spotykali przy okazji,

a informacje o stanie zdrowia
oskarzonego H. K. oskarzona
uzyskala z akt niniejszej sprawy. Z
taka ocena nie sposo6b sie zgodzié.
Dla oceny powyzszego nie mozna
pomingé¢ faktu, ze D. J. byla
wieloletnia znajomg rodziny K.,
matka

i zong dobrych znajomych H. S.. O
tym, ze znajomos¢ ta byla wazna

i nosila znamiona zazylej Swiadczy
fakt, ze oskarzony H. K. na
okre§lonym etapie postepowania
chcial podejrzenia odsungé¢ od D.
J.- co wynika z zeznan K. G.
»d. kazal jej przekaza¢ aby
przynajmniej nie miesza¢ w to D.
J.”. Trudno sobie wyobrazi¢ aby
oskarzony podejmowal takie kroki
wzgledem osoby nic dla niego nie
znaczacej i z ktora nie lgczylaby go




zadna znajomo§¢. Zresztg oskarzony
jest niekonsekwentny w swoich
twierdzeniach co do znajomoésci
z oskarzong pod nazwiskiem S.
a nie J.. Podal on, ze gdyby
spytano go od razu czy zna D.
S. (2) to odparly, ze tak bo nie
kojarzyl jej osoby z nazwiskiem J..
Jednocze$nie wyjasnial, ze D. S. (2)
(J.) wielokrotnie pozyczala od jego
rodziny samochody a poniewaz byla
zlym kierowcg to zawsze spisywano
z nia umowy na dowdd czego
oskarzony przedlozyl je. Umowy
te zawierane byly zaréwno przed
dniem zdarzenia jak i po tym dniu.
Na kazdej z nich nazwisko J. a nie S..
Zatem po pierwsze stosunki D. J.

z H. K. byly na tyle zazyle, ze
pozyczal jej samochody, a po drugie
oskarzony H. K. na pewno wiedzial,
ze oskarzona nosi nazwisko J..

Wracajac jeszcze do watku stanu
zdrowia oskarzonego H. K., o ktorym
oskarzona miala powzigé informacje
z akt sprawy, to skarzaca zdaje sie nie
widzie¢ o§wiadczenia oskarzonej, ze
o tym iz H. K. mial raka dowiedziala
sie od matki oskarzonego, ktora
miala jej rzec, ze ,uciekl $mierci
spod kopyta”, a zatem wiedziala o
jego chorobie wczedniej. Ponadto w
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o
powyzszym M. G.wyjasniala juz w
dniu 23 pazdziernika 2008 roku na
poczatkowym etapie postepowania,
zanim J. J. zlozyl wyjasnienia
i zanim powyzsza informacja
znalazla sie w aktach podobnie jak
okoliczno$ci wskazane w punkcie e;

e. M. G. podala, Ze oskarzona
przekazala jej, ze sprawcy podszyli
sie pod kupcow M. i ustalala czy w
domu w M. przy ulicy (...), ktory
ogladali nie ma kamer oraz, ze pytala
czy znaleziono jakie$ Slady bo jeden
ze sprawcow mial pali¢ papierosa.
Powyzsze zbiezne jest w wiekszosci z




wyjasnieniami J. J.. M. G.powyzsze
podala juz w przestuchaniu w
dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
a J. J.pierwsze wyjaSnienia w
charakterze podejrzanego zlozyt w
dniu 23 listopada 2009 roku.

f. fakt telefonicznego kontaktu D. J. z
M. G. informujaca ja, ze J. D. nie Zyje
i aby nie wracala do domu wynika
nie tylko z zeznan tej ostatniej
czy z bilingbw potwierdzajacych
odebranie telefonu o (...) numerze
przez M. G.ale rowniez z caloksztaltu
zachowania w/w po zdarzeniu.
Ot6z bezspornym jest, ze M.
G.dopiero pojechala do mieszkania
J. D. w dniu 11 marca 2006
r. pomimo, ze w dniu 9 marca
2006 roku do S$wiadka dzwonila
K. U. z proéba aby pojechala
tam i sprawdzila czy co$ sie nie
stalo bo pokrzywdzony nie odbiera
telefonéw. M. G. po raz pierwszy
jedzie tam dopiero 10 marca 2006 r.
ale nie wchodzi do mieszkania. Czyni
to dopiero w dniu 11 marca 2006
. proszac o towarzyszenie siostre i
S. S.. Niezrozumialym jest postawa
Swiadka, ktory bedac pod kamienica
w dniu 10 marca 2006 r. wraz z
swoja matka

i widzac zaparkowany samocho6d
pokrzywdzonego, majac alarmujace
informacje od K. U., nie wchodzi
do mieszkania sprawdzi¢ czy
majacemu problemy z ci$nieniem
pokrzywdzonemu co$ sie nie stalo.
Postawe takg mozna wytlumaczyc
wlaénie faktem iz doskonale
wiedziala, ze J. D. w tym czasie juz
nie zyje;

+ stusznie sad ocenil jako
wiarygodne zeznania K. G. w
zakresie w jakim wskazywala
na to, iz z polecenia D. J.
kontaktowala sie z M. G.

i J. J., a takze, Ze miala
przekazywa¢ M. G. wskazowki




dotyczace zmiany jej wyjasnien,
co jest spOjne z uznanymi za
wiarygodne twierdzeniami M.
G. i J. J.. Szerzej kwestia ta
podobnie jak sprawa motywu D.
J. zostala omowiona w punkcie

3.2.

zdaniem sadu odwolawczego
shusznie w oparciu 0
zgromadzony material
dowodowy sad meriti poczynil
ustalenia, ze D. J. w miesigcu
sierpniu 2004 roku udzielila
M. G. érodka odurzajacego w
postaci amfetaminy w iloéci
97,6 grama za kwote nie
mniejsza niz 2.500 zlotych.
Bezspornym jest, ze po raz
pierwszy o fakcie podrzucenia
narkotykéw J. D. M. G.zeznala
w dniu 22 pazdziernika 2008
r. Podala woweczas, ze w czasie
zatrzymania pokrzywdzonego
do sprawy weglowej znaleziono
w szafce narkotyki-
amfetamine. Podala wtedy,
ze pokrzywdzony powiedzial
jej, ze narkotyki podrzucili
mu policjanci. Przestuchiwana
dzien pdzniej zmienila zeznania
i podtrzymywala je juz
we wszystkich przestuchaniach
twierdzac, ze narkotyki
podrzucila ona po tym jak
zakupila je od D. J.. Powdd
dla ktérego to zrobila w Swietle
jej wyjaénien jawil sie jako
bardzo realny i wspolgrajacy
z kolejnymi krokami jakie
podjela aby  pozby¢ sie
pokrzywdzonego ze swojego
zycia. Racje ma obronca
oskarzonej, ze M. G. w jednym
przestuchaniu podaje, ze kupita
od D. J. amfetamine w dwoch
woreczka. Shusznie jednak sad
majac na uwadze pozostale
jej przesluchania, w ktérych
mowila




o jednym woreczku zbiezne
z zeznaniami R. K. (1) co
do tego faktu przyjmuje,
ze przed  podrzucemiem
ich  pokrzywdzonemu  w/
w musiala je przesypac
do dwoéch woreczkow. Ta
rozbiezno$¢ jednak zdaniem
sadu odwolawczego nie
moze rzutowa¢ na ocene
prawdziwo$ci jej zeznan w
tym zakresie. Trudno bowiem
logicznie wytlumaczyé powod
dla ktéorego w/w zmienila
twierdzenia w sytuacji gdyby
taki fakt nie mial miejsca.
Po pierwsze stawia to M.
G. w bardzo negatywnym
Swietle, wskazujac, iz wezeéniej
podejmowala proby pozbycia
sie pokrzywdzonego cho¢ mniej
drastyczne niz ta ostateczna.
Po drugie nie miala powodow
aby obcigza¢ bezpodstawnie
oskarzonag z  ktérag  sie
wczesniej przyjaznila, skoro
mogla wskaza¢ jakgkolwiek
nawet anonimowa osobe jako
sprzedajacego jej narkotyki.
A to ze M. R. nie
potwierdzit wersji, iz narkotyki
podrzucila M. G. po uprzednim
uzgodnieniu nim  rbéwniez
nie moze $wiadczy¢ o
niewiarygodno$ci jej zeznan
bowiem oczywistym jest, ze
Swiadek staral sie unikngé
odpowiedzialnosci karnej. To
prawda, co wskazuje skarzgca,
ze w wyniku przeprowadzonej
analizy stwierdzono, ze jeden
woreczek zawieral 34% m/m
amfetaminy, a drugi 36% m/
m amfetaminy jednak zadna
miarg ten fakt nie przesadza
0 niewinno$ci  oskarzonej
D. J. Mimo zaprzeczen
M. R. realnym w $wietle
zeznan M. G. jawi sie
fakt, ze do czasu badania




zawarto$ci woreczkow dwezedni
funkcjonariusze policji w tym
M. R. mogli dokona¢ ich
zamiany chociazby z uwagi na
jej dobra jako$é zatrzymujac ja
dla swoich celow.

Nadto nie spos6b zgodzi¢ sie
ze skarzaca, ze nie mozna
przypisa¢ oskarzonej popeklienia
przestepstwa z art.59 usti ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
albowiem wiedziala, ze M. G.nie
zajmuje sie handlem narkotykami
i nie zamierzala ich uzyé i nie
uzyla w rozumieniu ustawy. W tym
miejscu sad odwolawczy wskazuje,
ze oskarzona D. J. nigdy nie
przyznala sie do udzielenia M. G.
amfetaminy, a zatem nie wiadomo
na jakiej podstawie skarzaca
przyjmuje, ze skoro narkotyki mialy
by¢ podrzucone pokrzywdzonemu
to  oskarzona  wiedziala, ze
M. Gunie mozna traktowad
jako konsumenta. Abstrahujac od
powyzszych wywodow stwierdzic
nalezy, ze w oparciu o zeznania R. K.
(1) i M. G. oskarzona D. J. fizycznie
wreczyta tej ostatniej woreczek z
amfetaming inkasujac zan zaplate.
Jak wynika z materiatu dowodowego
7 postepowania przygotowawczego
M. G. nie informowala oskarzonej
w jakim celu nabywa te
narkotyki, a zatem czy kupuje
je dla siebie, czy dla innego
konsumenta, czy w celu podrzucenia
pokrzywdzonemu. Na rozprawie
odnoszac sie do Swiadomosci
D. J., co do przeznaczenia
zakupionych narkotykéw wskazala,
ze nie pamieta czy rozmawiala
z oskarzona co planowala zrobi¢
z zakupiong amfetaming i czy
oskarzona o to pytala. Zdaniem
sadu odwolawczego M. G. opisujac
zarobwno zdarzenie z zakupem
amfetaminy jak i ze zleceniem
zab6jstwa  pokrzywdzonego @ w




trakcie = trwania  postepowania
przygotowawczego lepiej pamietala
szczegbly z nimi zwigzane. Skoro
zatem nie podzielila sie przed
zakupem amfetaminy z oskarzong
tym jaki cel jej towarzyszyl
(zatrzymanie J. D. 1 jego
aresztowanie) nalezalo przyjaé, ze
oskarzona wiedzac, ze M. G. czasami
zazywala amfetamine uznala, iz
ta dokonuje zakupu dla celow
konsumpcyjnych. Pozostale kwestie
podniesione przez skarzacg

w uzasadnieniu apelacji a odnoszace
sie do oceny wyjasniend. J.czy
innych $wiadkbw nie majace
bezposredniego zwigzku z oskarzona
D. J. omdbwione zostaly w punktach
3.1, 3.3, 3.6. W tym miejscu
sad odwolawczy odniesie sie
jedynie do twierdzenia skarzacej,
ze sad I instancji nieprawidlowo
ustalil, ze D. J. pracowala
jako prostytutka w lokalu B. w
U.. Wbrew takiemu stanowisku
poczynione ustalenia nalezy uznaé
za prawidlowe. Bezspornym jest,
ze D. J. przyjezdzajac do U.
wynajmowala podobnie jak M. G.
i R. K. (1) pokéj i Swiadezyla za
pieniadze uslugi towarzyskie pod
pseudonimem I.. Wynika to w
sposob jednoznaczny z zeznan C. F.,
K. B., R. K. (1) M. G. czy N. M.. Sad
I instancji nie uzyl sugerowanego
przez obronce oskarzonej slowa
yzatrudniona” bowiem lokal ten
nie byl agencja towarzyska, w
ktérej w/w osoby byly na stale
zatrudnione. Stwierdzil jedynie, ze
pracowaly jako prostytutki bo takie
jest okreSlenie osoby S$wiadczacej
uslugi o charakterze seksualnym,
polegajace zwykle na odbywaniu
stosunku plciowego

w zamian za pieniadze lub inne
korzysci.




Podsumowujac niniejsze rozwazania
nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy
dokonat zgodnej

z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego oceny dowodow, stosujac
prawidlowa zasade ich analizy
przez pryzmat calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
dbajac jednoczeénie

0 spojnos¢é wyciagnietych na tej
podstawie wnioskéw. Nie mozna,
zatem zarzucic mu naruszenia
przepisow art. 5 § 2 k.p.k., bowiem
skutecznie dazyl do usuniecia
pojawiajacych sie w  sprawie
watpliwoéci, ani tez art.4 kpk, czy
art. 7 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 4 k.pk. nalezy wprost
za Sadem Najwyzszym przypomnie¢,
iz przepis ten formuluje adresowang
do organéw postepowania karnego
zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera ogo6lng zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania doszlo
do naruszenia zasady obiektywizmu
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow sluzacych
realizacji tej zasady (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, wydane w sprawie

II KK 275/07).

W niniejszym postepowaniu nie
zostal naruszony rdéwniez przepis
art.t. 5 § 2 kpk Zasada
jest, ze na korzy$¢ oskarzonego
tlumaczy sie jedynie nieusuwalne
watpliwoséci.  Pierwszym, zatem
etapem powinno by¢ podjecie proby
ich wyeliminowania w sposob
zgodny z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, w
oparciu o zebrany w sprawie
material procesowy. Dopiero




w dalszej kolejnoéci, gdyby zabieg
tego rodzaju okazal sie nieskuteczny,
mozna wyjasnié
je mna korzy$¢  oskarzonego.
W opisanym kontekScie nalezy
zauwazyc, iz watpliwo$ci pietrzone w
apelacji, zostaly oparte na poddaniu
w watpliwo$¢ zeznan M. G. R.
K. (1), K. B, C. F. czy N. M.
oraz wyjasnienia J. J.. Ich ocena
dokonana przez sad I instancji, co
wskazano na wstepie uzasadnienia
zostala zaaprobowana przez sad
odwolawczy. W tym stanie rzeczy
nalezy zauwazyc¢,
iz wskazane skarzaca
zostaly

przez
w apelacji watpliwosci,
wyjaénione przez sad a quo, ktory
nie siegnal po zasade in dubio
pro reo, bowiem w oparciu o
zeznania $wiadkow i oskarzonego J.
J. zbudowat logiczny obraz zdarzen z

udzialem D. J..

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny z powodow
wymienionych w punkcie 3.7

3.8.

apelacja prokuratora

« zarzut wymierzenia razaco

niskiej kary 25 lat pozbawienia

wolno$§ci  oskarzonemu  H.
K. za czyn Z 14881
k.k. niewspolmiernej do

stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a przede wszystkim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie spelniajacej celow
wychowawczego i
zapobiegawczego kary, jakie
ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony przez prokuratora
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary nie zasluguje na uwzglednienie
cho¢ apelacja odniosla skutek w
postaci zmiany wyroku.

To prawda, ze w stosunku do
oskarzonego H. K. trudno dopatrze¢
sie  jakichkolwiek  okoliczno$ci
lagodzacych. Oskarzony byl bowiem
wielokrotnie karany w tym =za
usilowanie zabojstwa. Wprawdzie
karalno§¢ ta miala  miejsce
po  dokonaniu zabdjstwa  J.
D. ale za czyn majacy
miejsce kilkanascie lat wczeénie;j.
Zarzuconego mu czynu dopudcil
sie z zamiarem bezpoSrednim,
w ramach przyjecia propozycji
zleconego za pienigdze zabdjstwa,
ktorego przebieg zostal szczegblowo
przemy$lany i zaplanowany.

Skarzacy w $rodku zaskarzenia
podnosi, ze kara 25 lat dla
oskarzonego przy  wskazanych
wyzej okolicznoéciach jest kara
niewspOlmierna a dodatkowym
uzasadnieniem dla orzeczenia wobec
oskarzonego kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci powinno by¢
to, pobyt takiej osoby na wolnosci
stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie
dla porzadku prawnego, zycia i
zdrowia wielu oséb, w tym tych
z ktorymi oskarzony jest trwale
skonfliktowany.




Sad  odwolawczy  uznal, ze
wymierzanie oskarzonemu H. K.
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci nie znajduje uzasadnienia
w realiach niniejszej sprawy.
Bezspornym jest, ze dozywotnie
pozbawienie wolnoéci to kara
wybitnie odwetowa o charakterze
eliminacyjnym, przy ktérym funkcja
resocjalizacyjna chodzi na plan
dalszy o ile w ogoble nie zanika.
Zdaniem sadu odwolawczego w
niniejszym skladzie winno sie ja
orzeka¢ za najciezsze zbrodnie
w  stosunku do  sprawcow,
ktérych czyny charakteryzuja sie
wyjatkowoécia w tym zlym i
okrutnym rozumieniu tego slowa
na tle innych przestepstw tego
samego typu. Za taka z uwagi
na okoliczno$ci podmiotowe, uznac
przypisanej oskarzonemu zbrodni
nie mozna.

Kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci winno sie takze orzekaé
za przestepstwa popelione przy
wysokim  stopniu  winy, w
stosunku do sprawcow wobec,
ktéorych zadna inna kara, nie
spelilaby  indywidualno-  lub
generalno-prewencyjnych  celow.
Sad odwolawczy uznal, ze wzglad na
wszystkie okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary wskazuje, ze
kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
Z  wyznaczeniem SUrowszego
ograniczenia do skorzystania przez
skazanego

z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w  art.78 kk.
zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a takze osiggnie cele
wychowawcze

i zapobiegawcze w stosunku do
sprawcy. Sad uznal, ze w stosunku
do oskarzonego zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek czyniacy




orzeczona wobec niego kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci za zasadna i
sprawiedliwg zwazywszy na fakt, ze
oskarzony w chwili obecnej ma

58 lat. Kara 25 lat przy wyznaczeniu
SuUrowszego ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia nie moze
by¢ uznana za kare razaco lagodna.
Jest to kara wyjatkowa, ktoéra
w istocie takze realizuje role
eliminacyjna, na ktéora oskarzony
bedacy osoba zdemoralizowana,
nieprzestrzegajaca zasad wspolzycia
spolecznego, ktorego pobyt na
wolnoSci wiaze sie z ciaglym
popehlianiem przestepstw w pelni
zashuzyt.

Wniosek

O zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu Kkary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z przyczyn
wymienionych w punkcie 3.8

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. K.
w ten sposob, ze:

+ na podstawie art. 77 § 2 kk. wyznacza surowsze
ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego
z warunkowego przedterminowego zwolnienia
ustalajac, ze moze on ubiega¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie wczeéniej niz po
odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolno$ci;

+ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej
oskarzonemu H. K. kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia
24 lipca 2019 roku do dnia 30 lipca 2020 roku;

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku tak jak w punkcie 3.8

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4 Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi
Skarb Panhstwa

7. PODPIS




SSA Robert Kirejew SSA Michal Marzec SSA Malgorzata Niementowska

SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego H.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk
— blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, mog}t
on mie¢ wplyw na tre$c
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Obronca oskarzonej D. J.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




