Sygn. akt: IT AKa 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSA Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Damian Krzywda

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach Dominika Wieczorka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. sprawy

1. M.S.c.B.iD,, ur. (...)
w T. oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 3 k.k. i inne,

2. S.G.s.J.iB., ur. (...) w L. oskarzonego
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 3 k.k. i inne,

3. D.K.s. J.iL,ur. (...) w B. oskarzonego
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 3 k.k. iinne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 126/19

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. w punkcie 5 w ten sposob, ze kwalifikacje prawna i podstawe
wymiaru kary uzupelnia o art. 64 § 2 k.k;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. M. Z. — Kancelaria Adwokacka w K., adw. M. U. — Kancelaria Adwokacka
wG.

oraz adw. P. L. — Kancelaria Adwokacka w G. kwoty

po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym: M. S., S. G.iD. K,;

4. zwalnia oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

SSA Marcin Ciepiela SSA Wieslaw Kosowski SSO Piotr Poépiech



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 149/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 126/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Tiret pierwsze apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego S. G.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie rozwazan koniecznym
sie przedstawienie
konsekwencji ~ wynikajacych  z
konstrukcji zarzutéw postawionych

jawi




przez obronce oskarzonego.
Pierwszy i zasadniczy vA
nich (aktualnie analizowany)
dotyczyt bledow w ustaleniach
faktycznych, ktéorych w Zaden
sposob (ani w petitum,
ani w uzasadnieniu apelacji)
nie powigzano z naruszeniem
jakichkolwiek przepisow
postepowania. Skoro wiec w tym
zakresie nie wskazywano naruszenia
art. 410 k.p.k. lub art. 7 k.p.k,, to
skarzaca nie twierdzila, aby wskutek
nieprawidlowego przeprowadzenia
dowody wymienione w tym
zarzucie nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych lub
aby nastepstwem blednej ich
oceny byly bledne ustalenia
faktyczne. Ewidentnie wiec w
tym zakresie nawet dla skarzacej
nie zachodzila sytuacja, aby
uchybieniem pierwotnym byla
obraza przepisbw postepowania, a
tylko jego nastepstwem — bledne
ustalenia faktyczne.

W istniejacej sytuacji przypomnieé
wypada w §lad za piSmiennictwem
(zob. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwolawcza w procesie karnym.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, t. 2, s. 129, Warszawa
1997; D. Swiecki, Komentarz do art.
438 k.p.k., teza 43 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, pod red.
D. Swieckiego, LEX/el., 2020), ze
tak rozumiany blad w ustaleniach
faktycznych moze mie¢ dwie postaci,
tj. bledu ,braku” albo bledu
»~dowolnosci”. W obu przypadkach
to uchybienie dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo ujawniono dowody
stanowigce podstawe orzeczenia, a
takze dokonano prawidlowej ich
oceny, ale ustalajgc stan faktyczny
na podstawie tych dowodoéw, sad
pominal wynikajace z nich fakty
(okolicznoSci) istotne w sprawie




albo ustalil fakty, ktore wecale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone). W  pierwszym
przypadku blad (,braku”) polega
na nieustaleniu okreslonego faktu,
ktéry wynika z dowodu. W drugim
przypadku blad (,dowolnoéci”) ma
miejsce wowczas, gdy w ustaleniach
faktycznych zostal wskazany fakt,
ktéry nie wynika z przywolanego
dowodu, albo gdy z przywolanego
dowodu wynika okreSlony fakt, ale
zostal on w ustaleniach faktycznych
znieksztalcony (przeinaczony).

W petitum $rodka odwolawczego
skarzaca nie przywolala zadnego
konkretnego bledu w ustaleniach
faktycznych, wiec gdyby poprzestaé
na nim, nalezaloby ograniczy¢ sie
do podania, ze analiza tresci
zaskarzonego wyroku oraz jego
pisemnych motywéw nie wskazuje,
aby jakichkolwiek takich brakéw
— w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu S. G. — dopuscil sie
Sad Okregowy w Katowicach.

W uzasadnieniu apelacji mozna
jednak doszukaé¢ sie podwazenia
jednego ustalenia faktycznego.
Ot6z, skarzaca podniosta tam,
ze niezasadnym Dbylo przyjecie
przez sad meriti, iz oskarzony
S. G. wyrazit swoja postawa
aprobate wobec dzialan pozostalych
wspoloskarzonych, a tym samym,
ze winno mu by¢ przypisane
sprawstwo, zaznaczajac, ze
oskarzony zaprzecza, aby on i
wspoéloskarzeni mieli ostatecznie
ustalony plan, w nastepstwie
ktorego zastosowali przemoc wobec
J.C..

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy
wprzody zauwazy¢, ze w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
(sekcja 3.1) wyraznie wskazano,




z odwolaniem sie do wyjasnien
oskarzonego S. G., ze byl on na
miejscu zdarzenia i wiedzial, ze
wspoOlsprawcy chcieli uzyskac od J.
C. papierosa, a takze widzial, jak M.
S., D. K. i M. G. stosowali przemoc
wobec pokrzywdzonego oraz sam j3
stosowal, uderzajac tegoz w twarz.
W pelni zgodzi¢ nalezy sie z sadem
meriti, ze powyzsze przekonuje o
akceptacji przez oskarzonego S.
G. wszystkich elementow dzialania
wspOlsprawcow  skladajacych sie
na znamiona przedmiotowe
przypisanego mu czynu z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 282 kk.
iart. 158 § 3 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. Absolutnie nie bylo
do wyprowadzenia tego wniosku
niezbedne, aby oskarzeni wcze$niej
mieli ustalony plan dzialania i
wczesniej porozumieli sie co do
poszczegblnych elementow swej
napasci.

w tym kontekscie warto
przypomnie¢, ze obok wspoélnego
wykonania znamion czynu
zabronionego (chotby przez
wniesienie istotnego wkladu w
jego popeklienie) podstawowym
elementem wspolsprawstwa jest
zachodzgce miedzy wspolsprawcami
porozumienie. Powinno ono
obejmowaé realizacje wszystkich
znamion czynu zabronionego, ale
nie musi zosta¢ zawarte przed
popehlieniem czynu zabronionego,
lecz wystarczy, aby doszlo do niego
w trakcie realizacji jego znamion.
Porozumienie jest czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$§¢ wzajemnie dopehniajace sie
przestepne dzialania kilku oséb, co
w konsekwencji pozwala przypisaé
kazdej z nich réwniez i te czynnosé
sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca Swiadomie
w popelnieniu przestepstwa (wyrok
SN z 24.05.1976 r., Rw 189/76,




OSNKW 1976/9/117, LEX nr 19170).
Porozumienie przestepcze moze by¢
zawarte w kazdej mozliwej formie, w
tym w spos6b dorozumiany poprzez
przystapienie do realizacji znamion
przestepstwa wspoélnie z inna osoba.

Taka  wladénie postaé mialo
porozumienie, do ktérego doszlo
miedzy  wszystkimi  sprawcami
napasci na pokrzywdzonego J. C..
Widzac przebieg wydarzen, biorac
w nim na biezaco aktywny udzial
i peligc istotng role, oskarzony
S. G. niewatpliwie akceptowal w
pelni dzialania wspolsprawcow. Sad
a quo trafnie ustalil (podsekcja
1.1.2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), ze widzac i slyszac
jak M. S, D. K i M G.
uderzaja po glowie i reszcie ciala
oraz kopia pokrzywdzonego J. C.,
oskarzony S. G. wykazal aprobate
wobec zachowania wspolsprawcow.
Ustalenie takie wynikalo z trafnie
ocenionych depozycji procesowych
oskarzonego S. G. (k. 80, 116) i
M. G. (k. 84, 118, 301v, 303V, 752,
1226-1226V).

Konkludujac, stwierdzié¢ trzeba, ze
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  odmiennego
pogladu, nie uzasadnia wniosku
o popelieniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (wyrok
SA w Krakowie z 19.05.2009 r.,
II AKA 73/09, KZS 2009/9/52,
Prok. i Pr. - wkhL (...).
Zarzut ten jest zatem sluszny
tylko wowcezas, ,gdy zasadnos§é
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania”; nie moze
on natomiast sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu
(wyrok SN z 24.03.1975 r., II




KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz.
84). Tymczasem, szczegblowy zarzut
obroncy oskarzonego S. G. mial
wlasnie charakter polemiczny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze wbrew twierdzeniu skarzacej
(str. 3 apelacji), sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(sekcja 3.1) wskazal powody
przyjetej wobec oskarzonego S. G.
kwalifikacji prawne;j.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. G.,, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.2.

Tiret drugie apelacji
oskarzonego S. G.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac zarzut naruszenia art.
4 kpk, na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze w judykaturze
(postanowienie SN z 09.07.2014
r, II KK 140/14, LEX nr
1480322) nie budzi watpliwosci,




iz obraza zawartej w nim normy
nie moze stanowi¢ samodzielnej,
autonomiczne;j podstawy
apelacyjnej, gdyz przepis ten okresla
ogo6lna dyrektywe postepowania i
dopiero wskazanie tych przepisow
ustawy procesowej, ktore sad
mial naruszyé, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut
formalnie poprawnym. Konstrukcja
postawionego zarzutu wskazuje, ze
skarzaca powiagzala z rzekomym
uchybieniem normie z art. 4
k.p.k. naruszenie art. 7 kp.k
Jednak, do obrazy tego ostatniego
przepisu mialo doj$¢ w sposob
niesprecyzowany w petitum apelacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Srodek
odwolawczy pochodzacy od
obroncy powinien zawieraé
wskazanie zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie
(art. 427 § 2 k.p.k.). Oczywistym
wydaje sie, ze nie jest rola sadu
odwolawczego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu skargi odwolawczej,
co mial na mySli skarzacy,
bedacy profesjonalnym podmiotem,
a zarzuty powinny by¢ zawarte w jej
petitum. Niestety, apelacja obroncy
oskarzonego S. G. w czeSci wstepnej
zawierajacej zarzuty nie wskazywala,
jaki to material dowodowy rzekomo
zostat wadliwie oceniony przez
Sad Okregowy. W tej sytuacji, za
wystarczajace co do zasady nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze zdaniem sadu
odwolawczego, przeprowadzona
przez Sad Okregowy ocena dowodow
przemawiajacych za przypisaniem
oskarzonemu S. G. czynu z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 282
kk. i art. 158 § 3 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., zostala dokonana
w sposéb logiczny i zgodny z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
wszechstronny i bezstronny, i
jako takowa nie wykraczala poza
swobodng oraz pozostawala pod




ochrong art. 7 k.pk  Sad
I instancji zgromadzil istotne
dla rozstrzygniecia dowody, w
szczegoblnosci nie naruszajac tresci
art. 167 k.p.k. i art. 410 k.pk,
zgromadzony material dowodowy
poddal wystarczajacej analizie i
ocenie, a dokonane w efekcie
ustalenia faktyczne zaslugiwaly na
aprobate Sadu Apelacyjnego.

Analiza  uzasadnienia  $rodka
odwolawczego wskazuje, ze
zgloszono w niej zastrzezenia
wylacznie do oceny tych fragmentow
wyjasnien oskarzonego S. G,
w  ktorych  wskazywal on, iz
pokrzywdzonego J. C. uderzyl
tylko dwa razy w twarz, a poza
tym nie zadawal mu zadnych
innych cioséw. Zarzut ten byl
catkowicie chybiony, gdyz sad meriti
precyzyjnie i przekonujaco wykazal
(vide sekcja 2.2 uzasadnienia), ze
wyjasnienia te zostaly podwazone
depozycjami procesowymi M. S.
i M. G., ktory wskazywal, ze
oskarzony S. G. bil pokrzywdzonego
po glowie pieSciami i kopal po calym
ciele. Sad Apelacyjny, nie widzac
potrzeby powtarzania zawartych
tam wywodow, gdzie wskazano tez
konkretne karty akt zawierajacych
przywolywane dowody, odsyla do
nich.

Niezaleznie = od  niezasadnoéci
omawianego zarzutu, zauwazyc
wypada, ze z nieznanych powodow
prawidlowa ocena przytoczonych
dowodow przelozyla sie tylko na
ustalenie, ze oskarzony S. G.
stosowal wobec pokrzywdzonego
przemoc poprzez co najmniej
dwukrotne uderzenie go po glowie
(podsekcja 1.1.2). Tym Dbardziej
wiec pozbawione znaczenia bylo
dowodzenie przez skarzaca, ze
oskarzony ten uczynit ,tylko” tyle.




Natomiast niejasne byly zawarte w
uzasadnieniu $§rodka odwolawczego
wywody, iz wyjaénienie oskarzonego
A zakresie owych dwbch
uderzen pokrywaja sie z treécig
przeprowadzonych sprawozdan
genetycznych z dnia 10 kwietnia
2019 r., w ktéorych ustalono, ze
na rzeczach nalezacych do S. G.
nie wykazano obecnosci skladnikow
ludzkiej krwi. Nie tylko bowiem,
ze wspomniane wyjasnienia wcale
nie pokrywaly sie z owym
sprawozdaniem. Najistotniejsze, ze
do$wiadczenie zyciowe, zawodowe
i logiczne rozumowanie prowadza
do wniosku, ze w przypadku, gdy
ofiara bardzo nie krwawi, osadzenie
sie Sladow jej krwi na odziezy
sprawcow pobicia (i to w iloSci
oraz polozeniu wystarczajacym do
jej zidentyfikowania w wyniku
badan) zalezy w duzej mierze
od przypadku, a jej brak na
ich ubraniach bynajmniej nie
wyklucza obecnosci oskarzonych
na miejscu zdarzenia.  Stad,
badania te nie podwazaly trafnoéci
przeprowadzonej przez sad meriti
oceny dowoddw przemawiajacych
za udzialem oskarzonego S. G. w
pobiciu ze skutkiem $miertelnym
pokrzywdzonego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. G., wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec niezasadnos$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony.

3.3.

Tiret trzecie apelacji
oskarzonego S. G.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
ze zarzut razacej niewspoimiernoéci
kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$é jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposob
wlaSciwy  zaréwno  okolicznoéci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowoS$ci sprawcy, stajac sie
w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwg (wyrok SA w
Poznaniu z 04.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1345555; wyrok SA
w Lublinie z 04.06.2014 r., II AKa
72/14, LEX nr 1493773), nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa

srazaco” niewspdlmierna, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowaé
(wyrok SA w Warszawie z
18.09.2013r.,II AKa 258/13, LEX nr
1392054).

Obrofica w  petitum apelacji
razacq niewspotmiernoé¢ orzeczonej
oskarzonemu S. G. kary wywodzil
z ,watpliwodci i niejasno$ci w
ustalonym  stanie faktycznym”.
Argumentacja ta byla nie tyle




chybiona, ile abstrahowala od
zasad wymiaru kary oraz kldcila
sie z logicznym rozumowaniem.
Wszak, gdyby rzeczywidcie, jak
twierdzil obronca, wystepowaly
watpliwoéci (i to niedajace sie
usungé), to zgodnie z art. 5 § 2
k.p.k. zostalyby one rozstrzygniete
na  korzy$¢  oskarzonego w
zakresie oceny dowodow lub
ustalen faktycznych. Taka sytuacja
jednak nie zachodzila. Ewentualne
watpliwoéci we  wspomnianym
zakresie nie moglyby natomiast
nawet teoretycznie wplywaé na
wymiar kary, ktéra orzeczono
oskarzonemu z uwzglednieniem
dyrektyw jej wymiaru z art. 53 k.k., w
granicach wynikajacych z przepisow,
pod ktére dokonano subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego.

w istocie wiec, skarzacy
nie  przedstawil (réwniez w
uzasadnieniu apelacji) zadnego
argumentu, ktory moglby
przemawiaé za orzeczeniem wobec
oskarzonego S. G. kary lagodniejszej
niz wymierzona przez sad I instancji.
W tej sytuacji wystarczy wskazaé,
ze ferujac wyrok w zakresie
wymiaru kary, Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(sekcja 4) wskazal obszernie na
wszystkie okolicznoéci faktyczne i
prawne, ktére mial w polu widzenia,
w tym okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace, a zaskarzony wyrok
w zakresie rozstrzygnie¢ co do
kary nie wykraczal poza granice
swobodnego uznania sedziowskiego.
Dodaé¢ nalezy, ze za postepujaca
demoralizacja S. G. przemawial
zwlaszcza fakt, iz bedac kolejno
karany za przestepstwa z art. 288 §1
k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.
i art. 209a § 1 kk. oraz z art. 209
§ 1 k.k., oskarzony nie wyprowadzil
z tego zadnych wnioskow i popelnil
czyn zdecydowanie najpowazniejszy




spoérod nich, z nastepstwem w
postaci $émierci czlowieka.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez wymierzenie oskarzonemu
S. G. lagodniejszej kary.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanymi w mocy rozstrzygnieciami sadu pierwszej
instancji, dotyczacymi oskarzonego S. G. i zarazem
zaskarzonymi przez jego obronce, byly zawarte w
punktach 31 4.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wszystkie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego S.
G. okazaly sie bezzasadne (vide podsekcja 3.1-3.3),
a sad odwolawczy nie stwierdzil w tym zakresie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W zakresie dotyczacym oskarzonego
S. G. rozstrzygniecie  Sadu
Apelacyjnego dotyczyto zasadzenia
od Skarbu Panstwa  (Sadu
Okregowego w Gliwicach) na rzecz
adw. M. U. — Kancelaria Adwokacka
w G. kwoty 738 1z, w tym
23% podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu udzielonej
w  postepowaniu  odwolawczym
wymienionemu oskarzonemu.

O kosztach tych orzeczono na mocy
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
obliczajac ich wysoko§é po mysli §
17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 11 3
w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jt.Dz.U.2019.18).

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sagdowych naleznych od oskarzonego S. G.
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac
go od ich uiszczenia z uwagi na jego sytuacje osobistg
i majatkowa (brak majatku), jak réwniez odbywanie
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.




PODPIS

SSA Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr PoSpiech

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego S. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt3i4

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




