Sygn. akt: IT AKa 145/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Michal Marzec
Sedziowie SSA Waldemar Szmidt (spr.)

SSO del. Piotr Mika
Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Agaty Pawuli-Witulskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. sprawy
B.G.s.E.iH. ur.(...)wR.

oskarzonego z art. 310 § 1 Kk, art. 310 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 294 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 czerwca 2019 roku, sygn. akt IV K 83/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, iz podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zwiazku z art. 4 § 1 kk,

« w punkcie 3 lagodzi orzeczona wobec oskarzonego kare laczng do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i na mocy
art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza, ustalajac okres proby na 5 (piec) lat;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za obie instancje
w kwocie 1 500 (jeden tysiac piecset) zlotych.

SSO del. Piotr Mika SSA Michal Marzec SSA Waldemar Szmidt



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 145/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 28 czerwca 2019 roku w sprawie IVK 83/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy. Zarzut obrazy | # zasadny

przepisOw postepowania, a to art
4 i 7 kpk, oraz 167, 170 i
201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie
dowodu z nowej opinii bieglego
z zakresu pisma, co skutkowalo
niewyja$nieniem kwestii zwigzanych
z powstaniem weksla wlasnego z 2
stycznia 2007 roku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglych majacych oceniaé
kwestie zwigzane z dokumentem w
postaci weksla podpisanego przez
pokrzywdzona nie jest konieczne.

Dotychczas przeprowadzone
dowody w sposdb niewatpliwy
wskazuja na sprawstwo

oskarzonego, a dowody przeciwne
nie sad w stanie stanowiska
tego podwazyé. Na  wstepie
zauwazy¢ wypada, ze z dotychczas
przeprowadzonych badah wynika

niespornie, ze podpis na
dokumencie zlozyla pokrzywdzona.
Kwestie za$ zwigzane zZ

wiekiem papieru, stanowigcego
podloze zapisow, wieku tuszu
atramentowego, czy tez poréwnania
wieku podpisu z wiekiem zapisu
maszynowego - pozosta¢ musza
nierozstrzygniete, gdyz nauka nie
wypracowala dotad wystarczajaco
skutecznych metod badawczych
pozwalajacych na stanowcze
o wyjasnienie wskazanych
zagadnien. Taki stan sprawy
nie generuje wszakze watpliwoéci
co do sprawstwa oskarzonego
oraz  jego  winy, albowiem
pozostale dowody, ocenione w
sposéb  wlasciwy, w granicach
swobody zakre$lonej normami
prawa  procesowego, pozwalaja
na przypisanie oskarzonemu
popehienia przestepstwa w formie
ustalonej przez sad I instancji.

Wniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whiosek jest bezzasadny. Ustalenia
sadu i dotychczas przeprowadzone
badania przez bieglych z zakresu
stoja na
dokonania

pismoznawstwa, nie

przeszkodzie takiej
oceny, jaka wynika z motywow

wyroku sadu I instancji.

3.2.

Apelacja  obroficy. Blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadka J. S. w sytuacji, gdy
w trakcie procesu zmieniala tre$¢
swoich zeznan, co powoduje, ze
nie sg one spdjne i konsekwentne
jak stwierdzil sad, oraz uznanie
za niewiarygodne wyjasnien B. G.,
ktore byly konsekwentne na kazdym
etapie procesu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zeznania Swiadka J. S. nie moga
by¢ skutecznie
RozbieznosSci na ktore wskakuje
skarzacy, w ocenie sadu
odwolawczego jawig sie jako
naturalne i wynikaja z uplywu
czasu od momentu popekienia
przez oskarzonego przestepstwa.

kwestionowane.

Nie stanowia réwniez dowoddéow
mogacych  podwazy¢  ustalony
przez sad okregowy przebieg
zdarzenia takie okolicznoéci, jak
niepamie¢ co do konkretnej daty
w ktorej podpisala in blanco
karte, czy tez jakoby
w relacjach biznesowych miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona nie
bylo nigdy potrzeby postugiwania sie
pisemnym pelnomocnictwem.. Dla

teza,




rozstrzygniecia sprawy obojetnym

natomiast pozostaje precyzyjne
ustalenie, czy na kartce najpierw
naniesiono piecze¢ firmy czy
tez podpis zlozyla pokrzywdzona.
Z  kolei podkreSlenie  przez
skarzacego spdjnoéci  zlozonych

przez oskarzonego wyjasnienn nie
moze wywola¢ jego ekskulpacji. Dla
sagdu odwolawczego argumentem
przesadzajacym wine oskarzonego
jest jego nieracjonalne - gdyby
ze J. S.
wystawila weksel -

zalozyc¢, rzeczywiscie
zachowanie
kilku lat,

dysponujac wspomnianym

na przestrzeni
kiedy
papierem warto$ciowym, prowadzac
liczne spory sadowe i pozasadowe
z pokrzywdzona, wielokrotnie sie
z nia komunikujagc pisemnie i

telefonicznie - nie wspomnial,
ze dysponuje dokumentem
poswiadczajacym  tak  znaczace

zobowigzanie materialne ze strony
pokrzywdzonej.

Whniosek
Wniosek o0 uniewinnienie lub | # zasadny
uchylenie wyroku
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whioski sa oczywiscie bezzasadne,
ustalenia sadu w analizowanym
zakresie jako prawidlowe zashuguja
na pelna akceptacje.

3.3.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej oraz prokurator. Zarzut
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

o karze polegajacy na blednym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowaniu wobec oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary podczas gdy
sprawy nie daja
podstaw do takiego rozstrzygniecia.

okolicznosci

w zwiazku z powyzszym skarzacy
wyrokowi razaco
niewspolmiernie lagodng kare -
zarowno kar jednostkowych jak i
kary lacznej w wyniku czego sa one
niesprawiedliwe i wymagaja korekty
przez sad odwolawczy.

zarzucili dalej

Oskarzyciel  positkowy zarzucil
rOwniez obraze przepisow prawa
procesowego a to art 415 pa 1 k.p.k.
poprzez niezasadzenie na rzecz
pokrzywdzonej zado$cuczynienia za

doznana krzywde.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty sq bezzasadne.
Zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego

zlagodzenia kary oceni¢ nalezy
jako w pekli usprawiedliwione

Skarzacy
dokonujac analizy zapadlego wyroku
wskazuja na jedna tylko okoliczno$é
lagodzacy, w postaci dotychczasowej

niekaralno$ci. Wskazuja dalej na

okoliczno$ciami.

szereg zdarzen majacych - w
ich ocenie - ceche sprawce
obciazajacych, ktéore wykluczaja
taki rodzaj orzeczenia, ktore

opiera sie o tre§¢ art 60 kk..
Przyznaé na wstepie nalezy, ze
pisemne motywy sadu okregowego
charakteryzuje wskazanej
kwestii nadmierna lakoniczno$é.
Uchybienie to jednak nie stanowi
o wadzie dyskwalifikujacej wyrok,
gdyz dopuszczalnym, a
koniecznym jest w takim wypadku

we

nawet

dokonanie poszerzonej analizy




poszczegdlnych zagadnien przez sad
odwolawczy, co tez uczyniono.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej w dziesieciu punktach
podnibst argumenty majgce
wywola¢ postulowane we wnioskach
apelacji rozstrzygniecie. Zarzuty
pokrywaja sie ze sformulowanymi w
apelacji oskarzyciela publicznego.

W  ocenie s3adu odwolawczego
teza, jakoby jedyng okolicznoScia
lagodzaca w  sprawie  byla
dotychczasowa niekaralno$¢
sprawcy jest bledna.

Sposréd dziesieciu  wymienionych
wyzej punktow apelacji
przewazajaca wiekszo$¢ /od 2do 7 /
odnosi sie do zagadnien zwigzanych
z pobudkami i motywacja dzialan
sprawcy.

Nie ulega watpliwosci sadu
odwolawczego, ze byly one wysoce
naganne. W istocie, sprawca
dzialal w sposob przemyslany,
kierowala nim che¢ uzyskania
bezprawnej korzyéci majatkowej,
a niekorzystnemu rozrzadzeniu
majatkowemu zapobiegla jedynie
konsekwentne i w  efekcie
skuteczne dzialania podjete
przez pokrzywdzona w ramach
zainicjowanej sprawy cywilne;j.

Nie jest jednak zdaniem sadu
odwolawczego tak, aby oskarzony
dzialal z pobudek zaslugujacych
na szczegolne potepienie, z
checi zemsty za nieudany zwigzek
z pokrzywdzong, zamierzajac jak
pisze skarzacy "zdewastowac jej
psychike” i zabierajac caly jej
dorobek zZycia”.

Przypomnienia bowiem w tym
miejscu wymaga, ze zasadniczym
i wylacznym, w sposéb pewnie
dowiedzionym motywem dzialania




sprawcy, byla che¢ odzyskania praw
do kamienicy, ktéra sprzedal w
roku 1996 pokrzywdzonej za kwote
50 000 zhL Transakcja powyzsza
zostala zrealizowana z pominieciem
realnej wartoéci nieruchomodci, jak
wynika z wyjasnien oskarzonego,
ktére nie byly kwestionowane przez
pokrzywdzong - w celu unikniecia
ewentualnych roszczen 6wczesnych
wierzycieli B. G.. Faktyczna warto$é
udzialéw byla wielokrotnie wyzsza.
Jest niespornym, ze oskarzony
wszystkie pretensje i1 roszczenia
wobec pokrzywdzonej opieral o
dokonang w 1997 roku -
w jego przekonaniu - jedynie
pozorng transakcje. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw, w tym
rowniez syna pokrzywdzonej, woko6l
kwestii wlasno$ci tej nieruchomosci
oscylowaly  wszystkie pretensje
oskarzonego, ktory domagal sie albo
jej zwrotu albo tez zaplaty zgodnie
z realng warto$cig nieruchomoéci,
ktéra w 2006 roku okreslona zostala
na 600 000 zt /nie obejmujac przy
tym korzyéci zwigzanych z najmem
lokali/. Swiadek W. S. przyznal
zeznajac, ze wspomniana kamienica
byla wlasnosci rodziny oskarzonego
od pokolen, , ze jej wlasno$¢, poza
zagadnieniami majatkowymi, miala
rowniez aspekt sentymentalny.
0] pretensjach oskarzonego
osadzajacych  sie  wlasnie o
kwestie wlasno$ci nieruchomoéci
relacjonowala rowniez
pokrzywdzona i inni §wiadkowie.

Jest przy tym faktem, ze
pokrzywdzona, ktora nabyla
we wskazany sposob na
niezwykle korzystnych warunkach
wspomniang nieruchomoéé,
pozostaje jej wspolwlascicielem,
ktéry to fakt rzecz jasna jej
nie obcigza 1 nie stanowi
w zadnym razie okolicznosci
chotby w najmniejszym stopniu




podwazajacych jej sluszny status
osoby pokrzywdzonej. Wskazuje
jednakowoz na kontekst, ktory
pozostal poza sfera rozwazan obu
apelujacych, a takze cze$ciowo
roéwniez sadu I instancji..

Oskarzony  zmierzal -  chot
oczywiscie w sposob niedozwolony
prawem,  przestepczy - do
zaspokojenia subiektywnej krzywdy,
ktérej doznat dokonujac, w
jego ocenie, fingowanej sprzedazy
nieruchomoéci na rzecz
pokrzywdzonej. Nie budzi zadnej
watpliwoéci sadu, ze jego dzialanie
przybralo postaé wyjatkowo
naganng, polegajaca na popelnieniu
przestepstw, nie jest jednak tak,
ze oskarzonym powodowala jedynie
zemsta, odwet za nieudany zwigzek i
wlasne niepowodzenia gospodarcze.

Nie mozna czynié oskarzanemu
zarzutu tak jak to uczynili skarzacy
oskarzyciele, ze w toku procesu
nie przyznal sie do winy, nie
przeprosil pokrzywdzonej. Powyzsze
stanowi realizacje linii obrony /
zreszta nieskutecznej/ i nie moze
powodowaé dokonywania ocen
takiej postawy jako okolicznoéci
obciazajace;j. Tym bardziej
niezasadnym jest / vide pkt.10
zarzutow apelacji pelnomocnika/,
aby jako obciazajace interpretowac
nieprzebywanie przez oskarzonego
W miejscu zamieszkania, nie
podejmowanie zawiadomien czy
tez /sic!/ - nieutrzymywanie
kontaktu ze swoim obronca.

Reasumujac - wbrew zarzutom
skarzacych oskarzycieli -Z
uwagi na okolicznoSci sprawy
zwigzane zaréwno z  analiza
strony  podmiotowej, jak i
przedmiotowej stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, zastosowanie w
procesie orzekania nadzwyczajnego




zlagodzenia kary nalezy uznaé¢ za
usprawiedliwione i wla$ciwe.

Podobnie nietrafne jest
kwestionowanie przez
pelnomocnika decyzji sadu o
odstagpieniu o orzekaniu po
my$§li art 415 part kop.k. Sad
okregowy w pisemnych motywach
wyroku wytlumaczyl, iz jego
zdaniem drogg odpowiednig do
uzyskania przez pokrzywdzona
zado$éuczynienia bedzie droga
procesu cywilnego. Sad Apelacyjny
w Katowicach poglad powyzszy
podziela, gdyz zagadnienia zwigzane
z wysokoS$cig tego $wiadczenia nie
powinny nadmiernie wstrzymywac
biegu procesu karnego w sytuacji,
gdy sad zagadnienia dotyczace
sprawstwa i winy juz rozstrzygnal.

Whniosek

O wymierzenie kary lacznej w
rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci /prokurator;/.

O wymierzenie kar surowszych
za przestepstwa jednostkowe i
wymierzenie kary lacznej w
rozmiarze 9 lat pozbawienia
wolnosci oraz zasgdzenie
zado$éuczynienia w wysokoSci 100
000 zl - /pelnomocnik oskarzycielki
positkowej/.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie wnioskéw apelacji
oskarzycieli powodowaloby
rozstrzygniecie razaco
niewspoOlmiernie surowe i to nie
tylko z uwagi na ich postulowana
wysokosé, ale takze wzgledem




orzeczenia, ktore zapadlo juz przed
sadem I instancji.

Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienil zatem wyrok i
rozstrzygnal w czeSci dotyczacej
wymierzonej oskarzonemu kary
lacznej  pozbawiania  wolnoéci
odmiennie  czym  szczegblowo
ponizej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karach jednostkowych, przepadku
dokumentu oraz kosztach sadowych w czeSci dotyczacej
wydatkow

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w tej czesci we wlasciwy sposob oddaje
cele kary, ktéore okreSlone sad treécia art 53 k.k.
Wymierzone kary jednostkowe uwzgledniajg wszystkie
elementy skladajace sie na wlasciwa ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu
CZynow.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok
i zlagodzil orzeczong wobec oskarzonego B. G. kare
lgczng, do 2 lat pozbawienia wolno$ci i warunkowo
zawiesil jej wykonanie na 5 letni okres préby, majac za
podstawe po mysli art 4 par 1 k.k. ustawe wzgledniejsza
czyli przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 roku.

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie sadu odwolawczego okolicznosci sprawy
w tym takze dotyczace indywidualnie oskarzonego,
uzasadniaja przekonanie, ze pomimo niewykonania
kary nie popelni on ponownie przestepstwa. B. G.
nie byl dotad karany, jego zachowanie zaréwno
towarzyszace, przestepstwu jak i po jego popehieniu,
w ocenie tutejszego sadu przekonuja o incydentalnym
charakterze czynu, i przecza tezie o demoralizacji, ktéra
wykluczalaby mozliwo$¢ orzeczenia kary o charakterze
wolno$ciowym.

Wyznaczony na 5 lat okres proby stanowié¢ bedzie dla
sprawcy dodatkowa motywacje zgodnego z prawem oraz
pozadanymi normami spolecznymi zachowania.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3

Sad odwolawczy obciazyl oskarzonego wydatkami
postepowania odwolawczego oraz oplata w kwocie 1500
z}

7. PODPIS

SSO del Piotr Mika SSA Michal Marzec SSA Waldemar Szmidt

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel — positkowy,
apelacje prokurator, obronca

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w  Gliwicach z 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca2019 roku @ w
sprawie IVK 83/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




