Sygn. akt: IT AKa 104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Piotr Po$piech
SSA Piotr Filipiak
SSA Iwona Hyla

SSO del. Piotr Mika (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marcina Cyprysa-Gaudyn

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. sprawy

M.P.(1),c.Z.i M., ur. (...) wB.

oskarzonej o czyn z art. 14881 k.k. oraz art. 20781 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt XVI K 196/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

- w miejsce kary wymierzonej w pkt 1 orzeka wobec oskarzonej M. P. (1) kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 3 i na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 9 stycznia 2018 roku godzina 20:00 do dnia 24 wrze$nia 2020 roku;

- namocy art. 77 § 2 k.k. ustala, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie moze nastgpié¢ nie weczeéniej niz po odbyciu
przez oskarzona kary 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata T. W. — Kancelaria Adwokacka w
B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonej
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.
SSA Iwona Hyla SSA Marek Charuza SSA Piotr Po$piech

SSO del. Piotr Mika SSA Piotr Filipiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 104/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, sygn. XVI K 196/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Z apelacji obroncy:

blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
istotny wplyw na jego tres¢,

stanowigcy nastepstwo obrazy art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4 k.p.k. iart. 7 k.p.k., a polegajacy
na uznaniu, iz oskarzona M. P.
(1) w dniu 9 stycznia 2018
roku w B. sprawujgc opieke nad
czteromiesieczng L. P. (1), bedac w
stanie nietrzezwosci -

co najmniej 0,69 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, dzialajac

zZ zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia L. P. (1) poprzez
dwukrotne uderzenie jej w glowe,
spowodowala u niej obrazenia ciala
w postaci zlamania ko$ci czaszki,
krwotokéw $rédczaszkowych oraz
stluczenia mozgu z podZniejszymi

nastepstwami, skutkujacymi
zgonem pokrzywdzonej w szpitalu
w dniu 22 stycznia 2018

roku, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
oceniony zgodnie

z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do uznania,

iz oskarzona nie dopuscila sie tego
czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na
sie do
uzasadnieniu apelacji kwestii prawa
odmowy
Swiadka E. S.. Ot6z niezaleznie
od tego, czy &Swiadek ten jako
osoba
uprawnienia tego rzeczywiscie chcial
skorzysta¢, jak wynika z opinii
bieglej psycholog uczestniczacej w

wypada  odnies$¢
sproblematyzowanej w

wstepie

zlozenia zeznan przez

najblizsza oskarzonej z

przeshuchaniu $wiadka, czy tez jak
przyjal sad I instancji — woli takiej
w zaden sposéb nie wyrazil, kwestia
ta nie ma zadnego znaczenia dla
prawidlowo$ci poczynionych przez
sad ustalen faktycznych, skoro w
sposéb  procesowy, 1j.
przeprowadzonego w trybie art.
185b § 1 kop.k. przestuchania

w  toku




Swiadka, nie uzyskano od niego
zadnych informacji. Calkowicie
nieuprawnione jest czynienie pod
adresem sadu zarzutu, iz swoje
ustalenia  faktyczne oparl na
dowodach w postaci zeznan
swiadkow, ktoérzy od L. S. uzyskali
informacje na temat zdarzenia z
dnia 9 stycznia 2018 roku w
rozmowach przeprowadzonych poza
czynno$ciami procesowymi. Z tresci
art. 186 § 1 k.p.k. wynika, ze
omawianym zakazem dowodowym
objeta jest jedynie tre$¢ "uprzednio
zlozonego zeznania" oraz mozliwoé¢
dokonania na jego podstawie
ustalen faktycznych. Przepis ten
nie zabrania natomiast odtwarzania
wypowiedzi osoby uprawnionej
do odmowy zeznan skladanych
poza protokolem przestuchania w
charakterze Swiadka - np. w trakcie
zatrzymania przez funkcjonariusza
policji w formie spontanicznej
wypowiedzi. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia
2003 1. VKK 12/03, Lex 80708)

Analiza  pisemnych  motywow
zaskarzonego wyroku w istocie
prowadzi do wniosku, ze sad I
instancji przeszedl do porzadku
nad sprzecznymi informacjami
dotyczacymi okoliczno$ci zdarzenia
z 9 stycznia 2018  roku,
jakie podawa¢ mial rbéznym
osobom maloletni L. S..
Nie ulega  watpliwodci, ze
sprzeczno$ci te mialy charakter
istotny.  Przypomnieé¢  wypada,
ze chronologicznie pierwsza
rozmowa na temat oKkolicznoéci
poprzedzajacych wezwanie
pogotowia ratunkowego w celu
udzielenia pomocy maloletniej L.
P. (1) zostala przeprowadzona z
E. S. przez policjanta G. B., W
rozmowie tej L. S. powiedzial, ze
krytycznego dnia przebywajac w
swoim pokoju slyszal z pokoju, w




ktorym przebywala oskarzona i L.
P. (1), glo$na muzyke, glo$ny placz
L., nastepnie krzyk oskarzonej i
jej przeklenstwa oraz dwukrotny
dzwiek, ktéry okreslit jako jego
zdaniem uderzenie wozka o $ciane.
Po drugim uderzeniu L. miala
przesta¢ plakaé a w tym samym
czasie zaczela plaka¢ oskarzona i
powiedziala: ,Ja nie chcialam”. Gdy
E. S. chcial zobaczyé, co sie stalo,
oskarzona miala nie wpuscié go
do pokoju, gdzie przebywala L.,
i zamknela go razem z siostra
L. w jego wlasnym pokoju. W
czasie tego zdarzenia nie bylo
w mieszkaniu M. P. (2), ktory
wcze$niej wyszedl. (zeznania G. B.:
karty 83, 1906) W rozmowie, ktéra
z L. S. przeprowadzila jeszcze tego
samego dnia pracownica MOPR
Swiadek A. Z. (zeznania karty 79-80,
1906-1907, notatka sporzadzona
dla potrzeb MOPR - karta 161)
w relacji maloletniego na temat
przebiegu zdarzenia pojawily sie
nowe informacje o tym, ze oskarzona
uderzyla L. S. w brzuch, a po tym
jak L. zaczela plakaé uderzyla ja w
glowe i okolice brzucha. L. miala
na czole krwawiacy guz, a oskarzona
miala rzucaé L. do wozka, by ta sie
uspokoila. Informacja, ktéra miala
pochodzi¢ od L. S. o rzucaniu przez
oskarzona dziecka do wozka czy tez
»,0 wozek” pojawila sie rowniez w
zeznaniach prowadzacego ogledziny
miejsca zdarzenia policjanta M.
D. (zeznania karty 35, 1905-1906)
Takze psycholog K. P. (zeznania —
karty 1673-1674, 1948-1949), ktéra
na zlecenie MOPR przeprowadzala
konsultacje psychologiczng E. S. w
pogotowiu opiekuiczym w dniu 12
stycznia 2018 roku uslyszala od
maloletniego, ze w czasie zdarzenia
na wlasne oczy widzial on, ze
oskarzona miala wyja¢ L. z wozka
i nig potrzasaé, a takze rzucic
do lozeczka. Wypowiedzi L. S.




na temat przebiegu zdarzenia z 9
stycznia 2018 roku zrelacjonowata
ponadto $wiadek S. A., towarzyszaca
maloletniemu 11 stycznia 2018 roku
w podroézy na przestuchanie. W
trakcie rozmowy z tym $wiadkiem
maloletni m. in. na temat L.
mial powiedzieé¢: ,wszedlem do
pokoju i zobaczylem, ze ma co$
czerwonego na brzuszku i ze nie
oddycha, ale teraz juz jest w
szpitalu i na pewno wyzdrowieje
(...) siostrzyczka byla blada, miala
zamkniete oczy”. Swiadek W. K.
(zeznania karty 393-394, 1918)
prowadzaca pogotowie opiekuncze,
w  ktérym  bezpoSrednio  po
zdarzeniu  umieszczony  zostal
E. S., przytoczyla wypowiedzi
maloletniego na temat zachowania
oskarzonej, z ktorych wynikalo, ze
bila ona swoje dzieci, L. wrzucala do
wozka. L. miala mie¢ ,co$ czerwone
na glowie i miala zamkniete oczy”.
Calo$¢ depozycji L. S. na temat
zdarzenia z 9 stycznia 2018 roku
dopeliaja zeznania D. D. (karty
1669-1670, 1948) Wg relacji tego
Swiadka L. S. méwige o krytycznym
zdarzeniu mial powiedzieé, ze zostal
przez matke kopniety w brzuch, a
nadto oskarzona miala rzucaé¢ L. w
l6zeczku, uderzyé nig o wozek a
nastepnie rzuci¢ na podloge. D. D.
po 9 stycznia 2018 roku kontakt z
E. S. miat jednak dopiero po jego
pobycie w (...) powierzeniu opieki
nad maloletnim jego ojcu D. S. od 20
kwietnia 2018 roku.

Wobec bezskutecznoSci procesowej
proby weryfikacji zapamietanego
przez maloletniego L. S. obrazu
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2018
roku, w ocenie Sagdu odwotawczego
podstawa  ustalen  faktycznych
dotyczacych zarzuconego oskarzone;j
czynu z art. 148 § 1 kk
moga by¢ wylacznie informacje
przekazane Swiadkowi G. B..




Sa to pierwsze chronologicznie
informacje przekazane przez
maloletniego na temat zdarzenia.
Swiadek rozpoczal swoje czynnoéci
w mieszkaniu oskarzonej okolo
godz. 20.00 a wiec niewiele ponad 2
godziny od zdarzenia. (telefoniczne
zgloszenie zdarzenia dokonane
przez M. P. (1) zostalo odnotowane
w Systemie Teleinformatycznym
Systemu Powiadamiania
Ratunkowego o godz. 17:43:12) Tym
sam uplyw czasu nie mogl stanowic
czynnika, ktéry znieksztalcit w
pamieci maloletniego L. S. przebieg
zdarzenia. Relacja maloletniego
jednoznacznie wskazywala na to,
ze nie widzial tego, co dzialo sie
w pokoju, w ktérym znajdowala
sie oskarzona i jej cérka L..
Informacje przekazywane przez L.
S. na temat zdarzenia kolejnym
osoba s3 niewatpliwie sprzeczne
z jego pierwsza relacja w czeSci,
w jakiej wskazywa¢ mial na to,
ze krytycznego dnia widzial, jak
oskarzona uderzala jego siostre
L., wrzucala ja do wobzka, rzucila
nia o podloge, ze widzial co$
czerwonego na glowie wzglednie
na brzuchu L.. Sad odwolawczy
nie znalazl zadnego logicznego
czy tez znajdujacego oparcia w
do$wiadczeniu zyciowy powodu,
aby zeznania $wiadkéw, ktérym
maloletni przekazywal informacje o
zdarzeniu z 9 stycznia 2018 roku
uzna¢ za nierzetelne. Problemem
jest jedynie zgodno$¢ z prawda
informacji uzyskanych przez tych
Swiadkow od E. S.. Nie sposob,
bez niedajgcego sie w realiach
niniejszej sprawy zaakceptowac
ryzyka bledu, wykluczy¢ mozliwosci
wplywu na pamie¢ L. S
informacji na temat zdarzenia,
ktére bezwiednie uzyska¢ moglt od
os6b prowadzacych czynnos$ci w
sprawie i formulowanych przez
te osoby hipotez dotyczacych




mechanizmu powstania obrazen
maloletniej L. P. (2). Nie sposbéb
wykluczyé bez samego przestuchania
maloletniego z udzialem psychologa,
ze takie z opisanych przez niego
zachowan M. P. (1), jak potrzasanie
niemowleciem, wrzucanie go do
l6zeczka czy tez wobzka, to
zachowania, z ktérymi maloletni
zetkngl sie nie w dniu zdarzenia,
lecz wczeSniej. Za calkowicie
niemiarodajne dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia z 9 stycznia
2018 roku uznaé¢ nalezy informacje
mogace sugerowal dostrzezenie
przez maloletniego krwiaka na
glowie czy tez brzuchu L. P.
(1), skoro krwiak na brzuchu nie
zostal stwierdzony w badaniach,
za$ krwiak glowy stal sie widoczny
dopiero po przewiezieniu dziecka do
szpitala. Z zeznan lekarza pogotowia
Swiadka A. B. (karty 115-116 i 1915)
jednoznacznie wynika, ze udzielajac
pomocy medycznej w mieszkaniu
oskarzonej dla potrzeb iniekcji
chciat wklué¢ sie w okolice glowy
dziecka i wtedy zadnego obrzeku nie
zauwazyl. Dostrzegajac sprzecznosci
w relacjach L. S. na temat
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2018
roku odrzuci¢ nalezy réwnocze$nie
teze o calkowitej niewiarygodnosci
wszystkich informacji przekazanych
przez niego, w szczegdlnosci
tych  przekazanych G. B.. Z
niekwestionowanej opinii bieglej
psycholog E. P. (karta 1994-1995)
wynika jednoznacznie, ze L. S. jest
dzieckiem prawidlowo rozwinietym
intelektualnie i jego zdolnosé
zapamietywania i1  odtwarzania
mieSci sie w granicach normy
wiekowej. W  ocenie  Sadu
odwolawczego zrodel sprzecznosci
w jego poszczegdlnych relacjach
upatrywa¢ nalezy w trudnoSci
niespelna 7 letniego  dziecka
w  odrbznieniu  zrédel  swojej
wiedzy na temat zdarzenia,




w  szczegblnoéci nieumiejetnosci
odréznienia wlasnych
bezposrednich  postrzezen  od
informacji uzyskanych od innych
o0s6b. Niewatpliwym utrudnieniem
dla dziecka musialo by¢ nalozenie
sie w jego pamieci obrazow
dotyczacych wcezedniejszych
zachowan oskarzonej. Co do zasady
jego rozméwcey ograniczali sie
do wysluchania spontanicznych
wypowiedzi dziecka, nie zadajac
pytan pozwalajacych na odréznienie
informacji dotyczacych zachowania
oskarzonej w dniu 9 stycznia 2018
roku od informacji dotyczacych jej
wcze$niejszego zachowania. Bedaca
tego efektem niespdjnosci pomiedzy
poszczegélnymi formutowanymi na
przestrzeni czasu wypowiedziami
E. S. dotyczacymi zdarzenia
nie stanowi jednak dla Sadu
Odwolawczego przeszkoéd, aby za
odpowiadajace prawdzie uznac jego
najwcze$niejsze depozycje na ten
temat.

Mimo ze calkowite przemilczenie w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku kwestii oméwionych wyzej
sprzeczno$ci, jakie pojawily sie w
relacjach L. S. na temat zdarzenia
z dnia 9 stycznia 2018 roku,
skutkowatlo niewatpliwym deficytem
wiedzy co do sposobu wnioskowania
sagdu I instancji o faktach,
jakie wynikaja z przeprowadzonych
dowodow, to jednak ostatecznie
przemilczenie to nie moze zostac
uznane za stanowigce naruszenie
art. 7 k.p.k., skoro to nie relacja
L. S. stanowila dowod w sprawie,
a podlegajacymi ocenie dowodami
byly omoébwione wyzej zeznania
Swiadkow. Ostatecznie tez ustalenia
faktyczne dokonane przez sad 1
instancji nalezy uznaé za catkowicie
prawidlowe jako w peni korelujace
z tymi informacjami, ktére na temat
przebiegu zdarzenia z dnia 9 stycznia




2018 roku L. S. przekazal Swiadkowi
G. B.. Ustalenia te znajduja oparcie
w opiniach  sgdowo-lekarskich,
ktére wskazaly jednoznacznie na
mechanizm powstania skutkujacych
$miercia L. P. (1) obrazen ciala,
jako obrazen zadanych reka obca.
Opinie te niekwestionowane przez
apelujacego obronce i ocenione
prawidlowo przez sad meriti jako
rzetelne w pelni pozwalaja odrzuci¢
wiarygodno$é¢ niekonsekwentnych
wyjasnien oskarzonej wskazujacej
poczatkowo na mozliwo$¢ doznania
obrazen ciala jej coérki L. na
skutek wypadniecia z wobzka badz
tez upadku z 16zka, a podzniej
na mozliwo$¢ spowodowania tych
obrazen przez rodzenstwo denatki.
Nie budzi zadnych kontrowersji
zwlaszcza teza bieglych, ze sila,
ktéra doprowadzila do pekniecia
prawej i lewej kosci ciemieniowej
czaski dziecka, przy uwzglednieniu
duzej jeszcze elastycznoSci kosci
czteromiesiecznego  niemowlecia,
musiala by¢ tak wielka, ze nie
mogla powstaé w okoliczno$ciach
wskazywanych badz sugerowanych
przez oskarzong. Byla nieadekwatna
do sit mogacych oddzialywaé na
glowe ofiary w sytuacji jej upadku
z wysokoS$ci wozka dzieciecego badz
lozka, jak tez byla sila, ktora ze
wzgledu na swo6j wiek nie mogl
dysponowa¢ maloletni niespelna 7
letni L. S..

Oczywiscie przy uwzglednieniu
jedynych zaslugujacych na wiare
informacji na temat przebiegu
zdarzenia, ktbére przekazal E. S.
Swiadkowi G. B., nie sposo6b
rozstrzygnaé watpliwoéci co do
rzeczywistego  sposobu  zadania
przez oskarzong uderzen maloletniej
L. P. (1), w szczegélnosci czy
uderzenia zadano pieScia, czy
tez uderzajac glowa niemowlecia
o podloge, $ciane czy tez




jakikolwiek element wyposazenia
mieszkania badz wozek. Brak
wiedzy w tym przedmiocie nie
daje jednak zadnych racjonalnych
podstaw dla watpliwoéci w kwestii,
iz niezaleznie od rzeczywistego
sposoby oddzialywania sil na glowe
dziecka skutkujacych peknieciem
ko$ci czaski niemowlecia, sily
te musialy zostaé wywolane
umyS$lnym dzialaniem oskarzone;j,
ktoéra przewidywata skutek swojego
zachowania i na moment podjecia
tego dzialania ze skutkiem w postaci
$mierci L. P. (1) sie godzila.

Bezsprzecznie dostrzec nalezalo
niespdjnosc uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z jego czescia
dyspozytywna w kwestii liczby
zadanych przez oskarzona uderzen
i krytycznie odnie$¢ sie do
sposobu okreslenia tej liczby przy
uzyciu okreSlenia ,co najmniej”,
jednakze  uchybienie to nie
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, ktory moglby zawazyé
na prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegoblnosci poddaé
w jakakolwiek watpliwo$¢ postaé
zamiaru, z jakim dzialala oskarzona.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od popehienia
zarzuconego przestepstwa z art. 148
§1kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia powolanego w
zarzucie

Z apelacji obroncy:

# zasadny




blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
istotny wplyw na jego tresc,

stanowigcy nastepstwo obrazy art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k., a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzona M. P. (1) w
okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do dnia 9 stycznia 2018 roku znecala
sie psychicznie nad osobami dla
niej najblizszymi, a to maloletnimi
dzie¢mi - synem L. S.icorka L. P. (3),
przy czym nad L. P. (3) nie wczeéniej
niz od 6 lutego 2016 roku,

w ten sposoéb, ze bedac w
stanie nietrzezwoSci, bez powodu
wszcezynala awantury, w trakcie
ktérych ich
powszechnie uznanymi za obelzywe
upokarzala,
nich poczucie strachu, ponizenia,
krzykiem -  uzywajac
wulgarnych wydawala polecenia, a

obrazala stlowami

oraz powodujac u

stow

takze znecala sie fizycznie nad L.
S. w ten sposob, ze dopuszczala sie
wobec niego rekoczynéw, naruszajac
jego nietykalno$c cielesna poprzez
uderzenie go reka po calym ciele
oraz szarpanie go, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy oceniany zgodnie z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do uznania, iz
oskarzona nie dopuScila sie tego
czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Uzasadniajac ~ zarzut  obronca
ograniczyl sie do przytoczenia

fragmentow  wypowiedzi  trojki
$swiadkéw: B. S., A. F.iP. B.,
z ktorych wynika¢ ma odpowiednio,

ze:




1. oskarzona nie kierowala
przeklenstw ad personam w
obecno$ci kuratora sadowego;

2. wzajemne klotnie miedzy
oskarzona a M. P. (2) nie mialy
negatywnego przelozenia na dzieci,
dzieci byly zadbane, w mieszkaniu
nie bylo balaganu,

a oskarzona i jej partner nie
unikali kontaktu ze $wiadkiem jako
asystentem rodziny

iw jego obecnoéci nigdy nie zwracali
sie wulgarnie i nie krzyczeli w
stosunku do dzieci;

3. Swiadek bedaca rowniez
asystentem rodziny nie zauwazyla
niczego niepokojacego w domu
oskarzonych.

7Z uwagi na tre§¢ zarzutu
wymaga¢ nalezalo od autora
apelacji argumentéw wskazujacych
na  sprzeczno$¢ z  regulami
rozumowania, doswiadczeniem
zyciowym badz wskazaniami wiedzy
wywodow sadu I instancji w
zakresie, w jakim obdarzyl on
walorem wiarygodnoSci wszystkie
dowody, ktére w swojej tresci
potwierdzaly: wulgarne wyzwiska
kierowane przez oskarzona pod
adresem swoich dzieci, upokarzanie
ich i ponizanie, wydawanie im
polecenn krzykiem przy uzyciu
wulgarnych sléw, jak tez przypadki
bicia L. S.. Zamiast tego obronca
zaoferowal jako przeciwwage dla
dowodéw obciazajacych relacje
0s6b, ktore sprawowaly piecze nad
rodzing oskarzonej ze strony sadu
rodzinnego oraz Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w B.. Wobec braku
pola dla rzeczowej w tej materii
polemiki z autorem apelacji Sad
odwolawczy moze ograniczy¢ sie do
konstatacji, ze ocena wiarygodnosci
dowoddéw obciazajacych oskarzona
w zakresie zarzutu czynu z art. 207 §




1 k.k. w szczegb6lnosci zeznan K. O.,
M.B,K.B,P.0,K Z,K.N.,B. B,
A. M., D. D.,, A. W., D. S. nie budzi
zastrzezen pod katem zgodnosci
tej oceny z regulami rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Zastrzezen nie
budza réwniez wnioski wysnute co
do faktéw, opierajace sie na tych
dowodach.

Okoliczno$é, ze w  obecnoéci
asystentow rodzinnych oraz
kuratora sadowego oskarzona nie
dopuszczala sie zadnych aktow
przemocy psychicznej badz fizycznej
w stosunku do swoich dzieci,
w zaden sposéb nie podwaza
wiarygodnos$ci wskazanych wyzej
dowodow obciazajacych. Przejawem
naiwnoéci bytaby ocena odmienna.
Oskarzona

w sytuacjach zwigzanych z kontrola
jej zachowania przez przedstawicieli
sadowej shuzby kuratorskiej jak i
MOPR w B. potrafila zadbaé¢ o
wlasny interes i powstrzymaé sie
przed zachowaniem, ktore mogto
skutkowa¢ dla niej negatywnymi
konsekwencjami. Dla rzetelnoéci
argumentacji wypada réwnocze$nie
wskazaé na do$¢  wybiorcze
przytoczenie zeznan $wiadka B.
S. przez obronce, skoro z zeznan
tego Swiadka wynikalo, ze i w
jej obecnoSci oskarzona krzyczala
na dzieci, zwracala sie do nich
wulgarnie i nazywala L. S.
gnojkiem.(karta 1947). Wskazac
nalezy réwniez na tre$¢ Kkarty
czynno$ci dozoru w sprawie Sadu
Rejonowego w Bytomiu, sygn. VIII
K 555/16 (karta 252) i zeznan
swiadka K. W. (karty 886-887 i
1925-1926) kuratora spolecznego,
ktéra miala bezposredni kontakt z
oskarzona i przed ktéorym M. P.
(1) z rozbrajajaca wrecz szczero$cia
formulowata swoje poglady na temat
krzykow i przeklenstw pod adresem




dzieci, jako wlaéciwej jej zdaniem
metodzie wychowawcze,
wprost, ze przed biciem dzieci
wzbrania sie jedynie z powodu

mowiac

czestych kontroli prowadzonych
W jej
kuratorow.

rodzinie przez MOPR i

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od popehienia
zarzuconego przestepstwa z art. 207
§1kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia podniesionego w
zarzucie

3.3.

Z apelacji obroncy
(postawiony na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu

opisanego w sekgcji 3.1):

blad w wustaleniach faktycznych
podstawe
majacy
tresc,

przyjetych za
zaskarzonego  wyroku,
istotny wplyw na jego
stanowiacy nastepstwo obrazy art.
4 k.p.k. iart. 7 k.p.k., a polegajacy
na uznaniu, iz oskarzona M. P.
(1) w dniu 9 stycznia 2018
roku w B. sprawujgc opieke nad
czteromiesieczng L. P. (1), bedac w
stanie nietrzezwosci -

co najmniej 0,69 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, dzialajac

zZ zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia L. P. (1) poprzez
dwukrotne uderzenie jej w glowe,
spowodowala u niej obrazenia ciala
w postaci zlamania ko$ci czaszki,
krwotokéw Srédczaszkowych oraz
stluczenia mozgu z podZniejszymi

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




nastepstwami, skutkujacymi
zgonem pokrzywdzonej w szpitalu
w dniu 22 stycznia 2018

roku, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
oceniony zgodnie

z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do uznania,

iz oskarzona swoim zachowaniem
dopuscita sie czynu nieumy$lnego

spowodowania Smierci
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa
z art. 155 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bedgca zalozeniem zarzutu
hipoteza, ze obrazenia ciala L.
P. (2) skutkujace jej
spowodowane byly nieumySlnym

nie

zgonem
dzialaniem oskarzonej,
zadnego wsparcia
w  przeprowadzonych w toku

dowodach.
oskarzonej co
mechanizmu

znajduje

postepowania
Wyjaénienia
do potencjalnego
powstania obrazen ofiary zostaly w
sposob jednoznaczny sfalsyfikowane
w opiniach  sgdowo-lekarskich.
Wynikajaca zZ
apelacji hipoteza obroncy jakoby
naruszajgc

uzasadnienia

oskarzona
nietykalno§¢  cielesna  swojego
dziecka poprzez nieostrozno$c
spowodowala nieprzewidziany przez

umys$lnie

siebie skutek w postaci pekniecia
koéci czaski niemowlecia,
ma oparcia w wyjaénieniach
oskarzonej. Calkowicie niezalezna

nie

od wyksztalcenia, dos$wiadczenia
zyciowego i stanu wiedzy
poczytalnego doroslego sprawcy
przewidywalno$é skutkow
oddzialywania z duza sila na

glowe niemowlecia jawi sie jako
tak oczywista, ze nie sposob bez




popadania w sprzeczno$¢ z logika
i doswiadczeniem zyciowym, uznaé
hipotezy obrony w tym zakresie
za prawdopodobna. Przywolane
w uzasadnieniu apelacji judykaty
dotyczace sytuacji, w ktorych
uderzenie zadane doroslej osobie
powodowalo jej upadek i uderzenie
glowa o podloze, uznaé¢ nalezy za
calkowicie nieprzydatne dla oceny
niniejszej sprawy.

w takiej sytuacji brak
podstaw dla wysuwania innych
majgcych  jakikolwiek  stopien
prawdopodobienstwa hipotez
dotyczacych sytuacji, w ktorych
oskarzona przy okazji

i w trakcie innych nieujawnionych
przez siebie czynno$ci doprowadzié
mogla jedynie poprzez
niezachowanie zasad ostroznosci
do oddzialywania na czaszke L.
P. (1) sily zdolnej doprowadzic
do pekniecia prawej i lewej
koSci ciemieniowej dziecka. Nawet
profesjonalny autor apelacji nie
przedstawit w tym  zakresie
zadnych  konkretnych  hipotez.
Milczenie obroncy w tej kwestii
stanowi wzglednie przekonujace
potwierdzenie, ze nie sposbéb
sproblematyzowaé¢  jakiejkolwiek
czynno$ci podjetej przez oskarzona,
czy to czynnoS$ci pielegnacyjnej w
stosunku do dziecka czy to innej
czynno$ci niezwigzanej z opieka nad
dzieckiem, ktorej nieprzewidzianym
przez oskarzong skutkiem moglo by¢
pekniecie kosci czaszki L. P. (1). Nie
sposob naklada¢ na sad obowigzku
kreowania mniej lub bardziej
prawdopodobnych scenariuszy
nieumyslnego zachowania
oskarzonej skutkujacych $miercia
ofiary, jak tez obowigzku weryfikacji
hipotez  wynikajacych z  tych
scenariuszy.




Whniosek

zmiane wyroku 1 wymierzenie
oskarzonej kary na podstawie
art. 32 pkt 3 kk. ewentualnie

155 k.k.
i wymierzenie stosownej kary na
podstawie art. 37a k.k. lub art. 37 b
k.k.

przy zastosowaniu art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia podniesionego w
zarzucie

3-4

Z apelacji obroncy
(postawiony na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéow

opisanych w sekcji 3.11 3.2):

razaca  niewspdlmierno$¢  kary
poprzez wymierzenie oskarzonej
kary

25 lat pozbawienia wolno$ci (zarzut
I) i 2 lat pozbawienia wolnoSci
(zarzut 11), podczas gdy prawidlowa
ocena okolicznoéci  dotyczacych
wymiaru kary uzasadnia orzeczenie
jej w postaci kary pozbawienia
wolnoSci na postawie art. 32 ust. 3
k.k. (zarzut I )i art. 37a k.k. lub 37b
k.k. (zarzut II)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut uznaé nalezalo za
uzasadniony jedynie w
dotyczacej kary orzeczonej wobec

oskarzonej za czyn z art. 148 § 1 k.k.

czesci

wszystkich
wplywajacych  na

Niewatpliwie
okoliczno$ci

ocena




wymiar kary okre§lonych w
art. 53 kk., w szczeg6lnosci
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu ocenionego przez pryzmat
elementow wskazanych w art.
115 § 2 kk., przemawia za
koniecznoScia orzeczenia wobec
oskarzonej kary o bardzo wysokim
poziomie dolegliwoéci, a wiec
kary wieloletniego pozbawienia
wolnoS$ci. Stojac przed wyborem
miedzy orzeczeniem terminowej
kary pozbawienia wolnosci a kar
o charakterze eliminacyjnym, tj.
kar 25 lat pozbawienia wolnosci
badz dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, pamieta¢é nalezy o
wyjatkowych  charakterze tych
ostatnich. Kary wskazane w art.
32 pkt 4 i 5 kk. uznaé¢ nalezy
za odpowiednie jedynie do sytuacji,
w ktorych okolicznoéci obciazajace
badz to w ogoble nie wystepuja,
badZ tez zdecydowanie przewazaja
nad okolicznoéciami lagodzacymi.
Wolno je zatem orzec tylko wéwczas,
gdy pozwala na to odpowiednio
wysoki stopien winy, a in concreto
zadna inna kara przewidziana w
sankcji nie spelilaby indywidualno
- lub generalno-prewencyjnych
celow kary okreSlonych w art. 53
§ 1 k.k. Kara ta moze byé¢ zatem
kara adekwatna tylko w stosunku
do sprawcéw, ktorych czyny
charakteryzuja sie wyjatkowoS$cia
na tle innych przestepstw tego
samego typu, za$ osoba sprawcy z
uwagi na poziom jego demoralizacji
winna by¢ na trwale odizolowana
od spoleczenstwa, gdyz nie rokuje
nadziei na poprawe.

Oceniajac poziom winy oskarzonej w
zakresie przypisanego jej zabojstwa
wskazaé nalezy na  czynniki
wyznaczajace stopien winy, tj.:

1) mozliwo§é rozpoznania
faktycznego i spolecznego




znaczenia czynu, warunkowang
poziomem rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i spolecznego
sprawcy, stanem wiedzy,
doswiadczenia, zdolnoS$ciami
odbioru bodzcéw i informacji oraz
ich analizy;

2) mozliwo§¢ podjecia decyzji
zgodnego z prawem zachowania,
co warunkowane jest normalng
sytuacja motywacyjna, zdolno$cia
przeciwstawiania sie szczegblnym
naciskom motywacyjnym,
umiejetnoscia dokonywania wyboru
spoérod wielu mozliwych sposobow

zachowan, odpornoécia na
nacisk  bodZzcow  zewnetrznych
(sytuacyjnych), poziomem

przyswojenia regul moralnych;

3) mozliwosé faktycznego
sterowania swoim postepowaniem w
wykonaniu podjetej decyzji.

Na gruncie niniejszej sprawy
zrodlem informacji o sposobie Zzycia
oskarzonej przed popelieniem
przestepstwa, ale rowniez o
jej  wlaSciwoéciach  osobistych,
poziomie jej rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i
spolecznego jest bogaty material
dowodowy w postaci dokumentacji
powstalej w toku prowadzonych
w  stosunku do  oskarzonej
postepowan. Chodzi w szczegdlnoéci
o sprawowany nad oskarzong
nadzor kuratora sadowego
w zwiazku z  ograniczeniem
wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi £. S. i L. P.
(3) na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia
15 listopada 2016 roku, sygn.. IX
Nsm 678/16, jak tez dozor kuratora
orzeczony na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 4
listopada 2016 roku w sprawie




VIII K 555/16 w zwigzku
zZ warunkowym umorzenia
postepowania o czyn z art. 286
§ 3 kk Bogata jest rbéwniez
dokumentacja  sporzadzona w
zwigzku z nadzorem sprawowanym
przez MOPR poprzez asystentow
rodziny.

w Swietle informacji
zgromadzonych w  toku ww.
postepowan, o ile intelektualne
wlasSciwoSci oskarzonej nie wskazuja
na zadne deficyty, o tyle
poziom rozwoju emocjonalnego
i spolecznego  oskarzonej] a
zwlaszcza  internalizacji  przez
nig norm moralnych i
spolecznych, musza budzi¢ istotne
zastrzezenia. Gdy  uwzglednié
fakt wychowywania oskarzonej w
rodzinie dysfunkeyjnej, dotknietej
problemem alkoholizmu, nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona pozostaje
pod niewatpliwym  wplywem
przyswojonych

w  toku wlasnej  socjalizacji
negatywnych wzorcéw dotyczacych
w szczegdlnosci zycia rodzinnego,
a zwlaszcza dopuszczalnych metod
wychowawczych. O  ile nie
budzi istotnych zastrzezen poziom
zaspakajania  przez  oskarzona
potrzeb materialnych dzieci, o
tyle brak wgladu w ich
potrzeby emocjonalne jawi sie
jako wrecz drastyczny. Niezaleznie
jednak od negatywnej oceny
wskazanych wzorcow zachowania
nie moze przy ocenie stopnia
winy oskarzonej zosta¢ pominieta
kwestia obnizajacego poziom winy
wplywu tych wzorcow na swobode
w realizacji przez oskarzona
wlasnego zachowania. Choé¢ nie
ulega watpliwosci, ze prowadzone
przez stluzby publiczne intensywne
(wielokrotne w skali miesigca
wizyty przedstawicieli ré6znych stuzb
w rodzinie oskarzonej) proby




korygowania przyswojonych przez
oskarzona negatywnych wzorcow
zachowania napotykaly na opoér
oskarzonej, to jednak opér ten nie
moze mie¢ wplywu na ocene stopnia
winy oskarzonej, a co najwyzej
stanowi¢ musi prognostyk dla
doboru kary wtasciwej dla realizacji
jej celow  zapobiegawczych w
stosunku do sprawcy przestepstwa.

Kwestia pozostawania przez
oskarzona pod wplywem alkoholu
w czasie popelienia czynu z
art. 148 § 1 kk z przyczyn
wynikajacych z regulacji art. 31
§ 3 kk. musi zosta¢ uznana za
pomijalna przy ocenie stopnia winy
oskarzonej. Niezaleznie jednak od
tego dla potrzeb oceny stopnia
winy oskarzonej nalezy uwzglednié
okoliczno$¢, ze oskarzona w pekni
musiala zdawaé sobie sprawe z
tego, jakie zagrozenia wynikaja z
faktu pozostawania przez nig pod
wplywem alkoholu. Weczeéniejsze
4 krotne (ostatnie na tydzien
przed zdarzeniem) umieszczenie
oskarzonej na izbie wytrzezwien nie
pozostawialo pola na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci, iz pod
wplywem  alkoholu  oskarzona
stawala sie osoba agresywna i
nieopanowana. I w tym zakresie
wypada wspomnie¢ o calkowitym
wyparciu przez oskarzona potrzeby
leczenia odwykowego i sabotowanie
dzialan stuzb publicznych majacych
doprowadzi¢ do tego leczenia.
Takze jednak w tym przypadku
ta ostatnia okoliczno$¢ nie ma
wplywu na stopien winy oskarzonej
a stanowi prognostyk istotny
dla doboru racjonalnej kary dla
realizacji jej celéw indywidualno-
prewencyjnych.

Ocena stopnia winy oskarzonej nie
moze pominaé kwestii wladciwosci
ofiary zabojstwa, tj, 4 miesiecznej




corki oskarzonej. Chot¢ takie a
nie inne utrwalone negatywne
wzorce zachowan oskarzonej, jak
tez brak wgladu w sfere wlasnej
emocjonalno$ci i nieumiejetno$é
panowania nad nig, oceni¢ nalezy
jako obnizajace stopien winy, to
rébwnocze$nie nalezy uwzglednié
jako czynnik istotnie zwiekszajacy
poziom zawinienia wiek ofiary
i laczace ja z  oskarzona
najblizsze z mozliwych wiezy krwi.
Biologiczna wiez oskarzonej z
pokrzywdzona w polaczeniu z
wynikajaca z wieku ofiary jej
calkowita bezradnoscia stanowié
musiala naturalng przeszkode dla
podjecia dzialan zagrazajacych zyciu
izdrowiu dziecka. Fakt, ze bariera ta
zostala przez oskarzona przelamana
i to w sytuacji motywacyjnej, ktora
nie miala cech sytuacji atypowej,
$wiadczy o bardzo wysokim stopniu
winy oskarzonej.

Potrzeba odzwierciedlenia  w
wymiarze kary stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu  oskarzonej
wskazuje na konieczno$¢ oméwienia
tych elementéw, ktére na ocene tego
stopnia maja wplyw stosownie do
treéci art. 115 § 2 k.k. Niewatpliwie
istotnie obcigzajace sa elementy
przedmiotowe czynu oskarzonej. W
pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezy
rodzaj

i charakter naruszonego czynem
oskarzonej dobra. Zycie ludzkie
w katalogu doébr chronionych
przepisami  kodeksu  karnego
stanowi niewatpliwie najwyzsze
dobro i z tego powodu czyn
oskarzonej godzacy w ten rodzaj
dobra musi spotka¢ sie z
odpowiednio wysokim poziomem
dolegliwo$ci kary dla sprawcy.
Rozmiary wyrzadzonej czynem
oskarzonej szkody, najwieksze
z  mozliwych nie  podlegaja
w istocie stopniowaniu. Sposob




popelnienia przestepstwa ocenic
nalezy w kontekScie rozmiaru
cierpien, ktérych dozna¢ musiala
pokrzywdzona. Cierpien, ktoérych
oskarzona poprzez swoj sposob
dzialania co prawda nie
starala  sie = potegowaé, ale
przez ktéry cierpienia te nie
zostaly z pewno$cia ograniczone.
Okoliczno$ci  popelnienia czynu,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci, to
przede wszystkim fakt popelnienia
przestepstwa na szkode wlasnej
zaledwie 4 miesiecznej corki.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonej wyznaczony zostal
roOwniez waga naruszonych przez
oskarzona obowigzkow w zakresie
opieki nad wlasnym dzieckiem,
ktérym to obowigzkom oskarzona
calkowicie sie sprzeniewierzyla.

Takze stanowiaca element
podmiotowej strony czynu
oskarzonej motywacja towarzyszaca
jego popelieniu zasluguje na
bardzo negatywna ocena. Motywacji
tej nie sposéb postrzega¢ inaczej
jak opartej na checi pozbycia sie
przez oskarzona zrédla chwilowego
dyskomfortu, jakim byl placz
dziecka.

Sposrod omoéwionych wyzej
elementow  czynu  oskarzonej
rzutujacych na ocene stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci jedynie
przypisana posta¢ zamiaru nie
ma waloru obciazajacego. Ustalony
przez sad I instancji zamiar
ewentualny, z jakim dzialala
oskarzona pozbawiajac zycia L. P.
(1), to zaslugujaca na lagodniejsza
ocene postac¢ zamiaru w odréznieniu
do zamiaru bezposredniego.
Istotna okoliczno$cia tagodzaca jest
rowniez fakt, ze w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy zamiar ten
oceni¢ nalezato réwniez jako zamiar




nagly, a wiec taki, ktoérego realizacja
nie wigzala sie z namyslem sprawcy
nad sposobem, celem i skutkiem
wlasnego dzialania.

Przechodzac do okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary,
ktére nie dotycza samego czynu
oskarzonej, w pierwszej kolejnoéci
nalezy odnies¢ sie do kwestii
karalno$ci oskarzonej, ktéra blednie
zostala okreSlona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jako karalno$¢
uprzednia w  stosunku do
przypisanych oskarzonej czynéw
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Ot6z w chwili
popehienia zar6wno czynu z art.
148 § 1 kk. jak i czynu z art.
207 § 1 kk. oskarzona nie byla
karana sadownie, gdyz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z
dnia 4 listopada 2016 roku w
sprawie VIII K 555/16 za przypisane
jej przestepstwo z art. 286 § 3
k.k. zastosowano wobec niej $rodek
probacyjny w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Fakt,
ze po popelieniu przestepstw
przypisanych oskarzonej \
niniejszej sprawie doszlo do
podjecia warunkowo umorzonego
postepowania, a nastepnie skazania
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 26 kwietnia 2018
roku, sygn. VIII K 123/18, nie
sprawia, aby karalno$¢ oskarzonej
mogla by¢ traktowana inaczej niz
jako karalno$é nastepcza.

Niewatpliwie sposob zycia
oskarzonej przed popelieniem
czynow przypisanych jej

W  niniejszej sprawie rodzié¢
musi negatywne oceny przy
uwzglednieniu 4 krotnego
umieszczenia oskarzonej w izbie
wytrzezwieni, zachowan bedacych
podstawa ograniczenia oskarzonej
wykonywania wladzy rodzicielskiej




nad maloletnimi . S. i L. P.
(3) na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia
15 listopada 2016 roku, sygn.. IX
Nsm 678/16, licznych interwencji
Policji w mieszkaniu oskarzonej,
z ktérych czes¢ wywolana byla
zachowaniem samej oskarzone;.
Akta sprawowanych nad oskarzong
nadzoru i dozoru kuratora
sadowego, jak tez postepowan
prowadzonych przez MOPR,
zawieraja informacje $wiadczace o
bardzo labilnej postawie oskarzonej,
tj. okresach wzglednie dobrej
wspolpracy, jak i przejawach jej
wrecz wrogiej postawy do oséb
sprawujacych nadzor. PodkreSlenia
wymaga fakt wszczecia wobec
oskarzonej procedury dotyczacej
zobowigzania jej do leczenia
odwykowego, calkowite negowanie
przez nia potrzeby tego leczenie i
treéci wskazujacej na taka potrzebe
opinii oraz niestawienie sie na
wyznaczony termin badania. Nie
mozna jednak pomingé wskazanej
w uzasadnieniu apelacji obroncy
kwestii dotyczacej zaniechania przez
oskarzona uzywania alkoholu na
okres ciazy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze 2 miesiace po
urodzeniu dziecka, tj. juz 29
pazdziernika 2017 roku oskarzona
ponownie zostala doprowadzona do
izby wytrzezwien jako osoba, ktorej
zachowanie stwarzalo zagrozenie dla
czlonkow jej rodziny.

Dla potrzeb wymiaru kary nie
mozna poming¢ kwestii zachowania
sie oskarzonej po popemhieniu
przestepstwa. W tym kontekscie
jako okoliczno$¢ lagodzaca musi
zosta¢ niewatpliwie potraktowane
zachowanie oskarzonej polegajace
na wezwaniu pogotowia
ratunkowego w celu udzieleni L. P.
(1) pomocy medycznej. Obowigzek
uwzglednienia tej  okolicznoéci




wynika nie tylko z treéci art. 53
§ 2 kk. ale réwniez z regulacji
art. 15 § 2 kk. zgodnie z ktérym
starania sprawcy o zapobiezenie
skutkowi stanowiacemu znamie
czynu zabronionego mogg stanowic
nawet podstawe nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W  ocenie
Sadu odwolawczego pominiecie
tej okolicznosci jako okolicznoéci
lagodzacej nie jest mozliwe
i to, mimo ze staraniom
oskarzonej o zapobiezenie Smierci
L. P. (1 od samego
poczatku towarzyszyly zachowania
o charakterze obronnym, polegajace
na zatajeniu przed sluzbami
medycznymi rzeczywistej przyczyny
stanu zdrowia pokrzywdzonej i
sugerowanie  jakoby przyczyna
7] mialo byt zadlawienie
sie dziecka. Cho¢ oczywiscie
okoliczno$é zatajenia przez
oskarzona rzeczywistej przyczyny
ciezkiego stanu zdrowia dziecka
rzutowaé musi na stopien, w jakim
wskazana okolicznoé¢ lagodzaca
wplynie na wymiar kary, to
jednak calkowite pominiecie tej
okoliczno$ci nie jest mozliwe. Treéc¢
art. 15 k.k. uzaleznia w spos6b
jednoznaczny bezkarno$¢ czynu
zabronionego, ktérego sprawca
zapobiegt  skutkowi  bedgcemu
znamieniem przestepstwa (§ 1) ,
jak tez lagodniejsze traktowanie
sprawcy, ktory czynil starania o
zapobiegniecie takiemu skutkowi
(8 2), wylacznie od podjecia
przez sprawce stosownych dzialan
majacych  zapobiec  skutkowi.
Stosowanie powolanej regulacji
nie jest obarczone zadnym
innym dodatkowym warunkiem,
A szczegblnosci warunkiem
ujawnienia swojego sprawstwa przez
oskarzonego, czy tez ujawnienia
okoliczno$ci ulatwiajacych innym
osobom zapobiezenie skutkowi.




Co istotne samo zatajenie przez
oskarzong informacji

o urazie dziecka z uwagi
na szybka reakcje stuzb
medycznych, przewiezienie dziecka
do szpitala i niezwloczne wdrozenie

diagnostyki, nie prowadzilo
do zniweczenia mozliwoS$ci
zapobiegniecia skutkowi.
Niemozno$c zapobiegniecia

skutkowi byla wynikiem rozleglo$ci
i rodzaju obrazen doznanych
przez L. P. (1). Dla obiektywnej
mozliwo$ci uratowania zycia dziecka
zatajenie przez oskarzona faktu
doznania przez nie urazu glowy nie
mialo juz zadnego znaczenia, co
zreszta dostrzegl sam prokurator
w uzasadnieniu swojej apelacji.
Zatajenie przez oskarzonga urazu
glowy L. P. (1) z pewnoscia
moglo stanowi¢ okolicznos$é
opbzniajaca  szybka  diagnoze
stanu zdrowia pokrzywdzonej,

a tym samym stwarzalo
zagrozenie dla skuteczno$é¢ dzialan
ratunkowych, mimo to w

dalszym ciggu okoliczno§¢ ta
nie sprawia, aby zachowanie
oskarzonej polegajace na wezwaniu
pogotowia ratunkowego moglo
zostaé  ocenione inaczej niz
jako starania o zapobiezenie
skutkowi bedacemu znamieniem
przestepstwa. Dla  podkreslenia
wagi, jakie dla wymiaru kary ma
zachowanie sprawcy zwigzane z
jego staraniami dla zapobiegniecia
skutkowi bedacemu znamieniem
przestepstwa, wypada  zwrdcic
uwage na funkcje regulacji art.
15 k.k., ktérego zadaniem jest nie
tylko promowanie postawy sprawcy,
ktéory opamietawszy sie porzuca
zamiar dokonania przestepstwa i co
najmniej stara sie zapobiec skutkowi
przestepczemu.

W tre$ci art. 15 kk. dostrzec
nalezy tez funkcje ochronna dla
0s6b potencjalnie pokrzywdzonych.




Regulacja powolanego przepisu
stwarza dla o0s6b potencjalnie
pokrzywdzonych szanse unikniecia
szkody w  tych  wszystkich
sytuacjach, w ktorych sprawca
poczatkowo zamierzajacy dokonaé
przestepstwa pod wplywem
najrozniejszych czynnikéw
rezygnuje z wczedniejszego zamiaru.
Znaczenie tej regulacji nalezy
wlaéciwie doceni¢ zwlaszcza w
przypadku przestepstw przeciwko
zyciu, skoro celem tego przepisu

w  przypadkdw tego rodzaju
przestepstw jest nic innego niz
ratowanie  Zycia  potencjalnych
ofiar. Wszelkie proby obwarowania
zastosowania regulacji art. 15
k.k. dodatkowymi przestankami,
chociazby warunkiem ujawnienia
przez sprawce Swojej roli
w  przestepstwie, badz tez
wskazania przez niego wszystkich
informacji, ktére moga pombc
w zapobiezeniu skutkowi przez
inne osoby, w sposéb dla Sadu
odwolawczego nieakceptowalny
oslabialyby ochronna dla
pokrzywdzonych  funkcje  tego
przepisu. Mowigc  wprost, w
przypadku przestepstw przeciwko
zyciu zmniejszalyby szanse
potencjalnych pokrzywdzonych na
przezycie. Majagc na uwadze
wskazana funkcje ochronng
regulacji art. 15 k.k. Sad odwolawczy
uznal starania oskarzonej o
zapobiezenie S$mierci L. P. (1)
za istotng okoliczno$¢ lagodzaca
przy pelnej $wiadomosci faktu, ze
staraniom tym towarzyszyla che¢
zatajenia wlasnego sprawstwa, a
przekazana sluizbom medycznym
informacja o zadlawieniu sie dziecka
opdzniala wlasciwa diagnoze stanu
jego zdrowia. W perspektywie
realizacji celéw kary zwigzanych
z prawidlowym ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, uznanie staran




oskarzonej o zapobiezenie Smierci
L. P. (1) jako istotnej okoliczno$ci
lagodzacej wymiar kary, sprowadza
sie do jednoznacznego przestania.
Zgodnie z nim wszyscy
potencjalni sprawcy przestepstw,
ktérzy co  najmniej  czynia
starania o zapobiezenie skutkowi
przestepczemu popelionego przez
siebie czynu zabronionego,
powinni zostac traktowani
lagodniej. Potencjalny spraweca,
u ktobrego pojawia sie
zamiar  zapobiezenia  skutkowi
popelionego przestepstwa, nie
powinien tego zamiaru porzuci¢ z
tego powodu, ze urzeczywistnienie
tego zamiaru naraza go na
ujawnienie go jako sprawcy.

Majac na uwadze wszystkie
oméwione  wyzej  okolicznosci
wplywajace na wymiar kary za
przypisane oskarzonej przestepstwo
z art. 148 § 1 kk, Sad
odwolawczy podzielil stanowisko
obroncy, ze kara 25 lat
pozbawienia wolnoSci wymierzona
za ten czyn nosi znamiona kary
razaco surowej. Niewatpliwe bardzo
wysoko stopien winy oskarzonej, jak
tez bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci jej czynu moze
zostaé odzwierciedlony poprzez
najsurowsza  kare  terminowg
15 lat pozbawienia wolnoSci
z réwnoczesnym  obostrzeniem
mozliwoSci  skorzystania  przez
oskarzona zZ warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie
wcze$niej niz po odbyciu przez nia
kary 12 lat pozbawienia wolnosci.
Przeciwko wymierzeniu oskarzonej
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, a
wiec kary

o charakterze wyjatkowym
i eliminacyjnym, przemawiaja
oméwione  wyzej  okolicznoéci
lagodzace, tj. posta¢ zamiaru,
z jakim oskarzona popemhila




przestepstwo, a wiec zamiar
ewentualny bedacy rowniez
zamiarem naglym, oraz poczynione
przez oskarzong starania

o  zapobiezenie  $mierci L.
P. (0. Roéwniez poziom
demoralizacji  oskarzonej nie
Swiadczy o calkowitej niemozno$ci
poprawy oskarzone;j. Wérod
negatywnie ocenionych wladciwosci
osobistych oskarzonej, zwlaszcza
jej  gwaltownego usposobienia,
braku umiejetnosci  panowania
nad negatywnymi emocjami oraz
swoistej odpornoSci na podjete
przez shlizby publiczne proby
zmiany metod wychowawczych
oraz proby sklonienia oskarzonej
do leczenia odwykowego, dostrzec
nalezy, ze oskarzona potrafila w
okresie cigzy powstrzymaé sie od
uzywania alkoholu. Oskarzona nie
jest tym samym osobom niezdolng
catkowicie do dokonywania korekty
wlasnego zachowania. Odpowiednia
dlugotrwala stymulacja, a zwlaszcza
nieuchronno§é abstynencji
alkoholowej w czasie odbywania
wieloletniej  kary  pozbawienia
wolnoSci, daje szanse na
postawienie ~w  stosunku do
jej osoby prognozy osiggniecia
przez terminowa kare pozbawienia
wolnoSci  celéow  indywidualno-
prewencyjnych. Dostrzec nalezy
roéwniez, ze wynikajace z wlasciwoSci
oskarzonej niebezpieczenstwo jakie
sama oskarzona stanowi dla
czlonkow spoleczenstwa,
ograniczone jest w swej istocie
do kregu os6b jej najblizszych i
wspolnie z nig zamieszkujacych,
cho¢ oczywiécie i tego rodzaju
niebezpieczefistwa nie = mozna
bagatelizowac.

Rowniez cele kary w zakresie
prawidlowego ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
nie przemawiaja za konieczno$cia




orzeczenia kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci. Nie bagatelizujgc roli
jaka w ksztaltowaniu SwiadomoSci
prawnej  spoleczenstwa  pelnia
eliminacyjne kary pozbawienia
wolnoéci orzekane za wyjatkowo
ciezkie zbrodnie, zaakceptowaé
nalezy fakt, Ze poprzez niektore
regulacje prawo karne dazy roéwniez
do osiaggniecia celéw kryminalno-
politycznych. Potrzeba realizacji
tych celow konkurowaé musi w
niektérych sytuacjach z celami kary
w zakresie odzwierciedlenia w jej
poziomie stopnia winy sprawcy
i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Tytulem przyktadu
wystarczy wskaza¢ na instytucje
pozwalajace lagodnie traktowac
skruszonych sprawcow przestepstw,
ktorzy pomagaja zwalczaé
zorganizowang przestepczo$¢. W
tym kontek$cie kara orzeczona
wobec oskarzonej musiala
uwzgledniaé  cel  kryminalno-
polityczny przy$wiecajacy regulacji
art. 15 kk., ktory w przypadku
przestepstw przeciwko zyciu shtuzy
ochronie zycia potencjalnych ofiar.
Konieczno$¢ uwzglednienia staran
oskarzonej o zapobiezenie Smierci
L. P. (1), jako istotnej okoliczno$ci
lagodzacej, stala tym samym
na przeszkodzie orzeczeniu wobec
oskarzonej  eliminacyjnej  kary
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu
apelacji skierowanego przeciwko
rozstrzygnieciu o karze wymierzonej
oskarzonej za przestepstwo z art.
207 § 1 kk. wskaza¢ nalezy,
ze stopien winy oskarzonej oraz
stopien spotecznej szkodliwo$ci tego
czynu, w zadnej mierze nie $wiadczy
0 razacej surowosci wymierzonej
oskarzonej kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci. W zakresie, w jakim na
wymiar kary rzutowaly wlasciwosci
osobiste oskarzonej, sposob jej zycia




przed popelieniem przestepstwa
oraz okolicznoSci wyznaczajace
poziom winy, odwola¢ nalezy sie
do rozwazan Sadu odwolawczego
dotyczacych kary orzeczonej za czyn
z art. 148 § 1 kk. Oceniajac
adekwatno$¢ kary do stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
wskazaé nalezy na takie okolicznos$ci
jako okres przestepczych zachowan
rozciggnietych  na  przestrzeni
niespela 3 lat, liczbe
pokrzywdzonych i ich wynikajaca
z wieku bezradno$¢, ktérej stopien
uwzglednia¢é musi bardzo mlody
wiek ofiar. Stopien szkodliwosci
oceniony musi byé¢ rbéwniez przy
uwzglednieniu sposobu dzialania
oskarzonej, ktéra nie ograniczala sie
jedynie do przemocy psychicznej,
ale w stosunku do pokrzywdzonego
L. S. stosowala réwniez przemoc
fizyczna. Reasumujac  wskazaé
nalezy, ze bardzo wysoki stopien
winy oskarzonej, wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, oraz
wlaéciwoSci  osobiste  oskarzonej
Swiadczace o wysokim poziomie
trudno$ci, jakie napotykaja wszelkie
proby korygowania jej nagannych
zachowan, §wiadcza o tym,
ze  potrzeba  odzwierciedlenia
w  wymiarze  kary  stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu, jak tez
potrzeba zapewnienia skutecznego
zapobiegawczego oddzialywania
kary na sprawce przestepstwa,
$wiadcza o pelnej adekwatnosci kary
orzeczonej za czyn z art. 207 § 1
k.k. O razacej surowosci kary nie
$wiadcza rowniez zadne okoliczno$ci
zwiazane z potrzeba prawidlowego
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wniosek




zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonej kary na podstawie
art. 32 ust. 3 kk. ewentualnie
przy zastosowaniu art. 155 k.k.
i wymierzenie stosownej kary na
podstawie art. 37a k.k. lub art. 37 b
k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowa  zasadno$¢  wniosku

wynika z uwzglednienia zarzutu w
czeSci odnoszacej sie

do kary orzeczonej za czyn z art. 148
§ 1 k.k. Wniosek uznaé nalezalo za

bezzasadny
A czesci dotyczacej
nieuwzglednionego zarzutu

skierowanego przeciwko karze za

czyn
z art. 207 § 1 k.k.

3.5.

Z apelacji prokuratora:

obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, a to art. 424 § 2 kp.k
poprzez pobiezne przytoczenie i
omoéwienie okoliczno$ci, ktore sad
mial na wzgledzie wymierzajac
oskarzonej M. P. (1) kare 25
lat pozbawienia wolnosci za czyn
przypisany jej w punkcie 1
wyroku i pomimo wskazania, ze
po stronie oskarzonej istnialo
wiele okolicznosci obcigzajacych,
przywotlanie jedynie kwestii
jej wezedniejszej karalnoéci,
spowodowania jej czynem
niebagatelnej szkody oraz dzialania
przez  oskarzong na
jej wlasnego dziecka, a w
zakresie

ogblnymi

szkode

pozostalym postuzenie

sie
ustawowymi odnoszacymi sie do
stopnia szkodliwosci

sformulowaniami

spolecznej

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




czynu oraz stopnia winy bez
szczegblowego omowienia dyrektyw
wymiaru kary okreSlonych w treéci
art. 53 § 2 k.k., w tym w szczeg6lnej
motywacji oskarzonej, sposobu jej
zachowania w chwili czynu oraz jej
zachowania po jego popelnieniu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skoro uzasadnienie pisemne wyroku
sporzadzane jest po wydaniu
orzeczenia, trudno broni¢ pogladu,
ze uchybienia sadu dotyczace tresci
pisemnych motywoéw mialy wplyw
na treS¢ wyroku. Uchybienia w
tej materii moga jedynie wspieraé
argumenty majace uzasadni¢ inne
zarzuty odwolawcze. Tre$é przepisu
art. 455a k.p.k. $wiadezy o tym, ze
uzasadnienie wyroku nie decyduje

samodzielnie o  prawidlowos$ci
orzeczenia, Kontrola instancyjna
wyroku zawsze jest mozliwa,

bo sad odwolawczy ma dostep
do dowodéw przeprowadzonych
przez sad I instancji.
polega wylacznie na
analizie uzasadnienia wyroku, ale

Kontrola
ta nie

na analizie czynnoéci procesowych
dokonywanych przez sad i tresci
przeprowadzonych dowodéw w
kontekscie stawianych orzeczeniu
zarzutéw. Srodek odwolawczy i
zawarte

w nim zarzuty w konsekwencji
nie powinny ogranicza¢ sie do
krytyki sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, ale dla wykazania uchybien
w rozstrzygnieciu sgdu powinien
odwolywa¢ sie do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Wniosek




0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej M. P. (1) za czyn
przypisany jej w punkcie 1 wyroku
- kary dozywotniego pozbawienia
oraz orzeczenia wobec
dozywotniego

wolno$ci
kary
pozbawienia wolno$ci

niej lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3.6.

Z apelacji prokuratora:

kary
wymierzonej oskarzonej M. P. (1)
wyrazajaca sie wymierzeniem jej
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
za czyn przypisany jej w punkcie
1 wyroku oraz kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy

razagca  niewspOlmierno$c

prawidlowa analiza podmiotowych
i przedmiotowych
popelnienia przestepstwa, w tym
motywacji i sposoby zachowania sie
oskarzonej, ktéra w celu spokojnego
spozywania alkoholu i shluchania
muzyki, dzialajac ze znaczna sila,
spowodowala powazne obrazenia
glowy u corki, przy
uwzglednieniu bardzo wysokiego
stopnia jej winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego jej czynu,
sposobu  jej  zycia
przed popelieniem przestepstwa,
jak 1 jej
jego popeieniu, polegajacego na
wprowadzaniu w blad ratownikoéw
medycznych usitujacych udzieli¢
pokrzywdzonej pomocy medycznej
co do przyczyn jej stanu oraz prob
przerzucenia odpowiedzialno$ci za

okolicznos$ci

wlasnej

a takze

zachowania  po

spowodowanie obrazen ciala
u pokrzywdzonej na swojego
kilkuletniego syna, nakazuje

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




przyjecie, ze orzeczona wobec
oskarzonej kara osiagnie

jej ustawowo okreSlonych celow

nie
w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania oraz
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a cele te osiggnie
wylacznie  kara  dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powody, dla ktérych orzeczenie
wobec oskarzonej M. P. (1) za czyn
z art. 148 § 1 kk. eliminacyjnej
kary pozbawienia wolnosSci, a wiec
i postulowanej przez prokuratora
kary dozywotniego
wolnoSci, nie jest zasadne, zostaly
omoéwione zasadniczo
3.4.

uzupehié
trzy kwestie:

pozbawienia

Rozwazania
jedynie o
oceny zachowania

w  sekeji
nalezalo

oskarzonej, ktéra w  swoich
wyjaénieniach ~ podjela  probe
obarczenia odpowiedzialnoScia za
Smieré L. P. (1) swojego syna L.
S., oceny zachowania polegajacego
na wezwaniu do pokrzywdzonej
pogotowia ratunkowego oraz oceny
faktu nieprzyznania sie oskarzonej
do winy i brak jej skruchy.

Pierwsza okoliczno$¢ dotyczaca
treSci wyjasnien oskarzonej
niewatpliwie stanowi zrodlo

zashugujacych na
negatywna oceng wlasciwoS$ciach

informacji o

osobistych oskarzonej, ktoéra
poprzez taka a nie inng
tre§¢  wyjasnien, majacych w

zamyS$le oskarzonej doprowadzi¢ do
uwolnienia jej od odpowiedzialnosci
karnej, co najmniej naraza swojego
maloletniego syna na trudne do
negatywne  skutki
zetkniecia sie syna z taka informacja.

przewidzenia




Okoliczno$é ta nie $wiadczy jednak
o takim stopniu demoralizacji
oskarzonej, ktéra w zestawieniu z
dotyczacymi czynu okoliczno$ciami
wplywajacymi na wymiar Kkary,
przemawiala za potrzeba orzeczenia
wobec niej eliminacyjnej kary
pozbawienia wolno$ci. Po pierwsze,
uzyskanie przez syna informacji
o tre$ci wyjaénien oskarzonej sila
rzeczy odsuniete bedzie musialo
byé w czasie, co z uwagi na
rozw6j dziecka winno zniwelowac
skutki wynikajace z tego faktu.
Nie sposob racjonalnie zakladaé,
ze pozyskanie tej informacji przez
syna oskarzonej zapewne po wielu
latach moze sta¢ sie zrédlem
poczucia winy L. S. za $mierc
jego siostry, tym bardziej ze doszlo
do wydania wyroku skazujacego
oskarzona. Negatywnych skutkow w
tym zakresie nalezaloby sie raczej
dopatrywaé w stworzeniu przez
oskarzona kolejnej, obok zabojstwa
L. P. (1), bariery utrudniajacej
odbudowanie w przyszlo$ci wiezi
pomiedzy oskarzong i jej synem.
Problem w tym, ze czy
do proby odbudowania tych
wiezi 1 z czyjej inicjatywy
dojdzie, jest kwestia przyszla i
niepewna. Juz samo zabojstwo
siostry L. S. przez oskarzong
stanowi tak powazng przeszkode
dla odzyskania tych wiezi, ze
kwestia treéci wyjaénien oskarzonej,
jawi  sie  jako  drugorzedna.
Po  drugie, treS$¢ wyjasnien
oskarzonej zdeterminowana byla
taka a nie inna sytuacja
procesowg i bardzo ograniczonymi
mozliwo$ciami przeciwstawienia sie
dowodom obcigzajacym. Sposo6b
obrony oskarzonej, co nalezy
podkreslié, nie narazal L. S. z
uwagi na jego wiek na zadnag
odpowiedzialno$¢ prawna.




Prokurator zachowanie oskarzonej,
ktéra krytycznego dnia wezwala
pogotowie ratunkowe, stara sie
interpretowa¢ jako podyktowane
wylacznie strachem  oskarzonej
bardziej zainteresowanej ochrona
wlasnej osoby niz ratowaniem
zycia swojej corki. Przekonanie
Sadu odwolawczego, ze oskarzonej
towarzyszyl rzeczywisty zamiar
ratowania zycia swojej corki,
oparte jest w duzej mierze
na bezpoérednim zapoznaniu sie
zapisem rozmowy telefonicznej z
dnia 9 stycznia 2018 roku pomiedzy
oskarzona a dyspozytorem centrum
ratownictwa. W nagraniu tym
nie sposéb dopatrzyt sie
(uslyszec) jakichkolwiek elementow
teatralnoéci i pozorowania
autentycznie przezywanych przez
oskarzona emocji. Nie przeczac
okoliczno$ci, ze od samego poczatku
towarzyszyly oskarzonej dzialania
obronne, twierdzenie, ze ochrona
wlasnej osoby stanowila dominujacy
czynnik zachowania oskarzonej,
jawi sie jako wzglednie dowolna
hipoteza. Przeczy jej zwlaszcza
niezwloczno$¢ wezwania pomocy.
Niezwlocznos$é, ktéora  znajduje
potwierdzenie nie tylko w relacji L.
S., ale rowniez w okolicznoSci, iz
obrzek wywolany urazem glowy L.
P. (1), nie zostal dostrzezony przez
lekarza pogotowia ratunkowego w
mieszkaniu oskarzonej, ale stal sie
widoczny dopiero po przewiezieniu
dziecka do szpitala.

Uzasadnienie koniecznoSci
zaostrzenia wymierzonej oskarzonej
kary faktem braku skruchy i zalu po
stronie oskarzonej w zadnej mierze
nie zasluguje na uwzglednienie.
Oskarzyciel nie  przeczy co
prawda uprawnieniu oskarzonej do
nieprzyznawania sie do zarzuconego
je&j czynu, niemniej powolujac




tego rodzaju argumentu w sposob
trudny do zaakceptowania rozmywa
granice pomiedzy okoliczno$ciami
lagodzacymi a obciazajacymi. W
istocie z faktu niewystapienia w
sprawie okolicznoSci lagodzacej w
postaci przyznania sie oskarzonej do
winy wysnuwa wnioski odnoszace
sie do konieczno$ci zaostrzenia
kary. Zabieg taki uzna¢ nalezy
za niedopuszczalny. Powolanie
sie na tego rodzaju argument
powodowacé moze wrazenie
rzeczywistej nieefektywno$ci prawa
do obrony i rodzic moze u
os6b  potencjalnie  oskarzonych
przekonanie, ze nieprzyznanie sie
do winy grozi zaostrzeniem poziomu
represji karnej w  przypadku
skazania.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej M. P. (1) p za czyn
przypisany jej w punkcie 1 wyroku
- kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci oraz orzeczenia wobec
niej kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie oskarzonej M. P. (1) za czyny z art. 148 § 1
k.k. i art. 207 § 1 k.k., rozstrzygniecie o karze za czyn z
art. 207 § 1 k.k. rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow
rzeczowych oraz o kosztach procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak we wskazanym zakresie uchybienn podniesionych
w $rodkach odwolawczych oraz uchybien podlegajacy
uwzglednieniu z urzedu przez sad odwolawczy
niezaleznie od kierunku, granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.(art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.
iart., 455 k.p.k.)

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Kara orzeczona za czyn z art. 148 § 1 kk,
rozstrzygniecie o karze lacznej oraz ograniczenie prawa
oskarzonej do mozliwo$ci skorzystania z warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Zwiezle o powodach zmiany

Orzeczenie wobec oskarzonej kary 15 lat pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 k.k.w. miejsce kary 25 lat
pozbawienia wolnosci nastapilo z powoddéw opisanych w
sekeji

3.4 oraz 3.6. Zmiana ta w konsekwencji musiata
skutkowa¢ nowym rozstrzygnieciem

w przedmiocie kary lacznej. Orzekajagc nowa kare
laczng 15 lat pozbawienia wolnoéci zgodnie z art.
85 § 11 2 kk. w granicach wynikajacych z tresci
art. 86 & 1 kk. Sad odwolawczy oparl sie na




przepisach kodeksu karnego obowiazujacych do 24
czerwcea 2020 roku, uznajac te przepisy za wzgledniejsze
dla oskarzonej, skoro w przeciwienstwie do aktualnego
brzmienia art. 86 § 1 k.k. pozwalaly na orzeczenie kary
lacznej w wysokoS$ci najsurowszej z kar podlegajacych
polaczeniu. Orzekajac kare laczng przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji, tj. w wysoko$ci odpowiadajacej
najsurowszej karze jednostkowej podlegajacej laczeniu,
Sad odwolawczy, kierowal sie wzglednie bliskim
zwigzkiem przedmiotowym pomiedzy czynami, za
ktore orzeczono kary jednostkowe. Blisko$é ta wynika
z nieznacznego odstepu czasu pomiedzy czynami,
jednosci miejsca, faktu, ze oba przestepstwa popelione
zostaly na szkode czlonkow rodziny oskarzonej. Wobec
istotnej réznicy w wysokos$ci kar jednostkowych
wynikajacej z faktu, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci
jednego z czynoéw jest istotnie wiekszy, w przekonaniu
Sadu odwolawczego dla podsumowania calo$ci
bezprawia i szkodliwoSci spolecznej obu przypisanych
oskarzonej czynow, wystarczajace jest orzeczenie kary
lacznej w wysokoéci 15 lat. Potrzeby zwigzane z
realizacja celow indywidualno-prewencyjnych, jak tez
ogo6lno-prewencyjnych kary nie wskazuja na zasadno$c
orzeczenia kary lacznej w wysokoSci przekraczajacej 15
lat. Z uwagi na i tak bardzo dtugi, wieloletni okres
odbywania przez oskarzong kary pozbawienia wolno$ci
osiggniecie celéw zapobiegawczych kary w stosunku do
osoby oskarzonej nie wymaga wydluzenia jej pobytu w
zakladzie karnym na okres przekraczajacy 15 lat.

W myél art. 77 § 2 k.k. Sad odwolawczy uznajac, ze
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, wyznaczyt
surowsze ograniczenie mozliwoéci skorzystania przez
oskarzona

z  warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Potrzeba takiego ograniczenia wynika

z konieczno$ci odzwierciedlenia wyjatkowego, bardzo
wysokiego stopnia winy oskarzonej

i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu
z art. 148 § 1 kk, jak tez z uwagi na konieczno$é
zapewnienia orzeczonej karze efektywnego, realnego
oddzialywania zapobiegawczego na osobe oskarzone;.
Ustalone w toku postepowania wlasciwosci oskarzonej,
w szczegblnodcei cechujacy ja opér przed dzialaniami
zmierzajagcymi do zmiany jej nagannych zachowan,
Swiadcza o potrzebie odsuniecia w czasie mozliwoS$ci
skorzystania przez nia z $rodka probacyjnego. Za takim
rozstrzygnieciem przemawialy rowniez wzgledy ogdlno-
prewencyjne. Wyjatkowy charakter zbrodni przypisanej
oskarzonej wynikajacy z faktu pozbawienia zycia 4




miesiecznej corki, w sytuacji motywacyjnej drastycznie
nieadekwatnej do podjetego przez oskarzona dzialania,
przy braku przesltanek do orzeczenia kar eliminacyjnych
pozbawienia wolnoSci, wymagal odbiegajacego od
standardu uksztaltowania orzeczenia o karze w sposob,
ktéry ma szanse pozytywnie wplynaé na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, utwierdzajac w
nim przekonanie, ze popeklienie wyjatkowo ciezkiego
przestepstwa spotyka sie z wyjatkowo surowa represja.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec zlozenia przez ustanowionego z urzedu obronce
oskarzonej os$wiadczenia, ze jego wynagrodzenie nie
zostalo pokryte w caloSci ani w czeéci uwzgledniono
wniosek adw. T. W. zasadzajac na jego rzecz od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej stawki
za obrone przed sagdem apelacyjnym wskazanej w § 17
ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t. ) podwyzszonej o
kwote podatku od towardéw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3
powolanego rozporzadzenia

Majac na uwadze brak majatku oskarzonej, perspektywe
spedzenia przez nig w zakladzie karnym wieloletniego
okres i wynikajace stad ograniczenie w mozliwoS$ci
podjecia pracy zarobkowej, jak tez cigzacy na
oskarzonej obowiazek alimentacyjny wobec 2 dzieci,
Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze obowigzek
zaplaty przez oskarzong kosztow sadowych za
postepowanie odwotawcze bytby dla niej zbyt uciazliwy.
Z tego powodu w my$l art. 624 § 1 kpk =z
obowigzku oskarzona zostala zwolniona, za$ kosztami
tymi obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS




SSA Iwona Hyla SSA Marek Charuza SSA Piotr Poépiech

SSO del. Piotr Mika SSA Piotr Filipiak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze za czyn
rozstrzygniecia albo | zart. 148 § 1 k.k.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. P.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przypisane
rozstrzygniecia albo | przestepstwa z art. 148
ustalenie, ktérego dotyczy | § 1 kk. i art. 207 §
apelacja k.k. oraz alternatywnie

kwalifikacja prawna czynu
przypisanego jako czyn z
art. 148 § 1 kk, jak
tez kary orzeczone za oba
przestepstwa

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




