Sygn. akt: II AKa 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Alicja Bochenek (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSA Marek Charuza
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j
w Katowicach Agnieszki Nowrot-Bainczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2020 r. sprawy
wnioskodawcy W. J.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ko 29/17 cze§ciowo prawomocnie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT AKa 297/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze na podstawie art. 55284 kpk dodatkowo ponad zasadzona
zaskarzonym wyrokiem kwote 150.000 z} zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz
wnioskodawcy W. J. kwote 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7
wrze$nia 2018 roku tytutem zado$céuczynienia za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie sygn. V K 195/05 Sadu Okregowego w
Katowicach;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

SSA Marek Charuza SSA Alicja Bochenek SSA Piotr Filipiak

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 6/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ko 29/17, cze$ciowo prawomocnie
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt IT AKa 297/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnik wnioskodawcy | # zasadny

w. J.
czedci

wyrok w
przyznanego

zaskarzyl
dotyczacej
wnioskodawcy zado$cuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, zarzucajac:

przepisu
postepowania , ktére mialo wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k.
polegajace na przekroczeniu granic

1. naruszenie

swobodnej oceny dowodoéw poprzez

dokonanie sprzecznej z logika
oraz doswiadczeniem Zzyciowym
oceny materialu  dowodowego

na wskutek czego przyjeto, ze
niewatpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie wnioskodawcy nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplynelo na  calkowita oraz
bezpowrotng utrate kontaktow
wnioskodawcy z synem, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
doprowadzi¢ powinna do uznania,
skutek
aresztowania wnioskodawca utracil
kontakt ze

synem.

iz na tymczasowego

swoim maloletnim

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie rozwazan dotyczacych
zasadnoSci
pelnomocnika
apelacji
nalezy,

podniesionych przez
wnioskodawcy w
przypomnieé
Zze W niniejszej sprawie

zarzutow,

zawarte ponownie
Sad

tresé

zarzuty tam
$s3  rozpoznawane
Apelacyjny z uwagi
wyroku Sadu Najwyzszego w
Warszawie z dnia 11 grudnia
2019r,. sygn. akt IV KK 765/18,
ktory rozpoznajac kasacje wniesiong
przez prokuratora na niekorzy$é
wnioskodawcy  od
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 wrze$nia
2018 sygn. akt II AKa
297/18, zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia
4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt
V Ko 29/17, uchylit pkt 1.2
wyroku Sadu Apelacyjnego, tj.
w cze$ci dotyczacej podwyzszenia
kwoty zado$tuczynienia na rzecz
wnioskodawey W. J. do kwoty
1.150.000 zL

przez
na

uprzedniego

roku,

Aktualnie, Sad Apelacyjny
rozpoznajac w tej czedci sprawe,
réwniez zmienil zaskarzony wyrok

w tym zakresie i podwyzszyl
kwote zasgdzonego na rzecz
wnioskodawey  zado$céuczynienia

przez Sad Okregowy w Katowicach




z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn.
akt V Ko 29/17 o dodatkowe 150
tys. zlotych oraz w konsekwencji,
utrzymal w mocy oddalenie wniosku
zlozonego przez wnioskodawce w
pozostalej czeSci, tj. stanowiacej
r6znice pomiedzy kwota 1.150.000
zl, a kwota aktualnie zasadzonego
zado$Cuczynienia wynoszaca lacznie
300.000 zlotych.

Ponowne rozpoznawanie sprawy
przez Sad Apelacyjny na
skutek  wydania  przez  Sad
Najwyzszy wyroku Kkasacyjnego
ma niezwykle istotne procesowe
znaczenie, bowiem zgodnie z
treScia art. 442 § 3 kpk
sad drugiej instancji rozpoznajacy
apelacje, po uchyleniu poprzedniego
orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym,
zwigzany  jest  zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami sadu
kasacyjnego.  Zgodnie za$§ z
dyspozycja art. 518 k.p.k. przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie
do postepowania prowadzonego
ponownie po uchyleniu wyroku
na skutek kasacji, to jest
zapatrywania prawne i wskazania
sadu kasacyjnego sa wiazace dla
sadu, ktoremu na skutek kasacji
przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania Oznacza to jednak
obowigzek rozpoznania apelacji
wylacznie w granicach przekazania
(art. 442 § 1 kpp.k. w zw. z art.
518 k.p.k.) i ustosunkowania sie do
zarzutow podniesionych w zwyklym
srodku odwolawczym,

a nie do zarzutéw sformutowanych
w skardze kasacyjnej (por. wyrok SN
z dnia 12.11.2008r., IV KK 148/08
oraz wyrok SA w Katowicach z dnia
7.12.2017r., sygn. II AKa 197/17).

Powyzsze uwagi dotycza oczywiscie
wszystkich omawianych zarzutow.




Przechodzac do pierwszego z nich,
z cala stanowczoscia stwierdzi¢
nalezy, ze =zarzut ten nie jest
niezasadny. Sad Okregowy w
kwestionowanym w powyzszym
zarzucie zakresie, postepowanie
dowodowe przeprowadzil wnikliwie
i starannie, za$§ przeprowadzone
dowody poddat poprawnej analizie
i ocenie przez pryzmat art. 7 k.p.k.,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Ocena poszczegblnych dowodow
spotkala sie z pelna akceptacja
Sadu odwolawczego, jako pelna,
rzeczowa, uwzgledniajaca zaréwno
zasady doéwiadczenia zyciowego,
jak i zasady logiki. Skarzacy w
zlozonej apelacji nie wskazal

W czym upatruje naruszenia
wskazanego w zarzucie przepisu
postepowania, ograniczajac  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
Sadu I instancji, wskazujac,
Ze sa dla wnioskodawcy
niekorzystne. Powyzsze nie
uprawnia jednakze do twierdzenia,
ze ocena materialu dowodowego
zostala przeprowadzona z
naruszeniem dyspozycji art. 7
k.p.k. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza, nie wykazala natomiast
jakichkolwiek bledow Sadu
Okregowego w tym zakresie.
Odnoszac sie do postawionego
zarzutu, przypomnie¢ pierwszej
kolejnosci nalezy zaprezentowany w
tym zakresie przez Sad Najwyzszy
w wydanym w niniejszej sprawie w
wyroku kasacyjnym poglad zgodnie
z ktorym: ,Trzeba przy tym z
calym naciskiem podkresli¢, ze
przedmiotowa sprawa nie dotyczy
zado$éuczynienia za dlugotrwale

postepowanie karne, a jedynie
za okres niewatpliwie nieslusznego

zatrzymania i tymczasowego
aresztowania. Co sie za$

tyczy  przerwanych  kontaktow




wnioskodawecy z  synem, to
analiza  dotychczas  zebranych
A4 sprawie dowodow nie
pozwala na  konstatacje, ze
bylo to wylgcznie spowodowane
tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy. O tym bowiem
decydowal sad nie w kontekscie

tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy, ale w kontekscie
stawianych mu zarzutow,
a i sam wnioskodawca

nie  wystgpit w  ustawowym
terminie o podjecie zawieszonego

postepowania regulujacego
kontakty z synem”. Powyzsza
argumentacja — z Kktorag nie

sposéb sie na kanwie niniejszej
sprawy nie zgodzi¢, a dodatkowo
Sad Apelacyjny pogladem tym
jest zwigzany, juz powoduje, ze
postawiony zarzut jawi sie jako
oczywiécie bezzasadny.

Wnioskodawca — jak wynika z
akt sprawy - byt tymczasowo
aresztowany przez okres

8 miesiecy i 6 dni. W tym okresie,
w istocie, na wskutek tymczasowego
aresztowania byl  pozbawiony
mozliwo$ci kontaktowania sie z
maloletnim (wbéwczas 4 letnim)
synem. Jednakze po uplywie
tego okresu czasu, przeszkoda
ta w postaci tymczasowego
aresztowania ustala i nie mogla
mie¢ bezpoéredniego wplywu na
jego kontakty z synem. Natomiast,
co jeszcze raz nalezy podkreslic —
podstawe zadania zado$éuczynienia
w trybie art. 552 k.p.k. nie moga
stanowi¢ postawione wnioskodawcy
zarzuty i toczace sie przeciwko
niemu postepowanie karne oraz
powigzane z tym ograniczenia
- o czym skarzacy najwyrazniej
zapomina. Jak wynika z treéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy badajac okoliczno$ci
majace wplyw na  kontakty




wnioskodawcy z maloletnim synem
M. J., dopuscil dowod z akt sprawy
Sadu Okregowego w Katowicach
o sygn. akt XVIII RC 97/04, w
ktoérej zapadlo postanowienie z dnia
2 lipca 2004 roku powierzajace
B. J. w trybie zarzadzenia
tymczasowego sprawowanie pieczy
nad maloletnim synem i
pozbawiajace wnioskodawce prawa
do  kontaktu z  dzieckiem.
Sad  Okregowy dowdd  ten
ocenit A powiazaniu zZ
caloScia materialu dowodowego
wyprowadzajac shuszny i jedyny
mozliwy do zaakceptowania
wniosek, ze jedynie brak kontaktu
wnioskodawcy z synem w okresie
tymczasowego aresztowania winien
by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
wysokoéci  zado$Cuczynienia w
niniejszym  postepowaniu.  Za$

ewentualne jego roszczenia
zwigzane zZ niemozno$cia
nawigzania i utrzymywania

kontaktu z synem w okresie
po uchyleniu tymczasowego
aresztowania, jako nie pozostajace
w bezpoérednim zwigzku z tym
§rodkiem, moga by¢ dochodzone
wylacznie na drodze postepowania
cywilnego. Poglad ten Sad Okregowy
popart dodatkowo trescia wyroku SA
w Katowicach z dnia 19.12.2013r.,
sygn.

II AKa 433/13, z ktérym w pekli
identyfikuje sie Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszym skladzie.

Whniosek
wniosek o zmiane w/ | # zasadny
w wyroku i przyznanie

wnioskodawcy zado$cuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w kwocie 2.025.000 zl,
ewentualnie o:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zlozone wnioski zaré6wno o zmiane
wyroku, jak i jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w §wietle postawionego
zarzutu byly niezasadne.

3.2.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na pominieciu;

- faktu, iz wnioskodawca zostal
prowadzony w kajdankach do

swojego  miejsca  zamieszkania
podczas przestuchania, co
narazilo g0 na dotkliwa

dolegliwo$¢ zwigzang z ujawnieniem
zaj$cia tymczasowego aresztowania
sasiadom, podczas gdy dowody
zebrane w sprawie wskazuja

jednoznacznie na takie zdarzenie;

- faktu, iz wnioskodawca
przebywajac w areszcie §ledczym

w poczatkowym okresie niemalze
glodowal, albowiem nie zostaly mu
zapewnione odpowiednie positki,
zgodnie z jego dotychczasowym
zywieniem, podczas gdy dowody
zebrane w sprawie, w tym

w szczeg6lnoscei zeznania §wiadkéw
oraz wnioskodawcy wskazuja na
taka okolicznosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut cze$ciowo zasadny. W istocie,
jak przekonuje tre$¢ pisemnego




uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy calkowicie pominatl
podniesiong  przez  skarzacego
okoliczno$é, ze wnioskodawca zostat
doprowadzony w kajdankach przez
policjantbw do bloku w ktorym
mieszkal, na o0$. (..) w K,
na czynno$¢ przeszukania jego
mieszkania, co narazilo go na
dodatkowa dolegliwo$¢ i cierpienie
spowodowane tym,

ze w Srodowisku w  ktorym
zamieszkiwal, byl znany, a
prowadzony byl do zajmowanego
mieszkania przez policjantéow z
zalozonymi na rekach kajdankami.
Tym samym, bezsprzecznie
dodatkowg dla  wnioskodawcy
dolegliwo$¢ stanowilo ujawnienie
przed osobami zamieszkujacymi w
poblizu, fakt zatrzymania go przez
policje, a prowadzenie skutego
kajdankami wprost sugerowalo o
podejrzeniu popehienia przez niego
powaznego przestepstwa. Powyzszy
wniosek nasuwa sie wprost na
podstawie do$§wiadczenia zyciowego
i zasady logiki, totez zbedne w
tym zakresie jest dowodzenie tego
na podstawie zeznan Swiadkow
zamieszkujacych w sasiadujgcych
blokach, na okoliczno$¢ czy w
istocie opisany powyzej fakt
widzieli, jak podnosil prokurator. Po
pierwsze przestluchanie wszystkich
0s6b zamieszkujacych w sasiednich
blokach byloby absurdalne,
zwlaszcza, ze doSwiadczenie zyciowe
wskazuje, ze tego  rodzaju
zdarzenie bardzo rzadko umyka
uwadze o0s6b zamieszkujacych w
sgsiadujacych blokach i czesto
budzi zainteresowanie i emocje,
pobudza do rozméw na ten temat,
czynienia ustalen co bylo przyczyna
aresztowania, jakie zarzuty ma
postawione, $wiadomo$¢ czego,
dodatkowo w $wietle postawionego
wnioskodawey  zarzutu, mogla
wywolaé u wnioskodawcy




dodatkowe cierpienie i
przeSwiadczenie krzywdy, a takze

w znacznym stopniu mogla ponizy¢
go w opinii publicznej, czego
Swiadomo$¢é z pewnoscia rowniez
towarzyszyla wnioskodawcy.
Okoliczno$é ta nie mogla zatem
pozostaé bez wplywu na wysokosé
zasadzonego zado$Cuczynienia.

Odnoszac  sie  natomiast do
drugiej czeSci  podniesionego
zarzutu dotyczacego glodowania
wnioskodawcy z uwagi na stosowana
diete wegetarianska, to okoliczno$c
ta zostala uwzgledniona przez Sad
i instancji, co jednoznacznie wynika
z treSci pisemnego uzasadnienia.
Sad ten na Kkarcie 4 i 5
pisemnego uzasadnienia wskazal,
ze wnioskodawcy przebywajacemu
na Izbie Zatrzyman Komendy
Wojewodzkiej  Policji w K.
»Zapewniono posilek zawierajacy
mieso, a poniewaz byt
wegetarianinem, nie jadl nic
od momentu zatrzymania”. W
dalszej czeSci uzasadnienia Sad
ten nadto ustalil, ze: ,w czasie
pobytu w Areszcie Sledczym w
M. wnioskodawcy nie zapewniono
pozywienia zgodnego z jego dieta.
Jako wegetarianin byl zmuszony
w znacznej cze$ci Kkorzystaé z
produktéw zakupionych w sklepie
znajdujacym  sie  na  terenie
Aresztu, co zmusilo go do
zweryfikowania diety, jaka stosowal
przed aresztowaniem”, oraz ,przez
poczatkowy okres pobytu w
warunkach izolacji, wnioskodawca
w niewielkim stopniu zaspokajal
swoje potrzeby zywieniowe, gdyz nie
posiadal odpowiednich §rodkéw na
ich zakup, za$ prosby

o dostarczenie mu  positkéw
wegetarianskich nie zostaly
uwzglednione”. W zwiazku

z powyzszym zarzut, jakoby Sad
okoliczno$ci tych nie uwzglednil




jest niezasadny. Powyzsze ustalenie
znalazlo takze odzwierciedlenie w
argumentach podnoszonych przez
Sad Okregowy przy analizowaniu i
miarkowaniu wysoko$ci naleznego
mu zado$céuczynienia.

Whiosek
wniosek o zmiane w/ | # zasadny
w wyroku i przyznanie

wnioskodawcy zado$cuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w kwocie 2.025.000 zl,
za$ ewentualnie o:

- uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zlozony wniosek o zmiane wyroku,
byt co do zasady sluszny,
bowiem Sad I instancji nie
uwzglednil wszystkich okolicznosci,
ktére mialy wplyw na wysokosé
naleznego zado$éuczynienia, w tym
omoéwionego powyzej — jednakze
zadana kwota zado$c¢uczynienia
byla niezwykle wygbérowana,
co spowodowalo, ze nalezalo
sformulowany  wniosek  uznaé
jedynie za czeSciowo zasadny.

Calkowicie  nieuprawnionym i
nieuzasadnionym byl natomiast
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie
byl zdaniem Sadu odwolawczego
kompletny, zlozona apelacja nie
wskazala takze koniecznoSci i
kierunku w jakim moglby zostac




poszerzony, zatem wniosek w tym
przedmiocie nalezalo wuzna¢ za
calkowicie chybiony.

3.3.

3. niedokonanie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, na
skutek czego wustalono, ze do
skali krzywdy poniesionej przez
wnioskodawce odpowiednia kwota
zado$Cuczynienia jest kwota 150
tys. zl, podczas gdy
krzywdy wnioskodawcy poniesionej
na skutek niewatpliwie niestusznego

rozmiar

tymczasowego aresztowania
wyrazajacy sie w
kontaktow z rodzing, konieczno$ci
znoszenia warunkow tymczasowego
aresztowania, zmianie w psychice

utracie

wnioskodawcy, porzuceniu
zyciowych planéw, ostracyzmie
spolecznym i $rodowiskowym
uzasadnia przyznanie
wnioskodawcy ~ zado$cuczynienia

zadanego we wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

wniosek czesSciowo zasadny.
Na wstepie
ze bez shuszny
jest Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
kasacyjnego poglad,
iz ,ingerencja sadu odwolawczego w
wysokoSci
zado$Cuczynienia jest dopuszczalna
sytuacji, w ktorej
pierwszej  instancji
wszystkich istotnych
wplywajgcych  na
krzywdy lub tez nie
dostrzezone przez sad a quo
okoliczno$ci zostana w oczywisty

podkresli¢  nalezy,
watpienia

zaprezentowany przez

ustalenie

jedynie w
Sad
uwzgledni

okoliczno$ci
rozmiar

nie

i razacy sposob zdeprecjonowane
badz tez wyolbrzymione, prowadzac

do zasadzenia zado$Cuczynienia,




ktorego wysoko$é jest razaco wysoka
badz tez, ktora razaco odbiega od
tej, ktéra bylaby odpowiednia do
rozmiaréw doznanej krzywdy”.

Wlaénie z tego rodzaju sytuacja,
uprawniajaca sad odwolawczy do
podwyzszenia zasgdzonego przez
sad I instancji zado$tuczynienia
mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy zasadzajac
od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy W. J. kwote 150.000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia za

doznang krzywde
w  zwiazku z  niewatpliwie
niestusznym tymczasowym

aresztowaniem w okresie od 8
kwietnia 2004 roku do dnia 14
grudnia 2004 roku, w sprawie
Sadu Okregowego w Katowicach,
sygn. akt V K 195/05 dopuscil
sie  obu bledéow  wskazanych
W zaprezentowanym = powyzej
pogladzie = Sadu  Najwyzszego,
a mianowicie nie uwzglednil
wszystkich ustalonych w sprawie
okoliczno$ci  majacych  istotny
wplyw na wielko§¢ wyrzadzonej
wnioskodawey krzywdy, a co
za tym idzie wysokoSci
naleznego mu zado$c¢uczynienia,
a takze niewla$ciwie ocenil
znaczenie poprawnie ustalonych,
lecz niedoszacowanych okolicznos$ci
sprawy

z perspektywy wielkosci krzywdy,
co spowodowalo w oczywisty i
razacy sposob ich zdeprecjonowane
i zasadzenie zado$c¢uczynienia,
ktérego wysoko$§é razaco odbiega
od tej, ktéora bylaby odpowiednia
do rozmiaréw doznanej krzywdy.
Okoliczno$é, ktora nie zostala przez
Sad I instancji uwzgledniona przy
ustalaniu rozmiar6w doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, a przez
to nie znalazla odzwierciedlenia
A wysokosci zasadzonego
zado$Cuczynienia zostala w




sposéb  szczegdlowy omoéwiona
we wcezedniejszym punkcie
uzasadnienia, brak zatem powodu
by te cze$¢ uzasadnienia ponownie
powtarzaé, przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze polegala na na pominieciu
faktu, ze wnioskodawca zostal
doprowadzony skuty w kajdankach
przez policjantow do bloku w
ktorym mieszkal, na czynnosé
przeszukania jego  mieszkania.
Odnoszac  sie  natomiast do
wielkoéci krzywdy jakiej doznal
wnioskodawca, determinujacej
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad
Apelacyjny uznal, Ze =zasadzona
przez Sad Okregowy vA
tego tytulu kwota 150.000
zlotych  nie jest adekwatna
do wyrzadzonej wnioskodawcy
krzywdy z tytulu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego
aresztowania. Bezsprzecznym
pozostaje, ze zado$tuczynienie ma
forme jednorazowego $wiadczenia
pienieznego, ktéore peli funkcje
kompensacyjng i wlasnie dlatego
tak waznym jest aby kwota tego
zado$Cuczynienia byla poprawnie
ustalona, nie za niska, ale tez
nie za wysoka. O tym w jakich
ramach winna sie zawieraé, by
w peli odzwierciedla¢ rozmiar
doznanej przez osobe pokrzywdzona
krzywdy, nakreslil takze w wyroku
kasacyjnym Sad Najwyzszy i
poglad tam zaprezentowany jest
jak najbardziej shuszny. Szereg
shusznych

AU tym zakresie orzeczen
przytoczyl takze Sad Okregowy w
sporzadzonym uzasadnieniu. Rzecz
w tym, aby poglady te znalazly
poprawne  odzwierciedlenie @ w
kwocie zasgdzonego
zado$Cuczynienia. Odnoszac te
rozwazania do realibw niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile
Sad Okregowy poza wyzej wskazang
okoliczno$cia ktéra pominal, to




dokonal prawidlowych ustalen w
zakresie wystapienia czynnikéw
warunkujacych rozmiar krzywdy
doznanej przez wnioskodawce,
czego dowodzi tre$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
to jednak okolicznoSciom tym
nie przypisal nalezytego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia razaco niskiego
zado$éuczynienia, a przez
to  spowodowalo  konieczno$é
znacznego jego  podwyzszenia
przez Sad odwolawczy. Totez
oceniajagc rozmiar wyrzadzonej
wnioskodawey — krzywdy, uznal
za konieczne podwyzszenie
przyznanego mu zado$cuczynienia
o kwote 150.000 zlotych
wraz z ustawowym odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie
uprzednio  wydanego  wyroku
przez Sad Apelacyjny. Zasadzona
laczna kwota 300.000 zlotych
zado$éuczynienia winna stanowic
dla wnioskodawcy z jednej strony
wyraznie odczuwalng rekompensate

ekonomiczna, a z drugiej
pozostaé w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym

warunkom 1 przecietnej stopie
zyciowe] spoleczenstwa, a zarazem
uwzgledniaé zaréwno indywidualne
cechy  wnioskodawcy, jak i
dlugosé stosowanego wobec niego
tymczasowego  aresztowania, a
nadto w szczegblnosci to, ze po
raz pierwszy zostal pozbawiony
wolnoéci, warunki panujace w
miejscach odosobnienia w ktdrych
przebywal, w tym  warunki
sanitarne, trudnoSci w utrzymaniu
higieny osobistej i zalatwianie
potrzeb fizjologicznych na oczach
wspolosadzonych, uwzglednié przy
tym takze stopieh doznanych
dolegliwo$ci,  przezycia natury
moralnej z tego wynikajace,
takie jak utrata dobrego
imienia, ostracyzm S$rodowiskowy,




konieczno$é poddania sie rygorom
zwigzanym ze stosowaniem Srodka
przymusu, rozlgka z bliskimi, a
takze podnoszony przez skarzacego
gléd wnioskodawcy na skutek
braku odpowiedniej diety, ktora
przed zatrzymaniem  stosowal.
Sad  apelacyjny wzial takze
pod uwage to, ze tymczasowe
aresztowanie wplynelo na jego
plany zawodowe oraz wywolalo
problemy psychiczne, stany lekowe.
Podkreslié przy tym nalezy, ze
wszystkie okoliczno$ci wplywajace
na rozmiar odniesionej przez
wnioskodawce krzywdy, wskazane
przez pelnomocnika wnioskodawcy
zostaly przez Sad Okregowy
wymienione i uwzglednione, Sad
Apelacyjny uznal jedynie, ze nie
znalazly odpowiedniego przelozenia
na wysokos§é zasadzonego
zado$Cuczynienia, czyniac orzeczong
kwote razaco niska i dlatego kwote te

podwyzszyl.

Niemozliwe bylo natomiast
uwzglednienie roszczenia w dalszej
czeSci, gdyz nie mozna tracié¢ z pola
widzenia tego, ze szereg cierpien
psychicznych i probleméw natury
psychicznej

u wnioskodawcy, co sam przyznal
w skladanych zeznaniach, wynikaly
nie tylko ze stosowanego wobec
niego tymczasowego aresztowania,
ale rowniez wplyw na powyzsze
mialy same postawione mu zarzuty
oraz prowadzone przeciwko niemu
dlugotrwale postepowanie karne,
co nie podlega uwzglednieniu przy
okre§laniu  wielkoéci krzywdy z
racji nieslusznego tymczasowego
aresztowania. Zauwazy¢
roéwnocze$nie nalezy, ze wysoko$c
przyznanego innym
wnioskodawcom zado$éuczynienia,
nawet w podobnych sprawach,
nie moze mie¢  przelozenia




na wysoko§é przyznanego
zado$éuczynienia wnioskodawcy

W niniejszej sprawie, bowiem
okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢ zado$éuczynienia zawsze
maja charakter $ciSle osobisty.
Dlatego tez w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezato utrzymac
W mocy, uznajac, ze 300.000 ztotych
jako lgczna kwota zado$cuczynienia
jest adekwatnym wynagrodzeniem
do postaci i rozmiar6w poniesionej
przez  wnioskodawce  krzywdy
i slizy¢ Dbedzie zlagodzeniu
doznanej krzywdy, nie bedac
rownoczesnie zZrodtem wzbogacenia
sie. Orzeczenie wyzszej kwoty
zado$éuczynienia byloby natomiast
nazbyt wysokie, przekraczajace
ramy o ktorych byta mowa powyze;j.

Whniosek
wniosek o zmiane w/ | # zasadny
w wyroku i przyznanie

wnioskodawcy zado$cuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w kwocie 2.025.000 zl,
za$ ewentualnie o:

- uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zlozony wniosek o zmiane wyroku,
byl co do zasady sluszny, bowiem
Sad I instancji nie uwzglednil
nalezycie wszystkich okolicznosci,
ktére mialy wplyw na wysokosé
zasadzonego zado$cCuczynienia, o
czym byla mowa powyzej, a takze
zasgdzona kwota zado$cCuczynienia
byla razaco niska, co oméwiono
powyzej. Natomiast wnioskowana




przez pelnomocnika wnioskodawcy
kwota  zado$cCuczynienia  byla
niezwykle wygérowana i w tej
czeSci wniosek byl niezasadny,
co rbéwniez omoOwiono powyzej.
Calkowicie  nieuprawnionym i
nieuzasadnionym byl natomiast
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
Material zgromadzony w sprawie
jest kompletny, pozwalajacy na
wyrokowanie w sprawie, zlozona
apelacja nie wskazala takze
konieczno$ci i kierunku w jakim
moglby zosta¢ poszerzony, zatem
wniosek w tym przedmiocie nalezalo
uzna¢ za calkowicie chybiony.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt

V Ko 29/17, czeSciowo prawomocnie zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt II
AKa 297/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego w
Warszawie z dnia 11 grudnia 2019r,. sygn. akt IV
KK 765/18, ktory rozpoznajac kasacje wniesiong przez
prokuratora na niekorzy$¢ wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzes$nia 2018
roku, sygn. akt II AKa 297/18, zmieniajacego wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ko 29/17 i uchylit pkt
I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt II
AKa 297/18, tj. w czesci dotyczacej podwyzszenia kwoty
zado$éuczynienia, Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie i podwyzszyt
kwote zasadzonego przez Sad Okregowy w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ko 29/17
zado$Cuczynienia na rzecz wnioskodawcy W. J. o
dodatkowe 150 tys. zlotych oraz w konsekwencji
utrzymal w mocy oddalenie wniosku zlozonego przez
wnioskodawce w pozostalej czeci, stanowigcej roéznice
pomiedzy kwotg 1.150.000 z}, a kwota 300.000 zlotych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

punkt I wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ko 29/17,
w ten sposbb, ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
dodatkowo ponad zasadzona zaskarzonym wyrokiem
kwote 150.000 zlotych zasadzit od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz wnioskodawcy
W. J. kwote 150.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 7 wrze$nia 2018 roku tytulem
zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikla =z
niewatpliwie niestlusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w
sprawie o sygn. V K 195/ 05 Sadu Okregowego w
Katowicach.

Zwiezle o powodach zmiany

uznajac w czeSci za zasadne zarzuty podniesione w
punktach 2 i 3 zlozonej apelacji przez pelnomocnika
wnioskodawcy, nalezalo zaskarzony wyrok zmienic
podwyzszajac kwote zasadzonego zado$cuczynienia o
kwote 150.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za




opbznienie od 7 wrze$nia 2018 roku, tj. daty wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt II AKa 297/18
w czeéci skasowanej wyrokiem Sadu Najwyzszego w
Warszawie z dnia 11 grudnia 2019r,. sygn. akt IV KK

765/18.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3 kosztami postepowania w sprawie

obcigzono Skarb Panistwa

PODPIS

SSA Marek Charuza SSA Alicja
Bochenek SSA Piotr Filipiak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy W. J.
Rozstrzygniecie, brak | w zakresie
rozstrzygniecia albo | zado$Cuczynienia za
ustalenie, ktérego dotyczy | niewatpliwie  niesluszne

apelacja

tymczasowe aresztowanie

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




