Sygn. akt: II AKa 608/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
SSA Karina Maksym

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. sprawy

skazanego T. S., syna J.i K., ur. (...) w T.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt XXI K 67/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Miroslaw ZiajaSSA Malgorzata Niementowska

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 608/19

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Katowicach sygn. akt
XXI K 67/19 z dnia
23 wrze$nia 2019
roku

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
+prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut prokuratora:

- obraza
materialnego , a
to art85 § 1
k.k. polegajaca na

prawa

nieobjeciu
zaskarzonym
wyrokiem lacznym
kary dwobch lat
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby pieciu lat,
orzeczonej
wyrokiem Sadu
Okregowego w

Katowicach z dnia
27 kwietnia 2016
roku sygn. akt. XXI
K 179/15 z karami
z punktébw V i VI
komparycji wyroku
polaczona z obraza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art.48 1 k.k. poprzez
zastosowanie dwoch
stanow prawnych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Analizujac

zasadnos§é

rozstrzygniecia sadu
I instancji w
zakresie laczenia
kar wymierzonych
wyrokami

wydanymi w
sprawach Sadu
Okregowego w
Katowicach z dnia
27.04.2016 roku
sygn. akt  XXI
K 179/15, Sadu
Rejonowego

Tychach z dnia

10.05.2016 r. sygn.
akt.VII 104/16, Sadu

Okregowego w
Katowicach z dnia
21.12.2017r.  Sygn.
akt

XXI 218/14 oraz
Sadu Rejonowego

Katowice-Wschéd w
Katowicach z dnia
17.12.2018 r. sygn..
akt IV K 0968/18
za punkt wyjécia do

dalszych rozwazan
w sprawie uznaé
nalezy regulacje

zawarta w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z




20 marca 2015
r.). Zgodnie  z
jego  brzmieniem,
przepiséw rozdziatu
IX Kodeksu karnego
- w  brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015
r. - nie stosuje sie
do kar prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie ustawy
nowelizacyjnej,
chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia
kary lacznej w
zwigzku

z prawomocnym
skazaniem po dniu
wejScia  w  zZycie
ustawy.

Cytowany przepis
wprowadza zatem
odmienne i
calkowicie
autonomiczne
zasady
intertemporalne na
potrzeby nowelizacji
przepisow o karze
lacznej, niz
przewidziane

w art. 4 § 1 kk,
nie pozwalajac na
rozwazania
dotyczace
wzglednosci
zastosowania
okreSlonej  ustawy
do konkretnej
sytuacji skazanego,
lecz wyb6r stanu
prawnego, wedle
ktérego ma zapasé
rozstrzygniecie  w
zakresie kary lacznej
w wyroku lgcznym,
uzaleznia tylko i




wylacznie od
zaistnienia
przestanek o
charakterze
obiektywnym
przedstawionych
wlasnie w art. 19
ust. 1 cyt. ustawy
oraz w art. 85
k.k. w brzmieniu po
1 lipca 2015 r. i
jest uwarunkowany
konfiguracja dat
uprawomocnienia
sie kar za
poszczegdlne
przestepstwa.

Takie rozumienie

cytowanego
przepisu jest
utrwalone w

doktrynie i w
orzecznictwie,

w tym powtoérzone
zostalo w wyroku
Trybunalu
Konstytucyjny z dnia
4 lipca 2018 .
sygn. akt K 16/16
(Lex nr 2510943),
stwierdzajacego
zgodno§¢ art. 19 ust.
1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. poz.
396)

z art. 32 wust. 1
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej (OTK-A
2018/52,

www.trybunal.gov.pl)
w ktérym
dodatkowo

wskazano, iz art.
19 ust. 1 ustawy




nowelizujacej
stanowi  expressis

verbis podstawe
norm
intertemporalnych

regulujacych wybor
rezimu  prawnego
orzekania kary
lacznej w  dwoch
sytuacjach:

- gdy laczone sg kary
uprawomocnione
przed wejSciem w
zycie  nowelizacji,
nakazuje on
stosowanie
przepisow
dotychczasowych
(art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej
wyraznie  bowiem
wyklucza woéwcezas
stosowanie
przepisow nowych,
nawet gdy bylyby
one wzgledniejsze -
por. np. wyroki
SN z: 9 sierpnia
2017 r., sygn. akt
II KK 190/17, Lex
nr - 2335993; 10
maja 2017 r., Sygn.
akt IV_KK 432/16,
Lex nr 2288104;
11 kwietnia 2017
r., sygn. akt III
KK 420/16, Lex
nr 2281232; 30
marca 2017 ., Sygn.
akt V_KK 50/17,
Lex nr 2261021;
11 pazdziernika 2016
r., sygn. akt V
KK 103/16, Lex
nr 2135380; 4
pazdziernika 2016
r., sygn. akt III
KK 126/16, Lex nr

2123255; 9 marca




2016 1., sygn. akt
V KK 452/15, Lex
nr 2007810 oraz
postanowienia SN z:
9 maja 2017 r., sygn.
akt VKK 7/17, Lex nr
2312043; 10 lutego
2017 r., sygn. akt
IV KK 6/17, Lex nr
22160095; 11 stycznia
2017 r., sygn. akt IV

KK 284/16, Lex nr
2192658);

- gdy laczone sa
kary o "mieszanych"
datach
prawomocnos$ci (co
najmniej jedna
uprawomocnila sie
przed wejSciem w
zycie  nowelizacji,
a co najmniej
jedna po wejsciu
w zycie nowelizacji),
stosuje sie przepisy
dotychczasowe lub
nowe - w zalezno$ci
od tego, ktore
ad casum sa
wzgledniejsze
(mozliwo$¢
stosowania
przepisow nowych
wynika z koncowej

czeSci art. 19
ust. 1 ustawy
nowelizujacej, a

obowiazek wyboru
przepisow

wzgledniejszych  z
art. 4 § 1 kk)
(por. wyroki SN
z: 26  kwietnia
2018 r., sygn. akt
IV.KK 138/18 i
IV. KK 139/18,
Lex nr 2498040 i
2498041; 7 grudnia
2017 r., sygn. akt




III KK _ 150/17,
Lex nr 24082909;
16 listopada 2017
r., sygn. akt II
KK 321/17, Lex
nr 2428776; 15
listopada 2017 r.,
sygn. akt v
KK 128/17, Lex
nr 2420330; 10
pazdziernika 2017
r., sygn. akt II
KK 184/17, Lex
nr 2397596 oraz
postanowienia SN
Z: 15 marca 2018
r., sygn. akt IV
KK 137/18, Lex nr
2498039; 16 lutego
2017 r., sygn. akt II
KK 347/16, Lex nr
2284181; 27 stycznia
2017 r., sygn. akt V
KK 315/16, Lex nr
2203537).

7 powyzsze wyraznie
zatem wynika, ze
art. 19 ust. 1 cyt.
ustawy nie reguluje
bezposrednio
sposobu  ustalenia
podstaw  wymiaru
kary lacznej w
sytuacji gdy wyrok
lgczny ma dotyczyé
wylacznie kar
objetych wyrokami
uprawomocnionymi
po wejSciu w zycie
nowelizacji, a zatem
po dacie 1 lipca
2015 ., co odnosi sie
wprost do sytuacji
zaistnialej

w sprawie skazanego
T.S..

W takim bowiem
wypadku pojawiaja




sie, dostrzezone
takze w cytowanym
orzeczeniu
Trybunalu
Konstytucyjnego,
dwie mozliwoSci
interpretacyjne. Z
jednej strony mozna
uzna¢, ze Kkary
uprawomocnione
pod rzadami nowych
przepisbw  nalezy
laczy¢  tylko na
podstawie nowych
przepiséw, skoro -
z punktu widzenia
ustawodawcy
(abstrahujacego
wyraznie

od czasu popeienia
przestepstw) - nie
wystepuje w takich
wypadkach  zadne

zagadnienie
intertemporalne.
Art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej
nalezaloby wowczas
traktowaé jako
regulacje
wyczerpujaca,

kompleksowa, ktbra
wylacza stosowanie

art. 4 §1kk
we wszystkich

wypadkach poza
wyraznie w nim
wskazanym
wyjatkiem lgczenia
kar

o "mieszanej"
prawomocno$ci. Z
drugiej jednak
strony, zaskarzony
przepis mozna takze
interpretowaé a
minori ad maius,
wywodzac z niego,
ze skoro dopuszcza
stosowanie




przepisow

wzgledniejszych

(nowych lub
starych), gdy co
najmniej jedna
laczona kara

uprawomocnila sie
po wejsciu w
zycie  nowelizacji,
to tym Dbardziej
postepowanie takie
jest mozliwe, gdy
wszystkie  laczone
kary uprawomocnily
sie po dacie
j€j wejScia w
zycie. Zaznaczenia
wymaga, ze
omawiana kwestia

na kanwie
rozpoznanej przed
Trybunalem
Konstytucyjnym
sprawy zostala
pozostawiona  ,na
marginesie
glownego nurtu
orzekania

w sprawie poddanej
osgdowi”.

Rozstrzygajac zatem
owo zasadnicze w
sprawie  niniejszej
zagadnienie, Sad
Apelacyjny doszed?
do przekonania, iz
rozwigzania
probleméw
intertemporalnych
zwigzanych

z wyborem stanu
prawnego z zakresu
kary lacznej w
sytuacji, w ktorej
wszystkie  wyroki
skazujace
uprawomocnily sie
po dacie 1 lipca
2015 r., ale dotycza




one takze czynow
popemionych przed
ta data, nalezy
poszukiwaé w
zasadzie 0golnej
wyrazonej w art. 4 §
1 kk., a to dlatego,
ze bezspornie kara
laczna jest instytucja
prawa karnego
materialnego (por.
m.in. uchwala SN z
28 listopada 2013
r., sygn. akt I
KZP 13/13, Lex nr
1394021, wyrok SN
z 9 stycznia 2015
r., sygn. akt IV

KK 224/14, Lex nr
1622330).

Ustawa
wzgledniejszg  jest
za$ ta, ktoéra
przewiduje
lagodniejsze
konsekwencje

w konkretnym
wypadku, za$

wszelkie uogoélnienia
moga prowadzi¢ do
blednych
rezultatow.
Pamietajac przy tym,
ze istotng regula
interpretacyjng jest
takze stwierdzenie
przez ustawodawce
w treSci art. 4 §
1 kk, zeby co
do zasady stosowaé
ustawe nowa. Jest
to takze wskazdéwka
dla przypadkow, w
ktérych  nie da
sie rozstrzygnaé,
stosowanie ktorej z
dwoch ustaw bedzie
w konkretnym stanie
faktycznym




wzgledniejsze  dla
sprawcy. W
odniesieniu do
zmian, jakie po
wejSciu = w  zZycie
ustawy

nowelizujacej
nastapily w
przepisach
regulujacych wymiar

kary lacznej, mozna
wszakze  wskazaé
obszary, w ktorych
wyboér  poprzednio
obowigzujacej lub
nowej ustawy jako

podstawy
rozstrzygniecia
moze miec
zasadnicze
znaczenie dla
skazanego,
prowadzac do
zupehnie innych
rozstrzygnieé w

odniesieniu do kary
lacznej  orzekanej
w wyroku lgcznym,
chocby dlatego,
ze nowa ustawa
de facto rozszerza
zakres

prawomocnych
skazan, z ktoérych
kary podlegaja
laczeniu. Wynika to
chotby

Z rezygnacji = z
negatywnej
przestanki

pierwszego wyroku
skazujacego. Co do
zasady, na gruncie
nowej regulacji
wszystkie wcze$niej
orzeczone kary beda
podlegaé laczeniu z
kolejng  orzeczona
kara (zob.
Wlodzimierz Wrébel




(red.) Nowelizacja
prawa karnego 2015.
Komentarz, Lex).

Przechodzgc zatem
na kanwe sprawy
skazanego
odnotowaé najpierw
nalezy, iz  Sad
Okregowy w sposbb
szczegOlowy
przeanalizowat
zapadle w sprawie
skazanego  wyroki
jednostkowe  pod
katem tego, jak
ksztaltowala sie by
sie jego sytuacja
prawna i faktyczna
w razie zastosowania
poprzednio
obowigzujacego
porzadku prawnego,
dochodzac finalnie
do wniosku, ze
zastosowanie
przepisbw  sprzed
1 lipca 2015 .
nie  byloby dla
skazanego
korzystniejsze.
Rozwazajac bowiem
mozliwo§é
polaczenia juz tylko
samych
jednostkowych Kkar
pozbawienia
wolnoSci  objetych
wydanymi w jego
sprawie wyrokami,
wedlug  porzadku
prawnego
obowigzujacego do
30 czerwca 2015 T.
(z uwzglednieniem
ustaw posrednich,

tj. obowigzujacych
pomiedzy data
popehienia
poszczegblnych




czynow a orzekania),
z uwagi na
konieczno$é
uwzglednienia
zasady chronologii
orzeczen (art. 85
k.k), ustalenia
kolejnych  zbiegow
realnych
przestepstw, wyzszej
gbérnej granicy kar
lacznych rownej
sumie kar
jednostkowych,
prowadzilo to do
oczywistego
wniosku, iz skazany
musialby odbywaé
kolejno kilka Kkar
lacznych
pozbawienia
wolnoéci, nie
podlegajacych
laczeniu,  ktorych
suma przekraczala
mozliwg do
orzeczenia na
gruncie obecnie
obowigzujacych
przepisow (na
zasadzie asperacji)
kare laczna.

Powyzszego wniosku
nie zmienia fakt
orzeczenia  wobec
skazanego moca
wyroku Sadu
Okregowego z dnia
27 kwietnia 2016
roku sygn.. akt
XXI 179/15 Kkary
2 lat pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania miedzy
innymi za
przestepstwo

popelione  przed




dniem 8 czerwca
2010 r.,, a ktora
wedlug  przepisow
obowigzujacych do
tej daty nie mogla
zostac objeta wezlem
kary  lacznej z
kara  pozbawienia

wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia
wykonania, jesli

brak bylo warunkow
do orzeczenia kary

lacznej bez
warunkowego
zawieszenia.
Powyzsze
stanowisko Sadu
Okregowego
uzasadnialo  teze,
ze zastosowanie

"starych" przepisow
o karze Iacznej
nie  byloby dla

skazanego
wzgledniejsze, a
jeszcze raz

powtoérzy¢  trzeba,
iz w $wietle art.
4 8§ 1 kk. w
takim  przypadku
nakazuje stosowanie
ustawy w ksztalcie
obowigzujacym w
dacie orzekania.
Trybunatl
Konstytucyjny
przyjal nawet
domniemanie
stosowania ustawy
nowej -
"domniemanie
stosowania tej
zasady wynika m.in.
z faktu, iz nowa
ustawa powinna
pelniej odpowiadaé
woli




prawodawcy” (por.
orzeczenie TK z 31

stycznia 1996 r.).
Przypomnienia
takze wymaga, iz
apelujacy
prokurator i obronca

nie zakwestionowali
zasadnoSci oparcia
zaskarzonego
wyroku lacznego na
nowych  zasadach
orzekania kar
lacznych, nie
podwazyli zatem
uznania, ze przepisy
obowiazujace
poprzednio nie byly
dla skazanego
wzgledniejsze, a
jedynie  domagali
sie objecia wezlem
kary lacznej takze
kary  pozbawienia
wolnosci
warunkowo
zawieszonej, o ktorej
powyzej mowa, a
pominietej przez
Sad I instancji,
postulujac
zrewidowanie
zaskarzonego
orzeczenia w
instancji
odwolawczej w tym
kierunku, a zatem
niekorzystnym dla
skazanego.

Nie ulega przy
tym  kwestii, ze
wbrew wyrazonemu
w apelacji obroncy
kierunkowi

zaskarzenia wyroku
lacznego na korzysé
skazanego, nie
sposob uznaé, ze




AU rzeczywistoSci

uwzglednienie
zarzutu
odwolawczego w
postaci objetej
apelacjami, taki

skutek mogloby
osiggnaé. Nie do
podwazania jest
bowiem konkluzja
Sadu Okregowego
o braku podstaw
do uksztaltowania
kary lacznej na
zasadzie absorpcji,
AU szczegoblnosci
jesli  zwazyé na
interwal  czasowy
dzielacy date czynu
objetego wyrokiem
Sadu  Okregowego
w  Katowicach z
dnia 27.04.2016
roku sygn. akt
XXI K 179/15,
skazujacym T. S.
na kare pozbawienia

wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i
pozostalymi

objetymi wyrokiem
lgcznym, a takze
réznorodzajowos$é
czynow  bedacych
przedmiot osadu w
tych sprawach. Nie
budzi kontrowers;ji,
iz przy wymierzaniu
kary lacznej
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji nie
jest  obowiazkiem
sadu orzekajacego,
czy tez punktem
wyjScia przy
dokonywaniu
prawidlowej oceny

wymiaru kary




laczne;j. Stad

zastosowanie
ktorejkolwiek

z zasad: absorbcji,
asperacji czy
kumulacji

uwarunkowane jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami, objetymi
podlegajacymi
polaczeniu karami.
Relacje te
sprowadzaja sie
za§ do okreSlenia,
jak Dbliski zwiazek
przedmiotowo-
podmiotowy  laczy
te czyny oraz
w jakich odstepach
czasu zostaly one
popeione. Im
blizsze sa te relacje,
tym bardziej wyrok

laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoScia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete
tym wyrokiem.
Okolicznosé ta
zreszta takze
znajdowala sie w
polu widzenia Sadu
orzekajacego. w
takiej za$ sytuacji
uwzglednienie
postulatu
skarzacych, w tym
takze obroncy, o
objecie kara laczna
pozbawiania
wolnoéci takze kary




z warunkowym
zawieszeniem  jej

wykonania,
musialoby
prowadzi¢ do jej
wymierzenia w
wysokoSci  wyzszej,
anizeli objeta
zaskarzonym
wyrokiem, a zatem
kazdorazowo
pogarsza¢ sytuacje
skazanego w

stosunku do tej,
ktéra wynika z
pozostawienia Kkary
orzeczonej Z
warunkowym

zawieszaniem  jej
wykonania poza
wezlem kary laczne;j.

Wracajac do
przerwanego watku,
wskazaé nalezy,

iz w nakreslonych
realiach sprawy
wybor  przepisow
obowigzujacych od
dnia 1 lipca 2015
r. jako podstawy
wyrokowania

lacznego w sprawie
skazanego, Sad
Apelacyjny musial
uznac za
niekontrowersyjny
dla stron i
nie bedacy
przedmiotem

zaskarzenia. Nalezy
przy tym zwrdcié
uwage, ze zarzucona
w apelacjach obraza
art. 4 8 1
k.k., majaca polegat
na zastosowaniu
przy wyrokowaniu
lacznym dwobch
reziméw prawnych,




co jak slusznie
wskazujg skarzacy
byloby
niedopuszczalnym
postapieniem sadu
meriti, realnie nie
miata miejsca,
albowiem Sad

I instancji oparl
wyrok laczny na
przepisach
obowigzujacych po
dniu 1 lipca 2015

I., a jedynie
A4 pisemnych
motywach
orzeczenia
przedstawil
kwestionowane
przez  apelujacych
argumenty na

uzasadnienie decyzji
o nie objeciu wezlem
kary lacznej jednej
z kar pozbawienia

wolno$ci (z
warunkowym

zawieszaniem  jej
wykonania), co

sugeruje wlaénie
oparcie orzeczenia
na art. 8 § 1
kk. w brzmieniu
obowiazujacym
sprzed 8 czerwca
2010T.

W  tej  sytuacji
nalezalo  najpierw
rozwazyé czy na
kanwie = poddanej
kontroli instancyjnej
sprawy, racje maja
apelujacy  zgodnie
domagajac sie
objecia wezlem kary
lacznej pozbawiania
wolnoSci takze kary
pozbawienia

wolnosci zZ




warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania
(orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem
Sadu Okregowego z
dnia 27 kwietnia
2016 roku sygn..
akt XXI 179/15
za przestepstwo
popehlione przed 8
czerwca 2010 r.) i
czy obowigzek taki
wynikal z przepisu
art. 89 § 1 kk
Zgodnie, z jego tresci
w razie skazania
za zbiegajace sie

przestepstwa na
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania sad moze
warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary
lacznej w wymiarze
nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca
w czasie popehienia
kazdego z tych
przestepstw nie
byt skazany na
kare  pozbawienia
wolnoéci i jest
to wystarczajgce do
osiagniecia  celow

kary, a w
szczegblnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa.

Takie brzmienie art.
89 § 1 k.k. nasuwa
zatem watpliwoS$ci
zasadnicze] natury
czy wprowadza on
swoisty automatyzm
polegajacy na




obligatoryjnym

orzeczeniu kary
lacznej na podstawie
kar pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem i bez
warunkowego

zawieszenia ich

wykonania, czy tez
mozliwe jest inne
odczytanie zawartej
W  nim  normy
prawnej, a
mianowicie  takie,
ze to do sadu
wyrokujacego

lacznie bedzie
nalezalo  podjecie
decyzji o mozliwosci
pozostawienia kary
pozbawienia

wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania poza
wezlem kary lacznej,
a zatem do osobnego
wykonania, w
zalezno$ci od
konkretnej sytuacji
faktycznej i prawnej
danego skazanego, w
tym jego postawy
wobec orzeczonych

obowigzkéw
probacyjnych, a
nade wszystko
naprawienia szkody,
zachowania w
okresie proby, a
zatem przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci

majacych znaczenie
przy orzekaniu o
zarzadzeniu
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci




warunkowo
zawieszonej,

o ktorych mowa w
art. 75 k.k.

Postawienie tak
brzmiagcego pytania
jest tym Dbardziej
uzasadnione, jeSli
zwazy¢ na tres$é art.
89 § 1 k.k. wyraznie
regulujacego jedynie
kwestie zwiazang z

mozliwoS$cig
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolnosci,
obejmujacej  kary
pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem i bez
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania, po
spelieniu
ustawowych
warunkow, zaré6wno
o charakterze
formalnym, jak i
materialnym.
Innymi stowy,
przedstawiony
problem prawny
dotyczy samej
zasady
obligatoryjnosci
stosowania
mechanizmu

przewidzianego w
art. 89 § 1 kk,
nie dotyczy za$
zakresu stosowania
wprowadzonej tym
przepisem zasady.

Sadowi
Apelacyjnemu znane
53 poglady

prezentowane w




orzecznictwie i
piSmiennictwie na

temat  tego, iz
wymierzenie za
zbiegajace sie
przestepstwa  kar
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze

bezwzglednym oraz
co najmniej jednej

takiej kary

z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania nie
wplywa na
obligatoryjny

charakter wymiaru
kary lacznej, co
wywodzone jest z
brzmienia art. 85 §
1 kk. stanowiacego
iz w przypadku, gdy
sprawca  popelnil
dwa lub wiecej
przestepstw (...)
i  wymierzono za
nie kary  tego
samego rodzaju lub
inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka
kare laczna (zob.
m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4
pazdziernika 2017 r.
IT AKa 298/17 LEX
nr 2415312,

P. Kardas,
komentarz do art.
85 k.k., LEX-
elektr., teza 13).
Niemniej jednak
nie nalezy pomijaé,
ze kolejne przepisy
wprowadzaja liczne
wyjatki decydujace
o tym, iZ pomimo
spelnienia

wprowadzonych w




cytowanym

przepisie warunkow
do orzeczenia kary
lacznej jednak nie
dojdzie (m.in. art. 85
§ 2 kk.- wymaga
dodatkowo, aby
kary te "podlegaly
wykonaniu",

chociazby w czeéci,
art. 85 § 3 i
3a kk.- ze wzgledu
na date czynu, za
ktéory kara zostala
orzeczona, art. 85 §
4 kk. — ze wzgledu
na orzeczenie Kkary
orzeczeniem

skazujgcym

wydanym w innym
panstwie UE), przy
czym to art.
89 §&§ 1 kk
zawiera szczegblng
regulacje dotyczaca
orzekania o karze
lacznej w wypadku
zbiegu skazania za

przestepstwa na
kary

z warunkowym
zawieszeniem i bez
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania.

Sad Apelacyjny
dostrzega zatem
koniecznosé
zrewidowania
pogladow
przesadzajacych
obligatoryjnosé
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci w
omawianej sytuacji,
co ma szczegblne
znaczenie w sprawie
skazanego, wobec




ktbrego przepisy
obowiazujace
poprzednio nie byly
wzgledniejsze  (to
jest w  sprawie
bezsporne), a tym
samym nie
uzasadnialy
zastosowania stanu
prawnego
obowigzujacego w
dacie  popelnienia
czynu, tj. przed 8
czerwca 2010 T.,
za ktory wymierzono
skazanemu wlaénie
kare  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszaniem  jej
wykonania, a ktory

ustalonych
warunkéw
probacyjnych  nie
zlamal.

Istota problemu

sprowadza sie do
tego, ze uznanie
obligatoryjnosci =z

mocy prawa
orzeczenia kary
lacznej pozbawiania
wolnosci w
wymiarze

bezwzglednym  w
oparciu o  Kkary
orzeczone zZ i
bez  warunkowego

zawieszenia ich
wykonania w tych
sytuacjach
procesowych, w
ktorych nie zachodza
przestanki do
warunkowego
zawieszenia

wykonania kary
lacznej pozbawiania
wolnosci




przewidziane w
art. 89 § 1
k.k., bez mozliwosci
uwzglednienia
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
i odstgpienia od
objecia takiej kary
wezlem kary lacznej,
nie wydaje sie byc

wlasciwym
kierunkiem, w
szczego6lnosci
dlatego, ze

obowigzek taki nie
wynika wprost z
treéci  cytowanego
przepisu.
Rozumienie
przepisu art. 89
§ 1 kk jako
nie przewidujacego
mozliwoS$ci
odstapienia  przez
sad - w wypadkach
uzasadnionych np. z
uwagi na prognoze
kryminologiczna,
postawe skazanego,
cele kary -
od polaczenia Kkar
podlegajacych i
nie  podlegajacych
wykonaniu (kar
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania, a zatem
de facto do
czasu zarzadzenia
ich wykonania — kar
o charakterze
wolno$ciowym), lecz
jako nakladajacego
obowiazek
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci, po
dokonaniu




automatycznej

»Zzamiany” w drodze
przeliczenia w trybie
art. 89 § 1b kk
tej kary na izolacyjna
- w miejsce sankcji

wolnoSciowej,
prowadziloby w
istocie do wylaczenia

sadowej gwarancji
kontroli
merytorycznej
przestanek
pozbawienia
wolnosci

i stwierdzenia czy
z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru

kary lacznej,
celowym jest
pozostawienie danej
prawomocnie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
odrebnemu
»~wykonaniu”.

Podczas wydawania
wyroku lacznego
sagd nie mialby
zatem w  takiej
sytuacji mozliwosci
uwzglednienia
okoliczno$ci, ze
skazany prawidlowo
realizuje obowiazki
probacyjne, nie
moglby uwzglednié
ani prognozy
kryminologicznej,
ktérej dokonal inny
sad moca
prawomocnego
wyroku skazujacego
dang osobe na
kare  pozbawienia
wolnosci Z




warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, a zatem
taka prognoze
przyjmujacego, ani
wychowawczego
efektu  orzeczenia
tegoz Srodka
probacyjnego i to
niezaleznie od tego
w jakiej konfiguracji
Czasowej orzeczenie
to pozostawalo do
pozostalych skazan
danej osoby.

Sad wymierzajacy
kare laczng musialby
zatem kazdorazowo,
bez  jakiejkolwiek
weryfikacji sytuacji
faktycznej i prawnej
konkretnego
skazanego,
»,odwiesi¢” niejako
wykonanie
dotychczas
zawieszonej kary
pozbawienia
wolnoSci i orzec kare
laczna pozbawienia
wolnoéci, izolujgc
skazanego w istocie
Z mocy  prawa,
a nie na skutek
merytorycznej
decyzji sadu, a
to zdaniem Sadu
Apelacyjnego  nie
znajduje
uzasadnienia,

w szczegblnodci jesli
zwazyc, iz Z
powolanego
przepisu - tak jak
to juz podkres$lono —
nie wynika
obowiazek
polaczenia kary
pozbawienia




wolnoSsci zZ

warunkowym
zawieszeniem

z karami
orzeczonymi w
wymiarze
bezwzglednym.

Nie trzeba
przypominac, ze
prawo do
sprawiedliwego

wyroku lacznego w
sensie materialnym
oznacza prawo do
uzyskania
orzeczenia
adekwatnego
(proporcjonalnego)
do osoby sprawcy i
popelnionego czynu,
uwzgledniajacego
potrzeby prewencji
generalnej

i indywidualnej oraz
prawnie chronione
interesy
pokrzywdzonego
(por. podobne ujecie
celow postepowania
karnego w art. 2
k.p.k.). Wymierzenie
kary lgcznej polega
zatem

na wymierzeniu
jednej, nowej kary w
miejsce
prawomocnych kar
jednostkowych,

Z zastosowaniem
odrebnych dyrektyw
(por. zwlaszcza
dodany ustawa
nowelizujaca

art. 85a k.k. oraz art.
571§ 1 k.p.k.) i zasad
jej wymiaru (por.
art. 86 k.k.). Nie jest
to operacja czysto
matematyczng




("sumowaniem" kar
jednorodzajowych, z
zastosowaniem
sztywnych
przelicznikow - por.
jednak art. 87 § 1

iart. 89 § 1b kk.).
Wymaga dokonania
przez sad ogo6lnej
oceny caloksztaltu
dzialalno$ci

przestepczej

sprawcy i podjecia
decyzji co do
rodzaju i wymiaru
kary w ustawowo

przewidzianych
"widelkach". w
poréwnaniu zZ
karami
jednostkowymi,

kara laczna nie
tylko moze miet
zmodyfikowany
(zazwyczaj
powiekszony)
wymiar (por. np. art.
86 Lkk.), ale tez
moze zosta¢ istotnie
przeksztalcona
(dotyczy to
zwlaszcza orzeczenia
kar bezwzglednych
w wyniku laczenia
kar z warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania - por.
art. 89 k.k.)
lub poszerzona o
nowe elementy (por.
zwlaszcza art. 86 §
3 kk.). Z punktu
widzenia  sprawcy
jest to wiec "nowa"
kara, zastepujaca
sankcje wymierzone
mu wczesniej (zob.
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia z dnia




4 lipca 2018 r. sygn.
akt K 16/16 Lex nr

2510943).

Problem, o jakim
mowa zyskuje tym
bardziej na
aktualno$ci,  jesli
uwzglednié  tre$é
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwca 2019
r. sygn. akt P 20/17
(OTK-A  2019/29,
www.trybunal.gov.pl,
Dz.U.2019/1135),
moca ktorego
przesadzono, iz art.
87 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 T. -
Kodeks karny (Dz.
U. z 2018 r. poz.
1600, ze zm.)

w zakresie, w jakim
naklada na sad

obowigzek
polaczenia kar
pozbawienia
wolnoéci

i ograniczenia
wolnoSci oraz

wymierzenia  kary
Iacznej pozbawienia
wolno$ci po
dokonaniu zamiany
kary  ograniczenia
wolnoéci na kare
pozbawienia
wolnoséci, jest
niezgodny

z art. 45 wust. 1
i art. 175 |wust
1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskie;j. Istota
problemu
konstytucyjnego
dotyczyla w  tej
sprawie za$ tego, czy
wynikajacy z art. 87




§ 1 k.k. obligatoryjny
charakter orzeczenia

kary lgcznej
pozbawienia
wolnoéci w miejsce
réznorodzajowych
kar ograniczenia
wolnosci i
pozbawienia
wolnosci nie
prowadzi do

naruszenia sgdowej
gwarancji w zakresie
merytorycznej
kontroli przestanek
takiego orzeczenia.
Jak podniesiono
tamze sad wydajac
wyrok laczny,
sprawuje  wymiar
sprawiedliwo$ci,
albowiem orzeka o
pozbawieniu
wolnoéci  osobistej
bedacej jedna

z podstawowych
wolnoéci jednostki.
Z kolei z punktu
widzenia skazanego
w wyroku lacznym

dochodzi do
wymierzania mu
jakoSciowo
odmiennej sankcji
karnej, majacej
WYZSZY stopien
dolegliwo$ci niz
prawomocnie
orzeczone kary
jednostkowe.
Rozstrzygniecie
sadu wydajagcego

wyrok lgczny nie
ma charakteru
technicznego,
wobec czego sqd
nie powinien
byé pozbawiony
mozliwosci
merytorycznej




kontroli
okolicznosci
toczacej sie przed
nim sprawy.
Tymczasem art. 87
§ 1 k.k. wprowadza

automatyzm. W
szczegblnosci

pozbawia sad
mozliwo$ci  oceny
tego, czy w
wypadku  podjecia
przez skazanego
wykonania kary
ograniczenia

wolno$ci, zamiana
tej kary na Kkare
laczng pozbawienia
wolnosci jest
merytorycznie
uzasadniona.

Stwierdzajac
niezgodnosé zZ
konstytucja tak
brzmiacego
przepisu, Trybunat
Konstytucyjny
przedstawil
argumenty,  ktore
sa  konsekwentnie
prezentowane w linii
orzeczniczej tegoz
organu w wyrokach
z poprzednich lat,
a ktore okazaly sie
pomocne

W sprawie niniejszej
przy poszukiwaniu

przez Sad
Apelacyjny
odpowiedzi na

powyzej postawione
pytanie co do
obligatoryjnosci
orzeczenia kary
lacznej w przypadku
skazanego na kare
pozbawienia
wolnosci zZ




warunkowym i bez
warunkowego
zawieszania
wykonania kary,
ktérej jak to juz
WyZzej
zasygnalizowana nie
sposéb  wywiezé z
bedgcego podstawa
takiego  orzekania
przepisu art. 89 §
1 kk. (podczas gdy
art. 87 § 1 kk,
ktoérego niezgodno$é
z Konstytucja RP
zostala przesadzona
wprowadzat taki
oblig).

I tak, Trybunal
Konstytucyjny w
wyroku z 17 lipca
2013 r., sygn. SK
9/10 (OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 79),
rozpatrywal
problem
dopuszczalno$ci
nalozenia na sad
bezwzglednego
obowigzku
zarzadzenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.
Przedmiotem
zaskarzenia byt
wowcezas art. 75 § 1
k.k., ktory - w wers;ji
poddanej kontroli -
stanowil, ze "Sad
zarzadza wykonanie
kary, jezeli skazany
w  okresie proéby
popelil  podobne
przestepstwo
umy$lne, za Kktoére
0rzeczono
prawomocnie kare
pozbawienia




wolno$ci". Trybunal
orzekl, ze art.
75 § 1 kk w
zakresie, w jakim
nie przewidywat
mozliwoS$ci
odstapienia  przez
sad od zarzadzenia
wykonania kary
w  sytuacji, gdy
wobec  skazanego
ponownie orzeczono
kare  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,  jezeli
przemawiaja za tym
szczegblne wzgledy,
byl niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal zwrdcil juz
wtedy uwage,

ze "wolno$¢ osobista
czlowieka nalezy do
najbardziej
fundamentalnych
praw i pozostaje

w zwigzku z prawem
do Dbezpieczenstwa

osobistego ...
Jednym zZ
najwazniejszych
elementow

gwarantujacych to,
ze do pozbawienia
wolno$ci  jednostki
dochodzi tylko

w warunkach
szczegOlnie
uzasadnionych, jest
ustawowa gwarancja
pelne;j, realnej
sadowej - a zatem
procesowej kontroli
- mnad potrzeba
pozbawienia
wolnoéci jednostki.
Wyklucza




to konstytucyjna
dopuszczalnosé
pozbawienia
wolnoSci z mocy
prawa. Z  tego
punktu widzenia
ograniczeniem
zakresu
procesowych
gwarancji  byloby
wylaczenie realnej

roli sadu w
podejmowaniu
decyzji o
pozbawieniu
jednostki  wolnosci
osobistej, nawet
jezeli - formalnie

- decyzje w tym
zakresie
podejmowalby sad,
ale sprowadzony
do roli notarialnej".
Trybunatl
przypomniat tez, ze
"realne pozbawienie
wolnosci jest
srodkiem ultima
ratio”, a skoro tak
jest, to "wymaga to
zapewnienia sadowi
wykonawczemu
mozliwoS$ci
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
relewantnych w
dniu wydania
postanowienia (...).
Sad  wykonawczy

powinien mieé
mozliwos$¢é
procesowego
badania - w
okoliczno$ciach

konkretnej sprawy i
przy uwzglednieniu
domniemania  kar
wolnoS$ciowych (...) -
czy istnieja powody




dla zarzadzenia
wykonania
wezedniej
warunkowo
zawieszonej kary
pozbawienia
wolnosci (...)".

Trybunal
Konstytucyjny
stwierdzil finalnie,
ze "procedura
sadowa
przewidziana

AU zaskarzonym
przepisie nie ma
cech procedury

sprawiedliwej,

wymaganej przy
rozstrzyganiu o
sprawie w

rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Wolno$¢  osobista
wymaga, aby sad,
przy orzekaniu o jej
realnym
pozbawieniu, miat
zapewniony zakres
uznania (minimum
kompetencji sadu)".
Uznal, ze "sad karny,
ktory zarzadza
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoSci dotychczas
warunkowo
zawieszonej,
sprawuje  wymiar
sprawiedliwo$ci.
Orzeka bowiem w
odrebnej sprawie o
pozbawieniu jednej
z najbardziej
podstawowych
wolnoSci - wolno$ci
osobiste;j. Taka
decyzja nie ma
charakteru
technicznego i tym




samym sad
wykonawczy nie
moze by¢
pozbawiony prawa
do  merytorycznej
kontroli zawistej
przed nim sprawy
bez wzgledu nawet
na jej szczegdlne
okoliczno$ci. (..
Procedura zgodna z
art. 45 Konstytucji
nie moze ograniczaé
roli sadu
wykonawczego, przy
rozstrzyganiu o
zasadniczej zmianie
sytuacji prawnej
skazanego, do
podejmowania
decyzji formalnych.
Takie ograniczenie
stanowi  sprzeczng
z art. 45 ust. 1
Konstytucji
ingerencje
ustawodawcy

AU niezalezno$c
sadu".

Z kolei, w wyroku z
22 wrzeénia 2015 r.,
sygn. P 37/14 (OTK
ZU nr 8/A/2015,
poz. 121), Trybunatl
Konstytucyjny
rozpatrywat
problem
dopuszczalnoéci
pozbawienia  sadu
mozliwo$ci podjecia
decyzji o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
lacznej pozbawienia

wolnoSci, jezeli
jedna zZ
podlegajacych

laczeniu kar




pozbawienia

wolnosci zostala
wymierzona

w wymiarze
przekraczajacym 2
lata.

Przedmiotem

kontroli Trybunalu
byt zatem przepis
art. 89 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.; dalej:
k.k.) w brzmieniu
obowigzujacym od 8
czerwca 2010 r. do
30 czerwca 2015
r., ktéory stanowil:
"W razie skazania
za zbiegajace sie
przestepstwa na
kary  pozbawienia
wolnosci,

ograniczenia
wolnoéci albo
grzywny z
warunkowym
zawieszeniem i bez
warunkowego
zawieszenia ich

wykonania sad moze
w wyroku lacznym
warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary
lacznej, jezeli
zachodza przestanki
okre$lone w art.
69 k.k.". Trybunal
orzekl wowczas, ze
przepis w  tym
brzmieniu

w zakresie, w jakim
pomijal mozliwo$é
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
lacznej w wypadku
orzekania przez




sad o laczeniu

warunkowo
zawieszonej kary
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze WyzZszym
niz 2 lata z
kara  pozbawienia

wolnosci bez
warunkowego

zawieszenia jej
wykonania, byt

niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Trybunal stwierdzil,

ze "kara

pozbawienia
wolnoSci ~ jest -

ze  wzgledu na

znacznie glebsza

ingerencje w_sfere
wolnoéci osobistej -
konstytucyjnie inna
rodzajowo kara niz
kara  pozbawienia

wolnodci, ktoérej
wykonanie jest
warunkowo

zawieszone. Dlatego
sad orzekajacy o

karze lacznej
powinien mieé
mozliwo$é

merytorycznego

zbadania, czy
konieczne jest

zastosowanie owej

surowszej rodzajowo
kary. Co oczywiste,
sagd ten powinien
mie¢ prawo orzec,

ze kara laczna

powinna  przybraé
forme bezwzgledna
ze  wzgledu na

to, ze druga
z podlegajacych
laczeniu kar

wymierzona zostala
na zasadzie




bezwzgledne;.
Ustawodawca

powinien dopuscié
jednak prawo sadu
do podjecia
odmiennej decyzji.
(...) Sad karny,
ktéry orzeka o karze
lacznej na podstawie
art. 89 § 1 kk,
sprawuje  wymiar
sprawiedliwo$ci.

Orzeka bowiem o
pozbawieniu jednej

z najbardziej
podstawowych
wolnoSci - wolno$ci
osobiste;j. Taka
decyzja nie ma
charakteru
technicznego i tym
samym sad nie moze
by¢ pozbawiony
prawa do
merytorycznej oceny
zawislej przed nim
sprawy. Tymczasem
zakwestionowany
przepis do takiej
sytuacji mogt
wlasnie prowadzic.
Stanowilo to
sprzeczng z art. 45
ust. 1 Konstytucji
ingerencje
ustawodawcy w
niezalezno§¢  sadu
orzekajacego o karze
laczne;j.

Jednocze$nie

Trybunal wyraznie
wskazal, ze poza
zakresem  swoich
rozwazan pozostawit
regulacje zawarta w
art. 89 § 1 kk. w
obecnym brzmieniu.




Sad Apelacyjny
podzielajac
stanowisko,  jakie
Trybunal
Konstytucyjny zajal
A cytowanych
powyzej wyrokach z
dnia 17.07.2013 T.
o sygn. P 37/14 z
22 wrzeénia 2015
r. P 37/14, z dnia
11 czerwca 2019 T.
sygn. akt P 20/17,
uznal finalnie, zZe
przytoczone tamze

argumenty
zachowuja
aktualno$¢ na
kanwie
rozpatrywanej
sprawy i  winny
by¢ adekwatnie
odnoszone do

regulacji zawartej w
art. 89 § 1 kk., co
nie wiagze sie w tym
przypadku

z badaniem jego
konstytucyjnoéci, a
zZ prawidlowym
odczytaniem  jego
zawartosci
normatywnej, zZ
ktéorej — tak jak
to juz powiedziano-
nie sposéb wywiezé
nakazu  orzekania
kary lacznej
pozbawienia
wolnoS$ci w oparciu o
kary z warunkowym
zawieszeniem i bez
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania  (czego
nie mozna takze
opiera¢ na ogblnej
normie wynikajacej
zZ art. 85 8




1 kk.), bo jego
regulacja  dotyczy
wylacznie warunkow
formalnych

i materialnych, jakie
musza by¢
spelnione, aby moc
warunkowo zawiesié
orzekang kare laczna
pozbawienia
wolnoéci. Tak jak
to juz powiedziano
przepis art. 89 §
1 k.k. rozumiany
jako obligujacy do
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci w oparciu o
kary

z warunkowym i
bez  warunkowego
zawieszenia ich
wykonania redukuje
funkcje wymierzania
sprawiedliwoéci
przez sad do
automatycznego
przeliczenia  kary
pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
bezwzglednym,
ktoéra jest
niewatpliwie  kara
najbardziej
dolegliwg  sposrod
kar przewidzianych
przez polska ustawe
karng, laczac sie
z pozbawieniem
jednostki  wolnosci
osobistej, podczas
gdy kara
pozbawienia
wolnosci Z




warunkowym
zawieszeniem  jej

wykonania jest
zdecydowanie mniej
dolegliwa, gdyz
dopoki nie zaistnieja
przestanki
uzasadniajace
zarzadzenie jej
wykonania, nie

podlega do tego
czasu wykonaniu, a
zatem ma charakter
kary wolnoéciowej,

podczas gdy
orzeczenie kary
pozbawienia

wolnosci tej

wolnoSci w ogoble
"pozbawia". De
facto skazany traci

gwarancje
sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy
przez sad
pozbawiony
mozliwo$ci — przy

takim  rozumieniu
przepisu art. 89 §
1 kk. — weryfikacji
czy  utracit on

kompetencje do
korzystania zZ
prawomocnie

orzeczonego Srodka
probacyjnego tylko
dlatego, zZe
wydawany jest w
jego sprawie wyrok
laczny. Decyzja taka
zapadlaby zatem
w oderwaniu od
indywidualnych
okoliczno$ci  danej
sprawy zwiazanych
nie tylko

z prawomocnym
orzeczeniem wlasnie
takiej kary i
uznaniem przez sad,




ze sprawca zastuzyt
na dobrodziejstwo
danego $rodka
probacyjnego, jak
tez tego czy
sprawdzit sie on

AU warunkach
wolno$ciowych.

Jak to podnidst
Trybunatl
Konstytucyjny w
cytowanym wyroku z
dnia 11 czerwca
2019 r. sygn. akt
P 20/17: zgodnie ze
standardem
konstytucyjnym,
sad, ktéry ma
orzekac

o realnym
pozbawieniu
wolno$ci, musi mieé
zapewniony pewien
zakres  mozliwo$ci
oceny okolicznoSci
konkretnej sprawy
i ich uwzglednienia
podczas
"wymierzania"
odpowiedniej kary.
Trybunatl
Konstytucyjny
zwrocil roéwniez
uwage na to, ze
podczas
wymierzania przez
sady kar
jednostkowych ~ w
wyrokach

skazujacych za
zbiegajace sie
przestepstwa

skazany korzystal z
gwarancji

wynikajacych z art.
41, art. ust.
1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Gwarancje te staja




sie jednak pozorne,
jezeli skazany nie
moze korzystac
z takich samych
gwarancji na etapie
wydawania  przez
sad wyroku lacznego
(ktérego  wydanie
W obecnym stanie

prawnym ma
charakter

obligatoryjny) i
wymierzenia w
miejsce kar

jednostkowych kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci.
Wprowadzona do
wykonania i
faktycznie
odbywana  bedzie
kara, ktora zostanie
orzeczona w
warunkach
niezapewniajacych
sadowi mozliwosci
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
konkretnej sprawy.
Gwarancje, z ktérych
korzystal  skazany
na poprzednich
etapach, straca w
nastepstwie tego
swoje realne
znaczenie.

w postepowaniu
o wydanie wyroku
lacznego jednostka
powinna mie¢
zapewniony ten sam
standard  ochrony
konstytucyjnej, zZ
jakiego  korzystala

na etapie wydawania
wyrokow za
zbiegajace sie

przestepstwa. Takim
standardem




konstytucyjnym jest
niewatpliwie prawo
do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy
przez sad
wywodzone z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego
pozbawienie
wolnoSci  powinno
by¢ $rodkiem
stosowanym ultima
ratio i wymaga
zapewnienia sgdowi

mozliwos$ci
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
konkretnej sprawy.
Tymczasem art.
89 & 1 kk
odczytywany  jako
oblig orzeczenia kary

lacznej obejmujacej
kare  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, w
sytuacji gdy nie
zachodza, jak w
analizowanym
przypadku warunki
formalne i
materialne do
orzeczenia kary
lacznej pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
musialby prowadzi¢
do automatycznego
orzeczenia o
pozbawieniu
wolnoéci skazanego
bez rozpatrzenia




i uwzglednienia
okoliczno$ci
mogacych
przemawiaé
przeciwko  objeciu
wezlem kary lacznej
takze kary zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania.
Nadmieni¢ nalezy,
ze w sytuacji
faktycznej i prawnej

skazanego takze
zastosowanie
przepisow
obowigzujacych do
dnia 1 lipca
2015 I. nie

mogloby prowadzié
do  warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci, z uwagi
na jej  wymiar
przekraczajacy
ustawowy prog, ale
tez brak spehlienia
warunkow
materialnych to
umozliwiajacych
przy uwzglednieniu
liczby skazan
objetych wyrokiem
lacznym. Nie mozna
przy tym z gory
twierdzi¢, ze powr6t
do przestepstwa,
co oczywiste w
sytuacji wydania
kolejnych wyrokow
skazujgcych na kary

pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
bezwzglednym, sam
w sobie
automatycznie i

zupelie przekresla




pozytywna prognoze
kryminologiczna
sprawcy. Przyjecie
takiego
domniemania i
nalozenie na sad
obowigzku
wdrozenia -

w kazdym
przypadku -
wykonania
warunkowo
zawieszonej kary
pozbawienia
wolnoSci  stanowi
niezgodna zZ
Konstytucja
ingerencje
ustawodawcy w
niezalezno$¢
sedziow. Stan taki
jest sprzeczny ze

standardem
miedzynarodowym.
Powr6t do

przestepstwa nie
moze za kazdym
razem $wiadezyé o
mylnym
postawieniu
pierwotnej prognozy
kryminologicznej,
bez wzgledu na

stwierdzone
okolicznos$ci tyczace
skazanego w
momencie
decydowania

o odwieszeniu
wykonania kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
W pierwszej sprawie
(zob. wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego z
dnia 22 wrzeénia
2015 r. P 37/14,




OTK-A 2015/8/121,
Dz.U.2015/152)

Reasumujac,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego nic nie
stoi na przeszkodzie,
aby sad, ktory orzeka
o karze lacznej,
mog}t oceniaé
indywidualnie w
kazdej sprawie, czy
nalezy polaczyé
kary  pozbawienia
wolnoSci i kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, czy tez
kary te  winny
— dla osiagniecia
celow kary - zostaé
wykonane osobno.
Tak tez sie stalo
W sprawie niniejsze;j.
Sad odwolawczy
mial bowiem w polu
widzenia  postawe
skazanego T. S.
wobec orzeczonych
obowigzkéw
probacyjnych i
zachowanie
skazanego w okresie
proby. Skazany T. S.
pozostaje w stalym
kontakcie

z kuratorem i nigdy
nie  uchylal sie
od dozoru stawiajgc
sie na kazde
telefoniczne czy
pisemne wezwania
tego ostatniego.
Prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia 1 nie narusza
norm prawnych.
Uregulowal




nalezno$ci sadowe,
a orzeczony Srodek
karny w postaci
obowigzku
naprawienia szkody
realizuje  poprzez
ratalne splaty na
rzecz
pokrzywdzonych.

W tym stanie rzeczy
orzeczenie = wobec
skazanego kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
bezwzglednym, zZ
pozostawieniem
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania poza
jej wezlem, uznano
za sprawiedliwe
i nie naruszajace
przepis6w prawa.

Na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz
przyjecie takiego
rozwigzania

pozwolilo takze na
usunieciu  swoistej
niesprawiedliwoS$ci
wyroku  lacznego,
do ktérej musialoby
dojé¢ w sytuacji,

w ktorej w
obecnym stanie
prawnym, ktérego
zastosowanie

zdaniem Sadu
Okregowego  bylo
dla skazanego
korzystniejsze, a

czego zadna ze stron
nie
zakwestionowala,
nalezaloby  uznac




obligatoryjnosé

objecia wezlem kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci takze kary
2 lat pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym
zawieszaniem  jej
wykonania
orzeczonej  wobec
skazanego za
przestepstwo

popetnione przed 8
czerwca 2010 T., a CO
w $wietle przepisow
obowiazujacych w
dacie  popelnienia
czynu bylo
niedopuszczalne.
Przypomnieé
bowiem trzeba, do
czego  nawigzywal
juz Sad a quo
w tredci pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, ze
mozliwo§é
wymierzenia  kary
lacznej w  wyroku
lgcznym, na
podstawie

art. 89 § 1a
k.k., stosownie do
treci art. 4 § 1
k.k., dotyczy tylko
skazan za zbiegajace
sie przestepstwa na
kary  pozbawienia

wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania,

popehlione po dniu
7 czerwca 2010
r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 marca 2017T.

V KK 11/17 LEX
nr 2261018, wyrok




Sadu Najwyzszego z
12 kwietnia 2011 r.,
VKK 74/11, OSNKW
2011, z. 6, poz. 54;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16
grudnia 2010 r., II
KK 156/10, Biul. PK
2011/2/24; wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 maja 2011 T,
V_KK 108/11, Lex
nr 817560). Przepis
art. 89 § 1 kk
sprzed nowelizacji,
ktéra wprowadzono
art. 89 § 1a kk,
wykluczal bowiem
orzeczenie w wyroku

lacznym
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolno$ci

w wyniku polaczenia
kar orzeczonych
roéwniez Z
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania (por.
uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia
27 marca 2001 1., 1
KZP 2/01, OSNKW
2001, z. 5-6, poz.
41; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia:
5 pazdziernika 2004
r., V_KK 224/04,
OSNKW 2004, z. 10,
poz. 98; 10 stycznia
2008 r., III KK
162/07, OSNwSK
2008/1/55, 26
marca 2009 r., IV
KK 69/09, Lex nr
491364).

Konkluzja Sadu a
quo sugerujaca, iz to
wlasnie poprzednio




obowiazujace
przepisy wylaczaly

mozliwo§¢  objecia
wezlem kary lacznej
pozbawienia

wolnoéci takze tej
orzeczonej  wobec
skazanego zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania za
przestepstwo

popetlnione  przed
8 czerwca 2010
I., nie miala

zatem znaczenia dla

koncowego
rozstrzygniecia
ocenionego finalnie
przez Sad
Apelacyjny jako
odpowiadajacego
prawu.

Postepujac zgodnie
zZ powyzszymi
wskazaniami, w celu
uzyskania stanu
materialnej
sprawiedliwoéci
orzeczenia, a
jednoczeénie nie
naruszajac zakresu i
kierunku
wywiedzionych
srodkow
odwolawczych, Sad
Apelacyjny
o utrzymaniu w

orzekl

mocy zaskarzonego
wyroku lacznego.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i polgczenie
skazanemu T. S.

kar orzeczonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyrokami

opisanymi w
punktach III, V i VI
komparycji wyroku
i wymierzenie kary
lacznej w wymiarze
4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych w

punkcie 3.1

3.2. Zarzut obroncy: # zasadny

- obraza
materialnego art.481
kk. poprzez jego
bledng  wykladnie
i niezastosowanie
art.8981 a kk
i nie objecie
laczng  kary
2 lat pozbawienia
wolnoéci zZ

prawa

kara

warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
préoby wynoszacy 5
lat - wyrok XXI K
179/15

-obraza art.868 4
k.k. poprzez jego
zastosowanie

-blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
nieprawidlowym
uznaniu, ze wobec

skazanego nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mozna zastosowaé

zasady absorbcji

- razaca
niewspohmierno$c
kary

Co do zarzutu obrazy
prawa materialnego
art.481 k.k. poprzez
jego bledna
wykladnie

i niezastosowanie
art.8981 a kk
i nie objecie
kara 1laczna kary
2 lat pozbawienia
wolnosci

Z warunkowym
jej
wykonania na okres
proby wynoszacy 5

zawieszeniem

lat - wyrok

XXI K 179/15
wlasciwe sq
rozwazania

zamieszczone w
punkcie 3.1 i
do nich sad

odwolawczy odsylta
skarzacego unikajac
tym
powielania
argumentacji

samym

tozsamej dla zarzutu
prokuratora i
obroncy
formulujacych
podobne zarzuty.

chodzi
natomiast o zarzuty

Jezeli

bledu w ustaleniach
faktycznych
polegajacego na
nieprawidlowym
uznaniu, ze wobec

skazanego nie




mozna zastosowac
zasady absorbcji

i razacej
niewspolmiernosci
kary to stwierdzi¢
nalezy, ze
zastosowanie zasady
absorbcji przy
wymierzaniu  kary
lacznej pozbawienia
wolnosci nie
obowigzkiem sadu.

Nalezy tez pamietac,

ze zastosowanie
jednej z  zasad
wymiaru kary

lacznej, czyli zasady
absorbcji, asperacji
czy kumulacji przy
orzekaniu w tym
przedmiocie
uwarunkowane jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi

i pozostajacymi
w zbiegu realnym
czynami. Relacje te
sprowadzaja sie do
okreslenia, jak bliski
zwigzek

przedmiotowo-
podmiotowy  laczy
czyny — oraz @ 0w

jakich odstepach
czasu zostaly one
popeione. Im
blizsze sa te relacje,
tym bardziej wyrok
laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoscia kar
orzeczonych za




przestepstwa objete
tym wyrokiem.
Calkowitg absorpcje
mozna zastosowaé

wowczas, gdy
wszystkie czyny
wykazuja bardzo
bliska wiez
podmiotowa i

przedmiotowa albo
gdy orzeczone za
niektore

z czynbébw Kkary sa
tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac
na kare laczna, albo
tez istnieja jakie$

inne szczegoblne
okoliczno$ci
dotyczace osoby
skazanego.
Jednocze$nie
podkresla sie, ze
niezaleznie od
mozliwos$ci

zastosowania  przy
wymiarze kary
lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji,
jak i zasady
pelnej  kumulacji,
oparcie wymiaru na
zasadzie absorpcji
lub kumulacji
traktowaé  nalezy
jako rozwigzanie
skrajne, stosowane

wyjatkowo i
wymagajace

szczegblnego

uzasadnienia, a
priorytetowa zasada
wymiaru kary
lacznej powinna byé
zasada asperacji

(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
28 listopada 2016 1.,




IT AKa 99/16, Lex nr
2200280).

Obronica skazanego
podkresla, ze z uwagi

na zachodzenie
pomiedzy
popelionymi przez
skazanego
przestepstwami
bliskiego  zwiazku
CZasoOWoO-
miejscowego,
wzgledem skazanego
powinno sie
zastosowac przy
wymiarze kary
lacznej zasade
absorpcji. Z takim
postawieniem
sprawy Sad
Apelacyjny nie moze
sie zgodzié,
poniewaz
podzielenie pogladu
skarzacego
prowadziloby do
premiowania
sprawcy takiego jak
skazany,

popehiajacego nie
jedno,

a wiecej przestepstw,
na szkode wielu
osOb, zatem do
praktycznej
bezkarno$ci  czesci
zachowan
zabronionych.
Skazany za$, co
shusznie
wyeksponowat Sad
Okregowy, popelnial
przestepstwa na
przestrzeni siedmiu
lat, wyrzadzajac
nimi szkode o duzej
wartoéci, co samo
w sobie przemawia
za niemoznoécia




zastosowania
wzgledem niego
zasady  absorpcji.
Gdy doda¢ do tego
réznorodzajowos§é
dobr prawnych
atakowanych przez
skazanego, czyli
nie tylko mienie,
obrot gospodarczy
i dokumenty, jak
roéwniez, co
niezmiernie istotne,

wieloé¢ 0séb
pokrzywdzonych
przestepstwami
skazanego,
zastosowanie
wzgledem niego
poblazliwoéci  przy
wymiarze kary

lacznej nie moglo
mie¢ miejsca. Co do
razacej

niewspolmiernosci
kary to i tu
apelacje obroncy
nalezy uzna¢ za
niezasadna w
zakresie,

w jakim kwestionuje
wymiar kary lacznej,
gdyz apelujacy,
akcentujac  przede

wszystkim
pozytywna w jego
ocenie prognoze

kryminologiczna nie
wykazal skutecznie,
aby orzeczona przez
Sad I instancji kara
laczna byla kara
razaco
niewspotmierna.
Bezspornym  jest,
ze prowadzenie
ustabilizowanego
trybu zycia oraz
deklarowana cheé
zmiany swej postawy




zyciowej i dazenie
do naprawienia
wyrzadzonych szkod
zastuguja na
uznanie, ale nie

w sposob skutkujacy
zlagodzeniem

orzeczonej kary
lacznej, z uwagi
na wieloletni czas

dokonywania
przestepstw  przez
skazanego oraz
rozmiar

wyrzadzonej przez
niego lacznej szkody
na mieniu.
Wszystkie te
okoliczno$ci zostaly
przez sad I instancji
uwzglednione i
ocenione. Co do
kwestii obrazy
art.86§4k.k. to racje
ma  skarzacy
ze  przepis ten
zostal uznany przez
Trybunal

Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18
kwietnia 2019 roku
za niekonstytucyjny
w zakresie w jakim
rbznicuje  sytuacje
0s6b, wobec ktorych
zastosowanie maila
juz wczesniej
instytucja kary
lacznej od  osob,
co do ktérych ta
instytucja

zastosowania  nie
miala, w ten sposob,
ze umozliwia w
stosunku do tej
pierwszej Kkategorii
0s6b podwyzszenie
dolnej granicy kary
lacznej. Prawda jest




robwniez, ze sad I
instancji

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku zakre§lit
dolng granice Kkary
lagcznej na 3 lata,
a gbébrna na 3
lata i 6 miesiecy.
Niemniej poza
blednym ustaleniem
dolnej granicy kary

AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku( co nie
mialo wplywu na
jego  tre$¢) nie
ma podstaw do
wyeliminowani
art.86§4 kk. w
sytuacji gdy
wskazuje on zasady
wymiaru kary
laczne;j.

Whiosek

- wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i objecie
orzeczona w punkcie
1 skarzonego wyroku
kara 1laczna Kkary
0rzZeczonej

Sadu
Okregowego z dnia
27 kwietnia 2016

wyrokiem

roku sygn.. akt
XXI 179/15 i
wydanie wyroku

zZ zastosowaniem
zasady absorbcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

wniosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych w

punktach 3.113.2

3-3-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny
niezasadny.

czeSciowo
albo

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania

wyroku w  mocy
zawarte w
rozwazaniach zZ

punktéw: 3.1, 3.2,

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zwolniono
skazanego od
ponoszenia kosztow
sadowych

postepowania
odwolawczego,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Karina Maksym

SSA Mirostaw Ziaja

SSA Malgorzata

Niementowska

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z punktu 1
rozstrzygniecia albo | i3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z punktu 1
rozstrzygniecia albo | i3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




