Sygn. akt: IT AKa 587/19

Dnia 5 marca 2020 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza (spr.)

Sedziowie SSA Gwidon Jaworski
SSA Piotr Po$piech

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jacka Zmyslowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. sprawy

skazanego W. K.
s.F.iD.,ur.(.)wK.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji prokuratora i obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2019 roku

sygn. akt XVI K 25/19

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IT oraz Vi w tym zakresie umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat A. B. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej

skazanemu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Po$piech SSA Marek Charuza SSA Gwidon Jaworski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 587/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt XVI K 25/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzuty obrazy prawa
materialnego oraz obrazy
prawa procesowego
podniesione w apelacji
prokuratora

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Prokurator zasadnie
zwrocil
zaistniala obraze prawa
materialnego w zakresie
podstawy wymiaru Kkary
lacznej grzywny za
przestepstwa i
przestepstwa skarbowe —
pkt III  zaskarzonego

wyroku.

uwage na

Sad orzekajacy laczac
kary grzywny orzeczone




za przestepstwa i
przestepstwa  skarbowe
wyrokami Sadu
Rejonowego w Nowym
Targu z dnia: 8 grudnia
2000 r., 12 grudnia 2001
r. i 9 listopada 2006
r. oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie
z dnia 6 marca 2015
r., pomingl w podstawie
prawnej kary lacznej
grzywny przepis art. 39 §
2 kks. wzw. zart. 39 § 1
k.k.s., a nadto przepis art.
85§ 11 2 kk. w zwiazku
z art. 20 § 2 kk.s. — por.
wyrok SA w Katowicach z
dnia 12 lipca 2018 r., sygn.
akt IT AKa 18/2018 LEX nr

2533633.

Odnoénie zarzutu obrazy
prawa procesowego w
zakresie okreslenia
polaczonych kar
jednostkowych z wyroku
Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srodmiesécia w Lodzi
z dnia 26 czerwca 2017 r.,
wbrew zdaniu skarzacego
sad orzekajgcy wskazal te
kary wlaéciwie — wyrokiem
lacznym objeto w sumie
145 kar po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt
3 1 4 wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi — k.
125).

Wniosek  zawarty w
pisemnej  apelacji, a
skorygowany na rozprawie
odwolawczej

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz sytuacja prawna
skazanego nie uleglaby
zmianie pomimo
zaistnialej obrazy prawa
materialnego w zakresie
podstawy prawnej
rozstrzygniecia o karze
lacznej grzywny za
przestepstwa i
przestepstwa  skarbowe,
wyrok Sadu Okregowego w
przedmiotowym zakresie
nie podlegal korekcie (art.
438 pkt 1a kpk w
brzmieniu po nowelizacji z
dnia 19 lipca 2019 r.), na
co stusznie zwrocil uwage
prokurator na rozprawie

odwolawczej

Lp. Zarzut razacej
niewspotmiernoéci  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Odnosénie  tej czesci
zaskarzonego wyroku
lacznego, ktéra dotyczyta
kary lacznej 2 lat i




6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej
na podstawie kar
pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 29 maja
2015 r. za czyn z 286
§ 1 kk w zw. z
art. 12 kk. ( kara 2
lat pozbawienia wolnoS$ci
objeta wymierzona tymze
wyrokiem kara laczna
2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat),

- Sadu  Rejonowego
dla Eodzi Srodmieécia
w Lkodzi z dnia 26
czerwca 2017 r. (kara
laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat),

- Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu  Slaskim  z
dnia 14 lipca 2017
r. ( kara 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci odbyta w calo$ci
do dnia 2 wrzeénia 2019

r.),

pkt I zaskarzonego
wyroku uchylono i
umorzono postepowanie
w zakresie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci
obejmujacej wymienione
Wyzej skazania na
kary pozbawienia wolno$ci
(art. 572 k.p.k.).

W toku postepowania
odwolawczego  nalezalo
bowiem uwzgledni¢ nowa
okoliczno$¢ (trafnie




podniesiong w apelacji
obroncy oskarzonego),
dotyczaca odbycia przez
skazanego w caloSci w
dniu 2 wrze$nia 2019 r.
kary 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wodzistawiu  Slaskim  z
dnia 14 lipca 2017 r. sygn.
akt VI 45/17

- por. uchwala SN z dnia
28 czerwca 2018 r., I KZP
3/18, OSNK 2018/8/55;
wyrok SN z dnia 27
czerwca 2019 r., V KK
235/18, LEX nr 2687768.

Poniewaz wszystkie
pozostale kary
pozbawienia wolnoSci
objete zaskarzona kara
laczna 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzone
zostaly z warunkowym
zawieszeniem ich

wykonania - przy czym
nie zarzadzono wykonania
zadnej z tych Kkar,
a w przypadku Kkary
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowie
z dnia 29 maja 2015
r. uplyngl juz okres
proby - brak jest obecnie
podstaw do wymierzenia
skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci
obejmujacej wykonang juz
kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
wymierzona wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z 14
lipca 2017 .




W  zwiazku z  tym,
stosujac wobec skazanego
co do regul orzekania kar
lacznych art. 85 § 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2015 .
umozliwiajacym laczenie
jedynie kar podlegajacych
wykonaniu (jednocze$nie
nie znajdujac w tym
zakresie warunkow do
zastosowania reguly z art.
4 § 1 kk albowiem
poprzednie unormowania
nie sg Kkorzystniejsze
dla skazanego), w
odpowiedniej czesci
umorzono postepowanie
w  przedmiocie  kary
laczne;j.

Zaznaczy¢ wypada, ze

w odniesieniu do
przestepstw

rozpatrywanych A
kontekscie mozliwoSci
orzeczenia kary lacznej
obejmujacej owe

okreSlone przestepstwa,
majagc  na  wzgledzie
intertemporalng  zasade
stosowania jednej ustawy,
umorzono postepowanie
nadto w odniesieniu do
kary lacznej grzywny
wymierzonej na podstawie
kar grzywny orzeczonych
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z
dnia 4 lutego 2016 r. sygn.
akt Il K 773/15,

- Sadu  Rejonowego
w Lodzi dla Lodzi
Sroédmieécie z dnia 26
czerwca 2017 r. sygn. akt
VI K 1593/16.




Jak to wyzej wskazano,
wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi Sréodmiescia w
Lodzi z dnia 26 czerwca
2017 r. sygn. akt VI K
1593/16 byl juz podstawa
orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolnoSci w
zakresie Kktorej, stosujac
obecnie obowigzujace
unormowania, konieczne
stalo  sie  umorzenie
postepowania.

Tymczasem orzekajac o
karze lacznej grzywny
obejmujacej powyzsze
skazania, sad I instancji,
przy wykorzystaniu reguly
z art. 4 § 1 kk,
zastosowal art. 85 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015T.

Skoro jednak nie jest
mozliwe w odniesieniu do
tych samych przestepstw
stosowanie kilku ustaw
jako podstawy
rozstrzygniecia,
uwzgledniajac  wskazane
wyzej okoliczno$ci
zaistniale ~na  etapie
postepowania
odwolawczego, umorzono
postepowanie w zakresie

kary lacznej grzywny

majacej obejmowaé
grzywny orzeczone
wyrokami Sadu

Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim i  Sadu
Rejonowego dla FEodzi
Srédmieécia w Lodzi ( pkt
V zaskarzonego wyroku).

Odmienna sytuacja
zachodzi w przypadku
kary lacznej grzywny
obejmujacej grzywny




orzeczone za przestepstwa
i przestepstwa skarbowe
wyrokami Sadu
Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 8 grudnia
2000 r., 12 grudnia 2001
r. i 9 listopada 2006
r. oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z
dnia 6 marca 2015 r. ( pkt
III zaskarzonego wyroku).

W zakresie wszystkich
przestepstw objetych
powyzszymi  wyrokami
orzeczono jedynie kare
laczna grzywny, a
w toku postepowania
odwolawczego nie
ujawnily sie w tym zakresie
zadne okolicznoéci, ktére
wskazywalyby na potrzebe
uwzglednienia innych
regul  orzekania  Kkary
lacznej nizli  wskazane
przez orzekajacy przepisy
art. 85 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r. w Zw. Z art.
4 81kk.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Umorzenie postepowania
w przedmiocie kary lgcznej
pozbawienia wolnosci




uczynito
bezprzedmiotowym
wniosek skarzgcego o
zaostrzenie wymierzonej
zaskarzonym  wyrokiem
kary 1lacznej 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia

wolno$ci.
4. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenia o karze lqgcznej grzywny zawarte w
pkt III zaskarzonego wyroku oraz o umorzeniu
postepowania w przedmiocie kary lagcznej — pkt
VI zaskarzonego wyroku .

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok laczny nalezalo utrzyma¢ w mocy w czeéci
dotyczacej kary lacznej grzywny obejmujacej grzywny
za przestepstwa i przestepstwa skarbowe wymierzone
wyrokami Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 8
grudnia 2000 r., 12 grudnia 2001 r. i 9 listopada 2006
r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
6 marca 2015 r.

W zakresie wszystkich  przestepstw  objetych
powyzszymi wyrokami orzeczono jedynie kare laczna
grzywny, a w toku postepowania odwolawczego nie
ujawnily sie w tym zakresie zadne okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na potrzebe uwzglednienia innych regut
orzekania kary lacznej nizli wskazane przez sad
orzekajacy przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw.
zart. 4 §1kk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia
wolnosci oraz karze lqcznej grzywny ( pkt LII
oraz V zaskarzonego wyroku) — umorzenie
postepowania na zasadzie art. 572 k.p.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazana wyzej konieczno$é zastosowania ustawy
obowigzujacej w czasie orzekania, spowodowala
potrzebe umorzenia postepowania w zakresie kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do przestepstw rozpatrywanych w
kontekscie mozliwoSci orzeczenia kary lacznej, majac
na wzgledzie intertemporalng zasade stosowania jednej
ustawy, umorzono postepowanie i w odniesieniu do kary
lacznej grzywny wymierzonej na podstawie kar grzywny
orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 4
lutego 2016 r. sygn. akt II K 773/15,

- Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi Srédmieécie z dnia
26 czerwca 2017 r. sygn. akt VI K1593/16.

Jak to wyzej wskazano, wyrok Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 26 czerwca 2017 r.
sygn. akt VI K 1593/16 byl juz podstawa orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci w zakresie ktorej,
stosujac obecnie obowigzujace unormowania, konieczne
stalo sie umorzenie postepowania.

Jednakze orzekajac co do kary lacznej grzywny
obejmujacej powyzsze skazania, sad orzekajacy przy
wykorzystaniu reguly z art. 4 § 1 k.k. zastosowal art. 85
k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2015 T.

Skoro nie jest mozliwe w odniesieniu do tych samych
przestepstw stosowanie kilku ustaw jako podstawy
rozstrzygniecia, biorgc pod uwage okolicznosci
zaistniale na etapie postepowania odwolawczego,
umorzono postepowanie w zakresie kary lacznej
grzywny majacej obejmowal grzywny orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
i Sadu Rejonowego dla Fodzi Srédmieécia w Lodzi




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Poniewaz zarzuty apelacji prokuratora zasadniczo
oceniono jako bezzasadne, a z kolei w przewazajacej
okazaly sie zarzuty apelacji
obroncy skazanego, kosztami sadowymi postepowania

mierze trafne

odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa zwalniajac od
nich skazanego W. K.

7. PODPIS

SSA Piotr Po$piech SSA Marek Charuza SSA Gwidon Jaworski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Katowicach

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z dnia 30 lipca 2019 r.
sygn. akt XVI K 25/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Katowicach z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy '

apelacja 30 lipca 2019 r. sygn. akt
XVIK25/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




