Sygn. akt: IT AKa 485/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Iwony Walek
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. sprawy
1. K.M.s.B.iD.,ur.(..)wZ.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk; art. 226 § 1 kk

2. A.S.s.W.iL,ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk; art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 maja 2019 roku
sygn. akt I1 K191/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adw. J. M. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu A. S. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych K. M. oraz A. S. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Aleksander Sikora SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt: IT AKa 485/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt ITI K 191/18) Sad Okregowy w Czestochowie:

1. uznal oskarzonych K. M. i A. S. za winnych dokonania zarzucanego im czynu, szczegélowo opisanego w pkt I czeéci
wstepnej wyroku, tj. tego, ze w dniu 20 sierpnia 2018 r., w Z., w rejonie przejscia podziemnego przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec K. B. polegajacej na przewroceniu go na ziemie i kopaniu po
calym ciele, dokonali jego pobicia, narazajac na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 § 1
k.k. oraz poslugujac sie nozem usitowali zabraé w celu przywlaszczenia jego przenosny glosnik firmy (...) o wartoSci
1000 zl oraz pieniadze o nieustalonej wartoSci, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli z uwagi na opo6r i ucieczke
pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal ich na kary po 3 lata
pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzonych K. M. i A. S. za winnych dokonania zarzucanych im czynéw, szczegdlowo opisanych w pkt II i
III czeSci wstepnej wyroku, tj. tego, ze w dniu 20 sierpnia 2018 r., w Z., zniewazyli slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w Z. w osobach asp. szt. B. S. oraz
st. post. P. M. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. przestepstw z art. 226 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 226 § 1 k.k. skazuje ich na kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wzgledem oskarzonych K. M. i A. S. kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl im kary laczne po 3 lata pozbawienia wolnoSci;

4. namocy 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wzgledem oskarzonych K. M. i A. S. kar lacznych pozbawienia wolnosci
zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20.08.2018 r. godz. 22:00 do dnia 14.05.2019 r.;

5. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza z raczka
koloru zotego;

6. na mocy art 93a § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 5 k.k. w zw. z art. 93f § 2 k.k. orzekl wzgledem oskarzonych K. M.
i A. S. érodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznier we wskazanej przez sad placéwce leczenia odwykowego;

a nadto orzek! o kosztach obrony z urzedu oraz na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w caloéci od kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego K. M. zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez uksztaltowanie przekonania sadu I instancji na postawie dowodu z tresci listu oskarzonego K. M.,
zabezpieczonego i zalaczonego do akt sprawy, poprzez uznanie przez sad, iz jego tre$é rozwiewa watpliwoSci co do tego,
ktéry z oskarzonych bezposrednio postugiwal sie nozem, a takze $§wiadczy o wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego
K. B., pomimo tego, ze list kierowany byt do rodziny, nie stanowi dowodu i wyjasnien oskarzonego w rozumieniu art.
176 k.p.k.;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zbrodni stypizowanej w art. 280 §
2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy a w szczegélnoéci zeznania
pokrzywdzonego K. B. jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony w trakcie zdarzenia nie poslugiwal sie nozem, czy tez
taki przedmiot niebezpieczny mialby okazywac; Sad I instancji w zadnym fragmencie pisemnego uzasadnienia nie
wyjasnil, czy istnialo i na czym polegalo porozumienie pomiedzy oskarzonymi w niniejszej sprawie, a takze nie
wskazal, czy oskarzony K. M. swoim zamiarem obejmowal zachowanie wspotoskarzonego;



3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie oskarzonego za winnego wystepku zniewazenia funkcjonariuszy Policji,
szczegOlowo opisanego w pkt I11 czeéci wstepnej wyroku, pomimo tego, iz pokrzywdzeni, przestuchani w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym, nie podawali, jakimi to stowami powszechnie uznanymi za obelzywe mieli
zosta¢ zniewazeni; poniewaz przestepstwo zniewazenia moze byé popelnione wylacznie z winy umyslnej z zamiarem
bezposérednim, nie mozna przyjaé, iz sformulowane ogblnie wulgaryzmy wypowiadane przez oskarzonego mialyby
zniewazac¢ funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia wobec oskarzonego K. M. w punkcie 1 wyroku poprzez zmiane opisu czynu i
przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
i w konsekwencji wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. M. od popelnienia
przestepstwa stypizowanego w art. 226 § 1 k.k.

Obronica oskarzonego A. S. zaskarzyt wyrok w calosci odnoénie tego oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 1, 3 1 4 k.p.k. zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) pominieciu przy wydawaniu orzeczenia faktu urazu reki oskarzonego A. S. w postaci ztamania palca serdecznego i
malego reki prawej, co powodowalo dolegliwo$ci bélowe i tym samym uniemozliwialo pobicie pokrzywdzonych,

b) przyjeciu, iz to oskarzony A. S. poshugiwal sie nozem i bil pokrzywdzonego K. B., podczas gdy ze $ladow
biologicznych ujawnionych na zabezpieczonym nozu wynika, iz dotykal go oskarzony K. M., co wiecej ndz nie nalezal
do oskarzonego A. S., a co rowniez istotne, sam pokrzywdzony nie byl w stanie jednoznacznie opisaé przebiegu caloéci
zdarzenia,

¢) przyjeciu przez sad I instancji, iz doszto do zniewazenia funkcjonariuszy Policji, podczas gdy oskarzony A. S. wskazat
na szereg obrazen, jakich doznal podczas zatrzymania i czynnoéci na komendzie oraz konsekwentnie zaprzeczal wersji
przedstawionej przez funkcjonariuszy;

co w konsekwencji, wobec przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn, doprowadzilo do:

2. obrazy przepis6w prawa materialnego, tj. art. 280 k.k. w zw. z art. 20 k.k. poprzez

przypisanie oskarzonemu A. S. typu kwalifikowanego przestepstwa rozboju, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie wiedzial, iz K. M. ma przy sobie ndz i zamierza go uzy¢ w przebiegu
zdarzenia, co prowadzi do konstatacji, iz wladciwe i konieczne bylo zr6znicowanie sytuacji prawnej oskarzonych i
ostatecznie przypisanie oskarzonemu A. S. typu podstawowego przestepstwa rozboju w kwalifikacji prawnej,

za$ z ostroznoSci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw zarzucil:

3. razaca niewspdlmiernoéé orzeczonej w stosunku do oskarzonego A. S. kary poprzez orzeczenie jej w takim samym
wymiarze jak wobec oskarzonego K. M. i pominiecie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, w
ktorej oskarzony A. S. jest mlodociany w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego oraz istnienia szeregu okoliczno$ci
lagodzacych, takich jak np. brak uprzedniej karalno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynow,



a alternatywnie ze wzgledu na zarzucong obraze przepiséw prawa materialnego

2. o zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego A. S. w akcie oskarzenia, czynu poprzez zakwalifikowanie go jako typ
podstawowy przestepstwa rozboju, o ktorym mowa w art. 280 § 1 k.k. i w konsekwencji, stosujac art. 60 § 6 pkt 3 k.k. w
zw. z art. 54 § 1 k.k., wymierzenie oskarzonemu kary wolno$ciowej albo izolacyjnej w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajacych do uniewinnienia oskarzonego albo zmiany kwalifikacji
prawnej czynu mu przypisanego,

3. zmiane wyroku polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary z uwzglednieniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz jest on mlodocianym w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego,

niezaleznie od powyzszego

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
o$wiadczajac rownoczesnie, iz koszty te nie zostaly zaplacone ani w calo$ci ani w czeéci,

5. 0 nieobciazanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroficéw oskarzonych K. M. oraz A. S. okazaly sie bezzasadne.

Zdaniem sadu odwolawczego, przeprowadzona przez sad I instancji ocena dowoddw przemawiajacych za
przypisaniem oskarzonym przestepstw opisanych w pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku zostala dokonana — co do zasady,
z zastrzezeniami, o ktoérych dalej nizej — bez uchybienia regulom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy, czy
tez zasadom doéwiadczenia zyciowego, w sposob wszechstronny i bezstronny, i jako takowa — wbrew twierdzeniom
apelacji — nie wykracza poza swobodng oraz pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad I instancji zgromadzil istotne dla
rozstrzygniecia dowody, w szczeg6lnoSci nie naruszajac tredci art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a zgromadzony material
dowodowy poddal dostatecznej analizie i ocenie, czemu dal wyraz w zwiezlym, czyli odpowiadajacym wymogom z art.
424 § 1 k.p.k. pisemnym uzasadnieniu. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i maja oparcie w
zebranych i powolanych przez Sad Okregowy dowodach, w efekcie czego zastugiwaly na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Zwazywszy, ze zbrodnia usilowania rozboju przypisana oskarzonym zostala popelniona przez nich wspdlnie i w
porozumieniu, wystepki zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — w tym samym miejscu i czasie oraz w taki sam
sposob, za$ zarzuty stawiane przez obroncow obydwoch oskarzonych dotyczyly wszystkich przypisanych im czynéw i
byly zblizone, Sad Apelacyjny przeanalizuje je zasadniczo lacznie.

Podstawowe zarzuty stawiane przez obydwoch skarzacych dotyczyly bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. W tym aspekcie, sad odwolawczy zauwaza, ze zarzut taki
nie moze sprowadza¢ sie tylko do odmiennej oceny materialtu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich konkretnych uchybien, w $wietle wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, dopuscil sie Sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z 22.01.1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58). Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie uzasadnia wniosku o popemhieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Krakowie z 19.05.2009 r., IT AKA 73/09, KZS 2009/9/52, Prok. i Pr. — wkk
2010/3/42). Zarzut ten jest zatem shluszny tylko woweczas, ,gdy zasadno$c ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania”; nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok SN z 24.03.1975
r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995/84). Tymczasem, zarzuty obroncéw oskarzonych sad odwolawczy ocenil wlasnie jak
majace charakter polemiczny.



Dotyczylo to zwlaszcza zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, skazujagcemu oskarzonych za czyn
popelniony na szkode funkcjonariuszy Policji. Skarzacy nie wskazali bowiem zadnego logicznego argumentu
podwazajacego prawidlowosé ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad meriti z dania wiary zeznaniom §wiadkéw
B. S. oraz P. M., a przeciez ich wiarygodno$¢ nie byla formalnie podwazana z punktu widzenia art. 7 k.p.k.

W szczegolnoéci, wrecz niezrozumiale byly proby wykazania przez obrorice oskarzonego A. S., ze sad I instancji blednie
przyjal, iz doszlo do zniewazenia funkcjonariuszy Policji tylko dlatego, ze wspomniany oskarzony mial rzekomo
dozna¢ szeregu obrazen podczas zatrzymania oraz w trakcie czynnosci podejmowanych na komendzie. Wszak,
gdyby nawet (teoretycznie) oskarzony A. S. doznal wowczas obrazen, nie podwazaloby to ustalefi w zakresie uzycia
wobec funkcjonariuszy sléow powszechnie uznanych za obrazliwe. Co jednak kluczowe, konsekwencja i wzajemne
uzupehianie sie zeznan Swiadkéow B. S. oraz P. M. (akcentowane na str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
przemawialy za daniem im wiary, a tym samym za niewiarygodno$cia sprzecznych z nimi wyjasnien oskarzonego A.
S., w tym dotyczacych rzekomego pobicia go przez policjantow.

Calkowicie chybiony w odniesieniu do rozstrzygniecia z punktu 2 zaskarzonego wyroku byl rowniez zarzut obronhcy
oskarzonego K. M.. Twierdzenia skarzacego, jakoby pokrzywdzeni, przestuchani w postepowaniu przygotowawczym i
jurysdykcyjnym, nie podawali, jakimi to stowami powszechnie uznanymi za obelzywe mieli zostaé¢ zniewazeni, byly po
prostu niezgodne z prawda. Wszak, zaréwno $wiadek B. S. (k. 27v), jak i §wiadek P. M. (k. 32v), w toku przestuchan
przeprowadzonych okolo 3-4 godziny od zajécia jednoznacznie wskazali na takie same slowa (zacytowane na str.
2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére ocenili jako obelzywe, czyli naruszajace ich godnoé¢. Zatem, wérod
stow wykrzykiwanych przez kazdego z oskarzonych nie byly tylko wulgaryzmy ,sformulowane ogélnie”, jak to ujat w
apelacji obronca oskarzonego K. M., ale obelzywe wyzwiska adresowane wprost wobec interweniujacych policjantow.
Zestawiajac je z ich ocena zaprezentowang przez pokrzywdzonych, nie budzilo watpliwosci, ze wystepki oskarzonych
K. M. oraz A. S. zostaly popelnione umyslnie, z zamiarem bezposrednim.

Przechodzac do analizy zarzutéw stawianych przez skarzacych rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku, juz na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze nie kwestionowano w nich faktu postugiwania sie nozem przez
jednego ze sprawcéw usilowania rozboju. Optyka skarzacych byla jednak przeciwna: o ile obronca oskarzonego K.
M. wskazywal, ze to oskarzony A. S. uzyl wéwczas owego noza, to obrorfica ostatnio wymienionego podnosil, ze
postugujacym sie nozem byt oskarzony K. M.. W konsekwencji swych wywodéw, skarzacy starali sie dowiezé, ze
oskarzony, ktorego reprezentowali, nie mial wiedzy, ani nie akceptowal postugiwania sie nozem przez drugiego ze
sprawcow rozboju. Zarzuty te okazaly sie nietrafne, przy czym odniesienie sie do nich wymaga poszerzenia, a po cze$ci
zmiany argumentacji zaoferowanej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem, dowodem jednoznacznie wskazujacym na oskarzonego A. S. jako sprawce
rozboju poshugujacego sie nozem, byly konsekwentne i spojne wewnetrznie zeznania pokrzywdzonego K. B.. Swiadek
ten dwukrotnie (k. 7v, 151v) jednolicie opisal osobe odpowiadajaca déwezesnemu wygladowi oskarzonego A. S., a
w toku okazania wizerunku (k. 64) go rozpoznal. Depozycje te znajdowaly wsparcie w zeznaniach §wiadka K. P.,
ktory stuchany przed sadem podal: ,K. mi potem powiedzial, ze jeden z nich mial n6z, ten z podbitym okiem” (k.
156v). Nadto, z tymi dowodami ze zrédetl osobowych korespondowalo sprawozdanie z przeprowadzonych badan
genetycznych — opinia uzupehliajgca do opinii DNA, ktdéra stwierdzala nie tylko, ze gléwnymi dawcami $ladu
biologicznego na wymazie z ostrza zabezpieczonego noza byli obydwaj oskarzeni, ale wskazywala, ze Zrédlem takiego
Sladu stanowigcego wymaz z rekojesci noza sg co najmniej dwie osoby; glownym dawca Sladu jest oskarzony K. M., a
identyfikacja drugiego dawcy nie jest mozliwa z uwagi na staba jako$¢ DNA stanowigcego komponente mniejszo$ciowa
§ladu (k. 339). Skoro owym drugim dawcg mogl byé oskarzony A. S., opinia ta we wskazanym zakresie nie podwazala
twierdzen pokrzywdzonego K. B.. Komponowaly sie z nimi takze te wyjasnienia oskarzonego K. M. z rozprawy,
w ktérych podal, iz w czasie zajécia nie uzywal noza, a wezeéniej dat go oskarzonemu A. S. i ,nie pamietal”, czy
tamten mu go oddat (k. 540). Sad odwolawczy podkresla, tym samym nie podzielajgc stanowiska sadu I instancji,
ze wymienione dowody byly wystarczajace dla jednoznacznego przypisania oskarzonemu A. S. wyczerpania znamion



zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Nie zachodzila w tym zakresie potrzeba rozstrzygania lub ,rozwiewania” ,mogacych sie
pojawié watpliwos$ci” (str. 6 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), gdyz ich nie byto.

Powyzsza analiza wykazywala bezzasadnoéé zarzutu zawartego w punkcie 1b) apelacji obroncy oskarzonego A. S. oraz
posrednio podwazala trafnoé¢ zarzutu sformulowanego w punkcie 1a). Za nietrafnoscia tego ostatniego przemawialy
roéwniez inne wzgledy. Przede wszystkim, uraz reki wymienionego oskarzonego w postaci rzekomego zltamania palca
serdecznego i malego reki prawej, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mégl uniemozliwiaé usilowania dokonania
rozboju, zwazywszy, ze polegal on na tym (co bylo niekwestionowane), iz ,,uzywajac przemocy wobec K. B. polegajacej
na przewrodceniu go na ziemie i kopaniu po calym ciele dokonali jego pobicia”. Co oczywiste, zaden uraz reki
oskarzonego A. S. nie mogl mie¢ wplywu na jego agresywne dzialania polegajace na kopaniu pokrzywdzonego.
Poza tym, czyn przypisany oskarzonym zostal popeliony w dniu 20.08.2018 r., a przedlozona karta informacyjna
oskarzonego z 30.07.2018 r. (k. 714) stwierdzala, ze w wyniku udzialu w bojce doznal on urazu Srédrecza prawego
bez jakiejkolwiek informacji o ztamaniu, a jedynie w zaleceniach nakazywala przemywanie otar¢ i obserwacje. Nadto,
oskarzony A. S. dopiero na rozprawie podal, ze w czasie zdarzenia miat zalozony opatrunek gipsowy (k. 717), co byto
niewiarygodne nie tylko ze wzgledu na brak wzmianki o tym w toku trzykrotnych wyja$nien zlozonych w Sledztwie,
ale przede wszystkim w obliczu wykluczajgcego taki fakt protokotu ogledzin oskarzonego z czasu zatrzymania,
zawierajacego rowniez fotografie przedstawiajace oskarzonego (zwlaszcza k. 100). Ten ostatni wniosek wspieraly
zeznania matki oskarzonego — I. W., iz 2 miesigce przed zdarzeniem syn zlamal prawa reke, a gips ,nosil” przez 6
tygodni (k. 721).

Skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony A. S. usilujac dokonaé rozboju, postugiwal sie nozem, to
za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut jego obroncy, dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 280 kk. w zw. z art. 20 k.k. Nielogiczna byla argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji (str. 6), ze
zarzut ten dotyczyl wylacznie sytuacji, w ktorej sad odwolawczy nie podzieli zarzutow dotyczacych bledow w
ustaleniach faktycznych. Wszak byto dokladnie odwrotnie i zmiana kwalifikacji prawnej czynu moglaby nastapié¢
jedynie wtedy, gdyby podzielono zarzuty skarzacego wadliwego ustalenia, Ze to oskarzony A. S. poslugiwal sie
nozem. W zobrazowanych realiach sprawy wyraziScie rysuje sie trafno$é podkres$lanego w judykaturze pogladu, ze
naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a wadliwo$é
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlasciwej subsumcji, mozna méwié o obrazie prawa materialnego (postanowienia
SN z 08.05.2015 r., III KK 333/14, LEX nr 1713025; z 28.05.2015 1., II KK 135/15, LEX nr 1786793; z 10.09.2015
r., V KK 118/15, LEX nr 1785812). Konkludujac, analizowany zarzut zostal wadliwie sformulowany, a w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych wskazujgcych na udzial oskarzonego A. S. w usitowaniu rozboju kwalifikowanego
z art. 280 § 2 k.k., nie mogl zasadny.

Przechodzac do dotyczacego przypisania rozboju kwalifikowanego oskarzonemu K. M. zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych postawionego przez jego obrofice, zaznaczy¢ nalezy, ze sad odwolawczy ocenil go jako nietrafny, chociaz
trzeba przyznaé, ze wychwytywal on pewna wewnetrzna niespojno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Mimo
bowiem, ze nie bylo tak, jak wskazal w uzasadnieniu apelacji skarzacy, ze ,sad I instancji w zadnym fragmencie
pisemnego uzasadnienia nie wyjaénil czy istnialo i na czym polegalo porozumienie pomiedzy oskarzonymi (...), a
takze nie wskazal czy oskarzony K. M. swoim zamiarem obejmowal zachowanie wspo6loskarzonego”, to argumentacja
Sadu Okregowego w tym zakresie rzeczywiscie nie byla przekonujgca. Przypomnie¢ nalezy, ze sprowadzala sie ona
do wskazania: ,Nie mozna mieé¢ watpliwosci, co do tego, ze to oskarzony A. S. postugiwal sie przy tym nozem,
zaé K. M. zachowanie wspoéloskarzonego w pelni aprobowal. Swiadczy o tym jednoznacznie przejecie przez niego
bezposrednio po przestepstwie noza, przy pomocy ktérego prébowano wplynaé na pokrzywdzonego i zmusi¢ go do
wydania pieniedzy i gloénika” (str. 8). Tymczasem, z ustalen poczynionych przez sad meriti (str. 1-2 uzasadnienia)
bynajmniej nie wynikalo, kiedy oskarzony K. M. znalaz} sie w (powrotnym) posiadaniu noza, ktérym w czasie rozboju
postugiwat sie oskarzony A. S.. Sad Apelacyjny zauwaza wrecz, ze w sprawie nie zgromadzono dowodéw na przejecie
noza ,bezposrednio po przestepstwie”, a z poré6wnania czasu czynu (okolo godz. 20:00) oraz godziny zatrzymania
osoby (godz. 22:00) noza (k. 13-15) wiadomo jedynie, ze po okolo dwoch godzinach oskarzony K. M. ponownie byt w



posiadaniu swego noza, ktérym w czasie rozboju postugiwat sie oskarzony A. S.. W istocie, przeciwko sugerowanemu
w omawianej apelacji rzekomemu ekscesowi oskarzonego A. S., majacemu polegaé na postugiwaniu sie nozem mimo
braku akceptacji ze strony oskarzonego K. M., przemawialy inne racje. Zdaniem sagdu odwolawczego, stala temu na
przeszkodzie logika sytuacyjna zdarzenia, ktoére rozegralo sie na zamknietej powierzchni przejscia podziemnego, na
tyle niewielkiego, ze zaczepieni maloletni nie mogli przecisnac sie i uciec oskarzonym, najpierw stojacym po obu jego
stronach (k. 7v), a potem blokujacym przechodzacym droge (k. 22v). W takim miejscu oskarzony K. M., ktéry wszak nie
cierpial na wade wzroku, musial widzie¢ zachowanie wspoloskarzonego. Za tym, ze je akceptowal, przemawia dalsze
jego zachowanie, gdy to nie oponowat przeciwko postepkowi A. S., a wrecz starat sie kontynuowaé wspélny czyn, skoro
nastepnie chwycit za pasek glo$nika, po czym razem ze wspoloskarzonym kopali pokrzywdzonego, a poZniej jeszcze
podazali za uciekajacymi maloletnimi (k. 7v).

Tak postepujac, oskarzony K. M. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym, ktéry wlasnorecznie zrealizowat
calo$¢ znamion rozboju kwalifikowanego. W judykaturze i piémiennictwie powszechnie wszak przyjmuje sie, ze do
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cia czasownikowa, lecz wystarcza, ze
osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co
najmniej ulatwiajac bezposredniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu (wyrok SN z 19.06.1978 r., I
KR 120/78, OSNKW 1978/10/110; J. Giezek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, teza 8 [w:] J. Giezek (red.), N.
Klaczynska, G. Labuda, Kodeks kamy. Cze$¢ ogblna. Komentarz, WKP 2012). Co istotne, zawarcie porozumienia nie
musi oznaczad, ze sprawcy szczegbdlowo uzgodnia kazdy element swojego zachowania, podziat rél, itp. Istotne, aby ich
zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa. Dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieéci w sobie réwniez takie dzialania, ktorych
podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw
do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialain nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia
(wyrok SA we Wroclawiu z 27.08.2015 1., IT AKa 197/15, LEX nr 1857375). Zaakcentowane wyzej elementy ustalonego
zachowania oskarzonego K. M. nie wskazywaly, aby nie akceptowal on ktérychkolwiek dzialan oskarzonego A.
S., podjetych w trakcie usilowania rozboju na maloletnim. Chociaz za§ brak dowodéw do przyjecia, ze oskarzeni
zaplanowali wcze$niej w szczegdtach napa$¢ na maloletnich, to przeciez rozlokowanie oskarzonych w przejsSciu
podziemnym, wspoélne zagajenie o pieniadze oraz o kibicowanie klubom piltkarskim, a nastepnie rownoczesna agresja
wobec obydwoch maloletnich i mileczaca akeeptacja dla uzycia noza, wskazywaly co najmniej na dorozumiane i
zaistniale w czasie akcji przestepczej porozumienie. W takiej sytuacji, wykluczone bylo przyjecie wobec oskarzonego
K. M. kwalifikacji prawnej jedynie z art. 280 § 1 k.k., skoro na zasadzie wspoélsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) zrealizowal
znamiona usitowania zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

W obliczu powyzszej argumentacji zarzut obrazy przepisow postepowania wyartykulowany w punkcie 1 apelacji
obroncy oskarzonego K. M. oraz pos$rednio zasygnalizowany w uzasadnieniu drugiej apelacji, nie mogt doprowadzic
do skutkéw postulowanych w skargach odwolawczych. Po pierwsze, potencjalna obraza przepiséw proceduralnych
nie mogla mie¢ wpltywu na tre$¢ wyroku, skoro ustalenia faktyczne byly w istocie trafne. Po drugie, list oskarzonego K.
M. z k. 429, wbrew treSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (str. 6-7), dla czynienia ustalen faktycznych mial
znaczenie marginalne. Wreszcie, po trzecie, zdaniem sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
K. M., wspomniany list stanowit dowdd i mégl zostaé wykorzystany w postepowaniu. Oczywistym jest przy tym, ze nie
stanowil on wyjasnien oskarzonego K. M. na piSmie, skoro nie zostatl sformulowany ,,w toku przestluchania”. Zreszta,
sad meriti jako takowych go nie traktowal. Niewatpliwie wiec, wbrew twierdzeniom wyplywajacym z zarzutu z pkt 1
apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 176 k.p.k.

Zdaniem sadu odwolawczego, w zakresie zaliczenia przez Sad Okregowy w poczet materialu dowodowego prywatnego
pisma oskarzonego K. M. kierowanego do rodziny nie doszlo réwniez do obrazy art. 174 k.p.k., ktéry okreéla zakaz
zastepowania dowodu z wyja$nien oskarzonego lub zeznan $wiadka treécia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych.
Skoro bowiem, w przepisie tym mowa jest wylgcznie o zastepowaniu, to nie zabrania on wykorzystania tych



dokumentow obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka (tak tez M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do
art. 174 Kodeksu postepowania karnego, teza 5 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
pod red. D. Swieckiego, LEX/el., 2019). Brak powodéw, aby bezokolicznik ,zastepowaé” rozumie¢ odmiennie niz
jest to powszechnie przyjete w jezyku polskim. Z tego za$ logicznie wynika, ze zakaz unormowany w art. 174
k.p.k. nie stoi na przeszkodzie procesowemu wykorzystaniu treSci pism, zapiskow lub notatek urzedowych, o ile
nie byly sporzadzone w ramach czynno$ci procesowych, zastepujac protokoly wyjasnienn oskarzonego lub zeznan
swiadka (por. wyrok SA w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 74/13, LEX nr 1342275). Warto zwr6cié uwage, ze w
judykatach wydanych pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, bardzo podobnie sformulowany art.
158 byl interpretowany analogicznie. W szczeg6lnoéci wskazywano, ze kodeks postepowania karnego nie zabrania
ujawnienia na rozprawie — w celu weryfikacji zloZonych na niej wyjaénien oskarzonego — wszelkich wcze$niejszych
jego oéwiadczen sporzadzonych w formie listow, zapiskow, notatek itp.; dokumenty takie podlegaly odczytaniu i
ocenie wedtug zasad okre§lonych w art. 339 § 2 i art. 357 k.p.k. (wyrok SN z 12.09.1972 r., V KRN 361/72, OSNKW
1973/1/12). Sad Apelacyjny zauwaza, ze w obecnym stanie prawnym podstawe do odczytania pism, zapiskow lub
notatek urzedowych niezastepujacych protokotow z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan Swiadkow stanowi art. 393 §
3 k.p.k. OczywiScie, ujawnienie tych dokumentéw w toku rozprawy gtéwnej w $wietle art. 410 k.p.k., jest niezbedne.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze na gruncie art. 405 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.,
o ile zostang spelnione warunki wyrazone w paragrafie 3, ujawnienie takie nastepuje z chwila zamkniecia przewodu
sadowego (§ 2).

Teza o mozliwoSci procesowego wykorzystania dowodu z treéci listu wyslanego droga oficjalna przez osobe
aresztowana znajduje wsparcie w pogladach dopuszczajacych przeprowadzenie dowodu z tzw. grypsu, czyli
dokumentu pochodzacego od osoby pozbawionej wolnoéci i sporzadzonego bez wiedzy os6b uczestniczacych w
prowadzeniu postepowania karnego. Skoro bowiem taki dokument moze by¢ dowodem, to tym bardziej podlegajacy
kontroli organéw postepowania, czego osoba aresztowana ma $wiadomo$¢. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie,
ze gryps jest z reguly aktem nieskrepowanej woli piszacego i moze by¢ dowodem w postepowaniu karnym, réwniez
wtedy, gdy oskarzony korzysta z prawa do odmowy skladania wyjaénien (L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany
do art. 174 k.p.k., teza 7 [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2015). Stanowi on dowod
w sprawie podlegajacy swobodnej ocenie (L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich warto§é
dowodowa, Warszawa 1962, s. 22). W lancuchu dowod6w moze stanowi¢ posrednie ogniwo przy ocenie caloksztattu
dowodow (R.A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz do art. 174 Kodeksu postepowania karnego [w:] R.A. Stefanski
(red.), Zabtocki S. (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, WKP, 2019). Dodaé
nalezy, ze interpretacja ta ulega wzmocnieniu, gdy oskarzony nie zaprzeczy, iz z wlasnej woli napisat odczytane mu na
rozprawie o§wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku SN z 12.09.1972 r., V KRN 361/72). W realiach niniejszej sprawy
oskarzony K. M. potwierdzil autorstwo listu (k. 541), przy czym uczynil to na rozprawie. Podnoszone przez obronce
w uzasadnieniu apelacji watpliwoSci co do 6wezesnego stanu psychicznego oskarzonego zostaly w istocie rozwiane
w uzupehiajgcej opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 24.01.2019 r. Eksponowane przez oskarzonego trudnosci
z odtwarzaniem danych zyciorysowych i innych §ladéw pamieciowych biegli ocenili jako wynikajace glownie ze
Swiadomie przyjetej postawy, a w znikomym stopniu z dzialania lekéw psychotropowych, ostatecznie uznajac, ze stan
reaktywno-symulacyjny oskarzonego jest gléwnie wynikiem $wiadomej realizacji jego woli (k. 609). Uprawnia to do
wyprowadzenia wniosku, ze oskarzony §wiadomie potwierdzil, iz sporzadzil list z k. 429, ktéry w efekcie mogl podlegaé
swobodnej ocenie sadu (art. 7 k.p.k.). Ta za$ nie prowadzi do innych wnioskoéw w zakresie przebiegu krytycznego
zdarzenia niz inne dowody, szerzej omoéwione wyzej.

Zwazywszy, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcong przeciwko catoSci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), sad odwolawczy rozwazyl réwniez
te kwestie, nie tylko w odniesieniu do oskarzonego A. S. wprost stawiajacego taki zarzut, ale réwniez w stosunku do
oskarzonego K. M..



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kar wymierzonych oskarzonym K. M. oraz A. S., zwazywszy zwlaszcza na orzeczenie kar
za czyn z art. 13 § 1 k.k. art. 280 § 2 k.k. w wysokosci rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a za czyny z art.
226 § 1 k.k. — blisko tych granic oraz wymierzenie kar }acznych na zasadzie absorpcji, nie spos6b bylo uznac za ,,razaco”
niewspoOlmierne, to jest niewspolmierne w stopniu niedajacym sie zaakceptowaé. Ferujac wyrok w zakresie wymiaru
kary, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 9) wskazal na okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktore
mial w polu widzenia, a zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnieé co do kary nie wykraczal poza granice swobodnego
uznania sedziowskiego. W szczegdlnoéci, chybiony byl zarzut obronicy oskarzonego A. S., ktory upatrywal potrzeby
~rozwazenia” wobec tego oskarzonego (str. 7 apelacji) nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Przede wszystkim, powszechnie przyjmuje sie, ze realizacja zawartej w art. 54 § 1 k.k. dyrektywy wymiaru kary
(,kierowania sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac”) nie oznacza obowiazku orzeczenia wobec sprawcy
mlodocianego kary lagodnej (por. wyrok SN z 17.11.2011 1., II KK 198/11, Biul. PK 2012/1/22, LEX nr 1109319). Wobec
fakultatywnego charakteru instytucji z art. 60 § 1 k.k. oczywistym jest tez, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary moze
nastapic¢ wyjatkowo, a nie co do zasady. W orzecznictwie i literaturze stusznie podkresla sie, ze wzgledy wychowawcze
niekoniecznie muszg przemawia¢ za stosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Niekiedy wrecz przemawiaja za
zastosowaniem surowej kary (tak SN w wyrokach: z 04.10.1971 r., I KR 182/71, OSNKW 1972/2/33; z 14.04.1972 I.,
IV KR 28/72, OSNKW 1972/9/138; z 18.11.1977 r., V KR 177/77, OSNKW 1978/2-3/23; Z. Sienkiewicz, Komentarz
aktualizowany do art. 60 k.k. [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1—116, Gdansk 2005, t. 1, s. 554; A. Marek,
Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 201; M. Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 60 k.k., teza 1 [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, pod red. M. Mozgawy, LEX/el., 2019).

Whbrew twierdzeniom obroricy oskarzonego A. S. po jego stronie nie istnial ,szereg okolicznoéci lagodzacych”, a tylko
jedna — uprzednia niekaralnos¢. Miala ona jednak relatywnie niewielkie znaczenie, skoro do czasu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzony przez ledwie niecale dziesie¢ miesiecy mogt odpowiadaé karnie na zasadzie
art. 10 § 1 k.k. Tymczasem, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze z powodu rozbicia szyby w wieku 13 lat
przebywal przez 8 miesiecy w schronisku dla nieletnich (k. 241). Okolicznos¢ ta, wraz z innymi uwzglednionymi przez
sad meriti (vide str. 3-4 uzasadnienia) w ramach wtasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego A. S. (art. 53 § 2
k.k.), wykluczata mozliwo$¢ zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W szczegdlnoéci, zupelnie
nieprzekonujaca byta argumentacja obroncy wymienionego, ktory brak skruchy i przeproszenia pokrzywdzonego
przez oskarzonego wigzat wylacznie z typem jego osobowos$ci. Wszak, kierujgc sie tym, aby sprawce wychowac (art. 54
§ 1k.k.), nie spos6b osobowoscig niedojrzala spolecznie i emocjonalnie o cechach socjopatycznych (k. 302), thumaczyc¢,
a tym bardziej usprawiedliwia¢, braku u oskarzonego jakiejkolwiek refleksji po popelieniu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Na mocy 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 51§ 4 ust. 1i 3 wzw. z
§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jt. Dz.U.2019.18) zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. kwote 738 zlotych (w tym 23% VAT) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. S. w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych naleznych od oskarzonych orzeczono na podstawie art. 624 § 1k.p.k., zwalniajac K. M.iA. S. od
ich uiszczenia z uwagi na ich sytuacje osobista i majatkows, a zwlaszcza brak majatku i dochodéw oraz koniecznoéc
odbycia kary pozbawienia wolnosci.

SSA Marcin Ciepiela SSA Aleksander Sikora SSA Alicja Bochenek



