Sygn. akt: IT AKa 483/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Pawla Kwasnego
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. sprawy
G.G.,synad.id.,ur.(...)wsS.

oskarzonego z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przy zast. art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K 94/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.
SSA Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt: IT AKa 483/19

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat cudze programy
komputerowe w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 402.057 z1, a ponadto
bez uprawnienia w celu rozpowszechniania utrwalal i zwielokrotnial nizej wymienione cudze programy komputerowe,

1. w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w kwocie co najmniej 21.841 zl, stanowiacej jednocze$nie warto§é produktéw i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programoéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonych zrédet cudze
programy komputerowe w postaci plikow, obrazéw plyt oryginalnych i programy umozliwiajace przelamywanie



oryginalnych zabezpieczen producentéw i wlascicieli praw do programoéw, dzialajac w ten sposob na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K., ul. (...), to jest:

« w dniu 25 pazdziernika 2006 r. pozyskal na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program komputerowy
(...) o wartosci 1.490 zl,

« w dniu 22 stycznia 2007 r. pozyskal na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program komputerowy (...)
o wartoéci 1.490 z1,

« w dniu 22 stycznia 2007 r. pozyskal na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program komputerowy (...)
wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia (...) o warto$ci 1.490 zl,

« w dniu 9 wrzeé$nia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartoSci 1.899 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartos$ci 1.500 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiad} uprzednio pozyskany na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...)wraz z kluczem do produktu o wartoSci 2.344 zl,

» w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o warto$ci 1.104 z wraz z kluczem do produktu,

« w dniu 9 wrzesSnia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na plyte CD oznaczong numerem 15 program
komputerowy (...) wartoSci 1.104 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...),

+ w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na plyty CD oznaczone numerami 19, 24, 27, 30, 59
program komputerowy (...) wartoSci lacznej 7.450 zl wraz z kluczem do produktu,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na plyte CD oznaczona numerem 21 program
komputerowy (...)warto$ci 480 zl wraz z kluczem do produktu,

+ w dniu 9 wrzesnia 2010 r. posiadal uprzednio pozyskany na plyte CD oznaczong numerem 31 program
komputerowy (...) (...) wartoéci 1.490 zl,

2. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2.970
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) trzy
programy komputerowe w postaci pliku (...) wraz z kluczem do produktu o wartoéci lgcznej 2.970 zl, dzialajac w ten
spos6b na szkode firmy (...) S.A z siedzibg w K., ul. (...),

3. w dniu 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 2.233
z}, stanowigcej jednoczesSnie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskal w postaci pliku bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym
(...) program komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia tego programu (...),
dzialajac w ten sposob na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K.
ul. (...),

4. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 189.325
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zroédla cudze programy komputerowe w postaci plikow, oraz



programy do przelamywania oryginalnych zabezpieczen producentéow, dzialajac w ten sposob na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...), to jest:

» w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po uprzednim pozyskaniu na dysku twardym (...) o numerze seryjnym (...)
cztery programy komputerowe (...) wraz z kluczem do produktu o warto$ci 61.060 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po uprzednim pozyskaniu na dysku twardym (...) o numerze seryjnym (...)
cztery programy komputerowe (...)wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...) o wartoéci
22.400 zl,

» w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po uprzednim pozyskaniu na dysku twardym (...) o numerze seryjnym (...)
dwa programy komputerowe (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...) o warto$ci

45.400 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po uprzednim pozyskaniu na dysku twardym (...) o numerze seryjnym (...)
dwa programy komputerowe (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...) o wartoéci

45.400 7k,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po uprzednim pozyskaniu na plycie CD oznaczonej numerem 18 program
komputerowy (...) warto$ci 15.065 zt w wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia programu

()

5. w dniu 9 pazdziernika 2008 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 45 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudzy program
komputerowy w postaci pliku (...), ktérego legalne uzytkowanie ustalo po 30 dniach od daty instalacji, dzialajac w ten
sposob na szkode M. P. reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...) i (...) z siedziba w W., ul. (...),

6. w dniu 9 wrzeé$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 13.890
z}, stanowigcej jednoczeénie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonych zrodet cudze programy komputerowe w postaci plikow w tym
obrazow plyt oryginalnych, oraz programy umozliwiajace przelamywanie oryginalnych zabezpieczenh producenta i
wlasciciela praw do programoéw, dzialajac w ten sposéb na szkode firmy (...) reprezentowang przez Kancelarie (...)
z siedzibga w W. ul. (...)1 (...) K. ul. (...) to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczem do produktu o warto$ci 3.700 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczem do produktu o wartosci 3.700 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartoéci 1.990 zl,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia produktu o wartoSci 660 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona numerem 16 program komputerowy
(...) warto$ci 1.990 zt wraz z kluczem do produktu,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona numerem 20 program komputerowy
(...) wartoSci 1.850 zl,



7. dniu 9 pazdziernika 2008 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 258 zl,
stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlaSciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrodla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 258 zt w postaci pliku, dzialajac w ten sposdb na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...)i (...) wW., ul. (...),

8. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 880 zl,
stanowiacej jednoczesnie warto$é produktdéw i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudzy program komputerowy w postaci pliku, dzialajac w ten
sposob na szkode przedsiebiorstwa (...) reprezentowanego przez (...) w W., ul. (...), to jest: w dniu 9 wrze$nia 2010
r. pozyskal na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) sze§¢ programoéw komputerowych (...) o wartosci lacznej
480 zl, wraz z kluczami i programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia (...), program komputerowy (...) o
wartosci 80 zt wraz z kluczem do produktu, program komputerowy (...) o warto$ci 80 zl, program komputerowy (...) o
wartoSci 80 zt wraz z kluczem do produktu, program komputerowy (...) o warto$ci 80 zl wraz z kluczem do produktu,
program komputerowy (...) o wartoéci 80 zl wraz z kluczem do produktu,

9. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 59 zl,
stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlaSciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédta cudzy program komputerowy w postaci pliku na dysk twardy
(...) o numerze seryjnym (...) (...) o wartoSci 59 zl, dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...),

10. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 152 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrodla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudzy program
komputerowy w postaci pliku (...) o wartoéci 152 zl, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez
Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

11. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzyséci majatkowej w kwocie co najmniej 17.880
z}, stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktéw i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci plikéw, oraz
programy do przelamywania oryginalnych zabezpieczen produktéw to jest na dysk twardy (...) o numerze seryjnym
(...) trzy programy komputerowe (...), program komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym oryginalne
zabezpieczenie (...), program komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu, program komputerowy (...) wraz z
kluczem do produktu, program komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...),
dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...),

12. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 23.000
zl, stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrédla na dysk twardy (..) o numerze seryjnym (...)
cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...), a mianowicie pozyskat:

« trzy programy komputerowe (...) o wartoSci tacznej 17.000 zl,
« program komputerowy (...) o wartosci 6.000 zl,

13. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 79 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla na dysk twardy (...Jo numerze seryjnym (...) cudzy program



komputerowy w postaci pliku (...) o warto$ci 79 zl, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...),

14. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 2.044
z}, stanowigcej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci plikow,
klucze do produktéw i program przelamujacy zabezpieczenia producenta, dzialajac w ten sposéb, na szkode (...),
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., to jest:

« wdniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) pie¢ programéw
komputerowych (...) o wartoSci 730 zl,

« wdniu 9 wrzes$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) pie¢ programoéw
komputerowych (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...) o wartoéci 730 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczem do produktu o warto$ci lacznej 292 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o warto$ci 146 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...Jwarto$ci 146 zl wraz z kluczem do produktu,

15. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 3.816
z}, stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonych Zrodel cudze programy komputerowe w postaci plikow w tym
obrazow plyt oryginalnych i programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen producenta i
wlaéciciela praw do programéw, dzialajac w ten sposéb na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)
z siedziba wW. ul. (...)i (...) K. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 340 zl,

« wdniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) pie¢ programéw
komputerowych wraz z kluczem do produktu (...) o wartoSci tacznej 650 zl,

« wdniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) sze$¢ programéw
komputerowych (...) o wartoéci lacznej 1.104 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe wraz z kluczem do produktu (...) o warto$ci lacznej 434 zl,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartoSci 499 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...),

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong nr 2 program komputerowy (...) o
wartosci 290 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na plyte CD oznaczong nr 3 program komputerowy (...) o
warto$ci 499 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...),

16. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 94.560
z}, stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,



uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonych Zrodel cudze programy komputerowe w postaci plikow w tym
obrazow plyt oryginalnych, oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen producenta
i wlaSciciela praw do programow, dzialajac w ten sposob na szkode firmy (...). Kancelarie Adwokacka (...) z siedziba
w S. ul. (...)i Agencje (...) z siedzibg w G. ul. (...) to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 33.300 zl,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujgcym oryginalne zabezpieczenia (...) o wartoSci 16.000 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia (...) o wartoSci 11.960 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona nr 32, program komputerowy(...) o
wartos$ci 33.300 zi,

17. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 900 zl,
stanowiacej jednoczesnie warto$é produktdéw i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudzy program
komputerowy w postaci pieciu plikoéw programéw komputerowych (...) o wartosci lgcznej 9oo zt w tym program
przelamujacy zabezpieczenia oryginalnego programu (...), dzialajac w ten sposob na szkode producenta D. P. (1)
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...),

18. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2.008
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrodta cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac
w ten sposob na szkode przedsiebiorstwa (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., ul. (...), to jest:

+ wdniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2.008 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$é produktéw i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci plikow,
dzialajac w ten sposdb na szkode przedsiebiorstwa (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W., ul.
(...), to jest:

« wdniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) pie¢ programéw
komputerowych (...) o wartoéci lgcznej 845 zt,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartoéci 149 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczami do produktéw o wartosci 338 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartosci 169 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczami do produktéw o wartoéci 338 zl,

« w dniu 9 wrzeSnia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona numerem 17 program
komputerowy(...)wartosci 169 zl wraz z kluczem do produktu,



19. w okresie od 26 pazdziernika 2006 r. do 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w kwocie co najmniej 2.790 zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela
praw do programdéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrédla cudze programy
komputerowe w postaci plikow, dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...)
wW.,, ul. (...), to jest:

» w dniu 26 pazdziernika 2006 r., 22 stycznia 2007 r. i 21 listopada 2009 r. zainstalowal na dysku twardym (...) o
numerze seryjnym (...) trzy programy komputerowe (...) o wartosci lacznej 775 zl, po czym uzywal ich niezgodnie
z warunkami licencji,

« w dniu 23 stycznia 2007 r. i 21 listopada 2009 r. zainstalowal na dysku twardym (...) o numerze seryjnym (...)
trzy programy komputerowe (...) o warto$ci lacznej 465 zl, po czym uzywal ich niezgodnie z warunkami licencji,

» w dniu 26 pazdziernika 2006 r., 22 stycznia 2007 r. i 21 listopada 2009 r. zainstalowal na dysku twardym (...) o
numerze seryjnym (...) dwa programy komputerowe (...) o wartoSci facznej 310 zl, po czym uzywal ich niezgodnie
z warunkami licencji,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 155 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...),

» wdniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) szeS¢ programow
komputerowych (...) wraz z programami przelamujacymi oryginalne zabezpieczenia (...) o warto$ci 775 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programami przelamujacymi oryginalne zabezpieczenia(...) o wartoéci 155 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programami przelamujacymi oryginalne zabezpieczenia (...) o wartoéci 155 zl,

20. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 1.755
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy programy komputerowe w postaci plikéw oraz
programy do przelamywania oryginalnych zabezpieczen tych produktéw, dzialajac w ten sposdb na szkode (...)
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« wdniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...)o numerze seryjnym (...) osiem programéw
komputerowych (...) wraz z programami przelamujacymi oryginalne zabezpieczenia (...) i (...) o wartoSci lacznej
1.080 zi,

+ dniu 9 wrzesSnia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenie (...) o wartoSci 135 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenie (...) o wartoSci 135 zl,

« w dniu 9 wrzesnia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartosci 135 zt,

+ w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona numerem 17 program komputerowy
(...) wartoSci 135 zl w wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenie (...),

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...) wartoSci 135 zt wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenie (...),



21. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 450 zl,
stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlaSciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrodla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudzy program
komputerowy w postaci dwoch plikow programu (...), o warto$ci tacznej 450 zt wraz z programami przelamujgcymi
oryginalne zabezpieczenia (...), dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w
W.ul (...),

22. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 4.125
z}, stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci plikéw, oraz
pozyskal programy do przelamywania oryginalnych zabezpieczen producentéw programéw komputerowych, dzialajac
w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Kancelarie Adwokacka (...) z siedziba w S. ul. (...) i Agencje (...)
z siedziba w G. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) trzy programy
komputerowe (...) wraz z programami przelamujacymi oryginalne zabezpieczenia (...) i kluczami do produktéw
o wartoSci lgcznej 300 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyty CD oznaczone numerami 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40
pliki z programem komputerowym (...) warto$ci tacznej 1.890 zl wraz z programem przetamujacym oryginalne
zabezpieczenia (...) i kluczami do produktow,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyty CD oznaczone numerami 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49 pliki z programem komputerowym (...) warto$ci lacznej 1.935 zt wraz z kluczami do produktow,

23. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 180 zl,
stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrodla na.dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) o wartoSci lacznej 180 zl, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) i (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

24. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 176 zl,
stanowiacej jednoczesnie warto$é produktdéw i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac w
ten spos6b na szkode E. reprezentowanego przez Kancelarie Adwokacka (...) z siedziba w S. ul. (...) i Agencje (...) z
siedziba w G. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartos$ci 49 zl,

« w dniu 9 wrzesnia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 49 zl,

+ w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 39 zl,

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartos$ci 39 zl,

25. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 156
zl, stanowiacej jednocze$nie wartoé¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrédla na dysk twardy (..) o numerze seryjnym (...)



program komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o warto$ci 156 zl, dzialajac w ten sposob na szkode (...)
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

26. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 500
zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o warto$ci 500 zl cudzy program komputerowy w postaci pliku, dzialajac w ten sposéb na szkode
przedsiebiorstwa (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

27. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 620
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci pliku, dzialajac
w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadat po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...), i na plyte CD oznaczona numerem 49
program komputerowy (...) o wartoéci lacznej 310 zl,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...), (...) wraz z programem przelamujacym
zabezpieczenia (...) i na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy (...) wraz z programem
przelamujacym zabezpieczenia produktu (...) o wartosci lacznej 310 zl,

28. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 345
z}, stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) cudze
programy komputerowe (...) wraz z kluczem do produktu, (...) wraz z kluczem do produktu i na plyte CD oznaczona
numerem 17 program komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartoéci lacznej 345,00z1, dzialajac w ten
sposo6b na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W. ul. (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

29. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 186 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudzy program komputerowy w postaci pliku, dzialajagc w ten
sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartosci 93 zt wraz z programem przelamujacym oryginalne zabezpieczenia (...) produktu,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...) warto$ci 93 zl wraz z programem przelamujgcym oryginalne zabezpieczenia (...) produktu,

30. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 435 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac w ten
sposob na szkode przedsiebiorstwa (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu o wartosci 145 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przeltamujacym zabezpieczenia produktu (...) do produktu o wartosci 145 zt,



« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...) wartoSci 145 zt w wraz z kluczem do produktu,

31. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 60 z
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) o wartoéci lacznej 60 zl, dzialajac w ten
sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

32. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 120 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudzy program komputerowy w postaci pliku, dzialajac w ten
sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) o warto$ci 60 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...) wartoSci 60 zl wraz z kluczem programem przelamujacym zabezpieczenia produktu (...),

33. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2.565
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac
w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

« wdniu 9 wrzeénia 2010 r., posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) pie¢ programow
komputerowych (...) i jeden program komputerowy (...) na plyte CD oznaczong numerem 17 wraz z programami
przelamujacymi zabezpieczenia (...), (...) i kluczem do produktu o warto$ci lacznej 2.052 zl,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy(...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) o wartosci 513 zl,

34. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 310 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudzy program komputerowy w postaci pliku, dzialajac w ten
sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), to jest:

+ w dniu 9 wrzeénia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...Jo numerze seryjnym (...) trzy programy
komputerowe (...) 1.29 wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) i kluczem do produktu o wartoSci
155z,

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczong numerem 17 program komputerowy
(...) 1.29 wartoSci 155 z wraz z kluczem do produktu,

35. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 360
zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrédla na dysk twardy (...) numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) o wartoSci 360 zl, dzialajac w ten sposob na
szkode (...)reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...) oraz Agencje (...) z siedzibg w G. ul. (...),

36. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 6.000
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program



komputerowy (...) o warto$ci 6.000 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...), dzialajac w ten sposéb
na szkode firmy (...) reprezentowang przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...), i Agencje (...) z siedzibg w G. ul. (...),

37. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 147
zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...)o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) o wartoSci 147 zl wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...), dzialajgc w ten sposob na
szkode (...)reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

38. w dniu 9 wrzesnia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 60
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) warto$ci 60,00 wraz z kluczem do produktu dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego
przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

39. w dniu 9 wrzeé$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 300
z}l, stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédta na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

40. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 29
zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu, dzialajagc w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez
Kancelarie Adwokacka (...) ul. (...) i Agencje (...) z siedzibg w G. ul. (...),

41. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 85
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlaéciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) dzialajac w ten sposéb na szkode (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego przez Kancelarie Adwokacka
(...) zsiedziba w S. ul. (...) i Agencje (...) z siedziba w G. ul. (...),

42. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej w kwocie co najmniej 290
z}, stanowigcej jednoczednie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla cudze programy komputerowe w postaci pliku, dzialajac
w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...) to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia produktu (...) warto$ci 145 zl,

» w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produktu warto$ci 145 zl,

43. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 100
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z kluczem do produkt, dzialajac w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W.,

44. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2.659
z}l, stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,



uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...), dzialajac w ten sposob na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

45. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 110
zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) i program przelamujacy zabezpieczenia programu oryginalnego (...), dzialajac w ten spos6b na
szkode (...) reprezentowanego przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

46. w dniu 9 wrzeénia 2010 roku w L. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej w kwocie co najmniej 122
z}, stanowiacej jednoczeénie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia programu (...), dzialajac w ten sposéb na szkode
(...) reprezentowanego przez Agencje (...) z siedziba w G. ul. (...),

47. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 340 zl,
stanowiacej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego, uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) dwa programy
komputerowe (...) wraz z kluczem do produktéow, dzialajac w ten sposodb na szkode (...) reprezentowanego przez
Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

48. w dniu 9 wrzeénia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie co najmniej 382
z}, stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode na rzecz wlasciciela praw do programoéw komputerowych,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudze programy komputerowe w postaci plikow, dzialajac
w ten sposéb na szkode (...) reprezentowanego przez (...) z siedziba w W., ul. (...), to jest:

« w dniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyte CD oznaczona numerem 7 program komputerowy
(...) wartosci 8o zl,

« w dniu 9 wrzeSnia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyty CD oznaczone numerami 5, 6 i 25 programy
komputerowe (...) warto$ci 240 zl,

« wdniu 9 wrze$nia 2010 r. posiadal po pozyskaniu na plyty CD oznaczone numerami 8 i 9 programy komputerowe
(...) wartoSci 62 zl,

49. w dniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w nieustalonej w chwili obecnej
kwocie stanowigcej jednocze$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...) dzialajac w ten sposob na szkode (...)
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

50. wdniu 9 wrze$nia 2010 r., w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w nieustalonej w chwili obecnej
kwocie stanowiacej jednoczeénie wartos$é produktu i szkode na rzecz wlasciciela praw do programu komputerowego,
uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zrédla na dysk twardy (...) o numerze seryjnym (...) program
komputerowy (...) wraz z programem przelamujacym zabezpieczenia (...), dzialajgc w ten sposéb na szkode R. G.
reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.117 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. (sygn. akt IV K 94/16) Sad Okregowy w Gliwicach:



1. na mocy art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy} na okres proby 2 lat postepowanie karne wobec
oskarzonego G. G. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 25
pazdziernika 2006 r. do 9 wrze$nia 2010 r. w L., dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bez zgody osoby uprawnionej uzyskal w celu osiagniecia korzysci majatkowej cudze programy komputerowe
o lacznej wartoSci co najmniej 69.698 zl, a mianowicie:

1) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzes$nia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w lacznej kwocie 10.534 zl, stanowiacej jednoczesnie warto$é¢ produktéw i szkode
na rzecz wilasciciela praw do programoéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodla cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze:

« na plyte CD oznaczong nr 15 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 1.104 zl, dzialajgc na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibaw W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

« na plyty CD oznaczone nr 19, 24, 27, 30, 50 uzyskal 5 kopii programu komputerowego (...) o lacznej wartosci 7.450
z}, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

« na plyte CD oznaczona nr 21 uzyskal program komputerowy (...) o warto$ci 480 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedziba w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

« na plyte CD oznaczong nr 31 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 1.500 zl, dzialajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibaw W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

2) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 15.065 zl, stanowiacej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zroédla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczona nr 18 uzyskal program
komputerowy (...) o wartoS$ci 15.065 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedziba
wW.ul (..)1 (...)K ul (..),

3) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 paZzdziernika 2006 r. do 9 wrzesnia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 3.840 zl, stanowiacej jednocze$nie warto$¢ produktow i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze:

+ na plyte CD oznaczona nr 16 uzyskal program komputerowy (...) o wartosSci 1.990 zl, dzialajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

« na plyte CD oznaczong nr 20 uzyskal program komputerowy (...) o warto$ci 1.850 zl, dzialajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibaw W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

4) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzesnia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 146 zl, stanowiacej jednocze$nie wartos¢ produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o warto$ci 146 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.

ul. (...),



5) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzesnia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w lacznej kwocie 789 zl, stanowigcej jednoczeénie warto§é produktow i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze:

« na plyte CD oznaczona nr 2 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 290 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedziba w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

« na plyte CD oznaczong nr 3 uzyskal program komputerowy (...) o wartosci 499 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibaw W. ul. (...)i (...) K. ul. (...),

6) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 33.300 zl, stanowiacej jednoczes$nie warto$¢ produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczona nr 32 uzyskal program
komputerowy (...) o wartosSci 33.300 zl, dzialajac na szkode firmy (...). reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka
(...) zsiedziba w S., ul. (...) i Agencje (...) z siedziba w G. ul. (...),

7) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrze$nia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 169 zl, stanowiacej jednocze$nie wartos¢ produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o wartoéci 169 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.
ul. (...),

8) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrze$nia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w lacznej kwocie 270 zl, stanowigcej jednoczeénie warto$é produktow i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze:

+ na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 135 zl, dzialajac na szkode firmy
(...)reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

« na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 135 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

9) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 3.825 zl, stanowiacej jednocze$nie wartosé produktéw i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze:

« na plyty CD oznaczone nr 34-40 uzyskal program komputerowy (...) o warto$ci 1.890 zl, dziatajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka (...) zsiedzibg w S., ul. (...) i Agencje (...) zsiedziba wG. ul. (...),

« na plyty CD oznaczone nr 41-49 uzyskal program komputerowy (...) o warto$ci 1.935 zl, dzialajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka (...) zsiedzibg w S., ul. (...) i Agencje (...) zsiedziba w G. ul. (...),



10) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrze$nia 2010 r. w L., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w lacznej kwocie 435 zl, stanowigcej jednoczeénie warto§é produktow i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze:

« na plyte CD oznaczong nr 49 uzyskal program komputerowy (...) o wartosci 155 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

« na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program komputerowy (...)o wartosci 280 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

11) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 115 zl, stanowigcej jednocze$nie wartosé produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o wartoSci 115 zl, dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. reprezentowanej przez
Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

12) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 93 zl, stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o warto$ci 93 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.
ul. (...),

13) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzesnia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej w kwocie 145 zl, stanowigcej jednoczes$nie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego zZrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o wartoéci 145 z1, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.
ul. (...),

14) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 60 zl, stanowigcej jednocze$nie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o warto$ci 60 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.
ul. (...),

15) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie 513 zl, stanowiacej jednoczesnie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o wartoéci 513 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.
ul. (...),



16) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie 155 zl, stanowiacej jednoczeSnie warto$é produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze na plyte CD oznaczong nr 17 uzyskal program
komputerowy (...) o warto$ci 155 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.

ul. (...),

17) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 paZdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 85 zl, stanowigcej jednoczeénie wartosé produktu i szkode na rzecz
wlaéciciela praw do programéw komputerowych, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego Zrodla cudzy
program komputerowy w postaci plikow oraz programéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych zabezpieczen
producenta i wlasciciela praw do programoéw, w ten sposob, ze na dysk twardy (...) o nr seryjnym (...) uzyskal program
komputerowy (...) o warto$ci 85 zl, dzialajac na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W.

ul. (...),

18) w nieustalonej blizej dacie w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w L., dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej w tacznej kwocie 159 zl, stanowiacej jednoczeénie wartoéc¢ produktow i szkode
na rzecz wlasciciela praw do programéw komputerowych, uzyskat bez zgody osoby uprawnionej z nieustalonego
zrodta cudzy program komputerowy w postaci plikow oraz programoéw umozliwiajacych przelamywanie oryginalnych
zabezpieczen producenta i wlasciciela praw do programéw, w ten sposob, ze:

+ na plyte CD oznaczona nr 7 uzyskal program komputerowy (...) o wartos$ci 79 zl, dzialajac na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez (...) w W. ul. (...),

« na plyty CD oznaczone nr 8-9 uzyskal program komputerowy (...) o wartosci 49 zl, dzialajgc na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez (...) w W. ul. (...),

« na plyty CD oznaczone nr 5, 6, 25 uzyskal program komputerowy (...) o wartoéci 31 zl, dzialajac na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...),

2. na mocy art. 67 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

3. namocy art. 67 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate w terminie
1 roku i 10 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonych:

1) (...) (reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibga w W. ul. (...) i (...) K. ul. (...)) — kwoty 2.500 zl,
2) (...) (reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...)) — kwoty 3.000 zl,
3) (...) (reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedzibg w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...)) — kwoty 1.000 zl,
4) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 146 zl,

5) (...) (reprezentowanej przez Kancelarie (...) z siedziba w W. ul. (...)i (...) K. ul. (...)) — kwoty 789 zl,

6) (...). (reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka (...) z siedzibg w S., ul. (...) i Agencje (...) z siedziba w G. ul.
(...)) — kwoty 5.000 zl,

7) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 169 zl,

8) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 270 zl,



9) (...) (reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka (...) z siedziba w S., ul. (...) i Agencje (...) z siedzibg w G. ul.
(...)) — kwoty 1.000 zl,

10) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 435 zl,
11) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 115 zl,
12) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 93 zl,
13) (...)(reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 145 zl,
14) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 60 z,
15) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 513 zl,
16) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 155 zl,
17) (...)(reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 85 zl,
18) (...) (reprezentowanej przez (...) w W., ul. (...)) — kwoty 128 z,

19) (...) (reprezentowanej przez Stowarzyszenie (...) w W. ul. (...)) — kwoty 31 z,

4. namocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl;

5. na mocy art. 45a kk. w zw. z art. 44 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego przepadek bezprawnie uzyskanych
programoéw, wymienionych wyzej w pkt 1;

6. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.996,19 z} stanowigce wydatki poniesione w sprawie
oraz obciazyl go oplata w kwocie 100 zl.

Od powolanego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na zasadzie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucilk:

A. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. — poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, wyrazajaca sie w:

a) braku przeprowadzenia logicznego wnioskowania co do ustalonego przez Sad faktu, iz objete aktem oskarzenia
programy byly wykorzystywane przez oskarzonego na potrzeby jego pracy zawodowej na Politechnice (...), podczas gdy
przeprowadzona w sposob prawidlowy analiza wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw winna doprowadzic¢
Sad do konstatacji, ze wskazane w akcie oskarzenia programy komputerowe pochodzily od Politechniki (...), ktéra
dysponowala niezbednymi licencjami na to oprogramowanie,

b) nieuprawnionym pominieciu przez Sad na etapie weryfikacji legalnosci objetych aktem oskarzenia programoéow
i zasadno$ci wyrazanego przez oskarzonego przed wrze$niem 2010 r. przekonania w tym wzgledzie — obszernych,
konsekwentnych, sp6jnych i wyczerpujacych wyjaénien oskarzonego, pomimo iz wyjasnienia te nie zostaly skutecznie
zakwestionowane, natomiast znajduja potwierdzenie w innych, ocenionych przez Sad jako wiarygodne dowodach, w
tym: zeznaniach Swiadkoéw: L. A., S. S. i A. R,, piSmie Dyrektora Instytutu (...) z dnia 04.12.2017 r., zlozonych do akt



sprawy przez G. G. atrybutach legalnosci wymienionych w akcie oskarzenia programéw komputerowych: (...) i (...)
oraz dowodach wymienionych i zalaczonych do pisma obrofnicy oskarzonego z dnia 18 maja 2018 r.,

¢) niekonsekwentnej i wybiorczej analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw: L. A., S. S.
iA. R, ktore z jednej strony Sad uznal za wiarygodne, z drugiej za$ na etapie czynienia ustalen faktycznych pomijajac
istotna czeS¢ tych zeznan, w zakresie w jakim wspierajac zbiezne z nimi wyjasnienia oskarzonego G. G. dotyczyly
istotnych dla niniejszej sprawy okoliczno$ci, mianowicie:

» wystepowania przed wrze$niem 2010 r. na Politechnice (...) takich samych programéw jak te, ktorych bezprawne
uzyskanie zarzucono w akcie oskarzenia G. G.,

« przekonania wspolpracownikéw oskarzonego o braku mozliwoSci wykonywania przez G. G. jego obowigzkéw
zawodowych, bez dostepu do programéw komputerowych objetych aktem oskarzenia,

+ usprawiedliwionego okoliczno$ciami i zarazem powszechnego przed wrze$niem 2010 r. przekonania wsrod
wspolpracownikéw G. G., co do pochodzenia obecnego na uczelni oprogramowania (tozsamego z programami
ujawnionymi na zatrzymanym u oskarzonego sprzecie) od Politechniki (...) i wynikajacego z tego faktu
prze$wiadczenia o legalnoSci tego oprogramowania;

d) braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia przez Sad na etapie wyrokowania tak wyja$nien
oskarzonego, jak i zbieznych z nimi zeznan §wiadkow: L. A., S. S., A. R., pisma Dyrektora Instytutu (...) z dnia
04.12.2017 1., a nadto zlozonych do akt sprawy przez G. G. atrybutow legalnosci dwoch z wymienionych w akcie
oskarzenia programow komputerowych i wskazanych w pi$mie obroncy oskarzonego z dnia 18 maja 2018 r. dowodow,
zlozonych przez oskarzonego, celem wykazania niezbednego charakteru objetych aktem oskarzenia programéw przy
wykonywaniu przez oskarzonego powierzonych mu przez Politechnike (...) obowigzkéw, co czyni iluzoryczna, czy
wrecz niemozliwa weryfikacje prawidlowosSci procesu decyzyjnego Sadu meriti w tym wzgledzie,

co skutkowalo uchyleniem sie przez Sad Okregowy od wyprowadzenia jednego logicznego wniosku w sprawie, zgodnie
z ktorym ujawnione u G. G. i objete aktem oskarzenia programy komputerowe pochodzily od Politechniki (...), ktora
dysponowala niezbednymi prawami do tego oprogramowania:

2. art. 7 kp.k, art. 410 k.p.k. dokonaniu nieuprawnionych ustalen — opartych jedynie na hipotezach Sadu
meriti, niemajacych za$ odzwierciedlenia w ujawnionym podczas rozprawy gléwnej materiale dowodowym — w
kwestii Swiadomosci oskarzonego co do nielegalnego pochodzenia programéw komputerowych ujawnionych na
zabezpieczonych u niego plytach CD, co skutkowato blednym przyjeciem, ze korzystajac z tego oprogramowania,
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, zmierzajacym do uzyskania korzysci majatkowej, podczas
gdy okolicznoSci sprawy (szczeg6lowo opisane w uzasadnieniu apelacji), dawaly oskarzonemu uzasadnione podstawy
by zakladaé, ze programy, ktére otrzymywat od pracodawcy (a bez ktérych nie bylby w stanie wykonywaé swych
obowiazkow) sa legalne;

3. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 Dyrektywy UE nr 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. poprzez

rozstrzygniecie na niekorzy$é oskarzonego wszystkich wystepujacych w sprawie, istotnych watpliwo$ci w zakresie
ustalen faktycznych, podczas gdy przywolane wyzej normy nie dawaly Sadowi a quo mozliwo$ci dokonania innego
ustalenia, anizeli to, ze:

« w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze Politechnika (...) posiadala licencje na wskazane
w akcie oskarzenia programy,

- w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczyé, ze na Politechnike (...) jako licencjobiorce zostalo
przeniesione prawo do udzielania dalszych licencji (tzw. sublicencja) oraz wykonywania kopii programu (innych
anizeli kopie zapasowe, o ktorych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych),



co definitywnie wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu G. G. sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow;

4. art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad a quo nie dazyl do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza zaniechal zwrocenia sie z urzedu do podmiotow wystepujacych w
niniejszym postepowaniu w charakterze pokrzywdzonych celem ustalenia, czy Politechnika (...) miala z ktéryms$ z
tych podmiotéw podpisane umowy licencyjne na objete aktem oskarzenia programy;

5. art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.:

a) poprzez dokonanie ustalen faktycznych odno$nie wartoéci programoéw, ktorych uzyskanie Sad przypisal
oskarzonemu G. G. w oparciu o Ekspertyze nr 50/2010 r. bieglego D. P., pomimo ze:

« opinia ta zostala sporzadzona wylacznie w oparciu wykaz cen producenckich, tj. dokument pochodzacy od
Stowarzyszenia (...), reprezentujacego producentéw oprogramowania, co nasuwa uzasadnione watpliwoéci co
do wiarygodnosci, rzetelno$ci i bezstronnosci podanych w tym dokumencie informacji, w tym w szczeg6lnoéci
podanych w nim wartosci programoéw, ktore biegly bezrefleksyjnie przetransponowat do swej Ekspertyzy, bez
niezbednej w tym zakresie weryfikacji, cho¢by poprzez odwolanie sie do innych jeszcze, bardziej obiektywnych
zrodel informacji odno$nie warto$ci/cen oprogramowania,

« 7 przyczyn opisanych w uzasadnieniu apelacji, Ekspertyza ta winna zosta¢ uznana przez Sad meriti za
nieobiektywna, nieprecyzyjna i niepelna;

b) poprzez dokonanie ustalen faktycznych odnosnie wartoSci programoéw, ktorych uzyskanie Sad przypisal
oskarzonemu G. G. w oparciu o zeznania §wiadkéow: K. S., M. P., P. K. i R. M., tj. przedstawicieli producentéw
oprogramowania, pomimo ze zeznania te w zakresie, w jakim odnosza sie do sposobu wyliczenia szkody, jaka
pokrzywdzeni mieliby ponie$¢ w nastepstwie popehlienia przez G. G. zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
sa nader schematyczne, a przez to: ogolnikowe, pobiezne, niejasne i nieprecyzyjne, w zwiazku z czym — wbrew
zapatrywaniu Sadu — nie mogly stanowi¢ wiarygodnego Zrodla informacji na temat wartoSci wskazanych w akcie
oskarzenia programoéw;

B. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na tre$c
tego rozstrzygniecia, bedacy nastepstwem uchybien popelionych przez Sad Okregowy w sferze procedowania,
w szczeg6lnodci przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i sformulowania wnioskow nieodpowiadajacych
zasadom logicznego rozumowania, a nadto rozstrzygniecia na niekorzy$é oskarzonego wszelkich wystepujacych
w sprawie watpliwo$ci, co skutkowalo niestusznym przyjeciem, ze zebrany w toku przewodu sadowego material
dowodowy jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu G. G. sprawstwa i winy co do uzyskania nielegalnych
programow na jego prywatnym laptopie marki H. oraz 51 plytach CD, podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy w sprawie nie dawal ku temu podstaw;

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego G. G. od dokonania przypisanego mu przestepstwa piractwa komputerowego.

Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt 1,
2,314 k.p.k.:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 66 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony G. G. nie sg znaczne, a nadto, ze okoliczno$ci jego
popelnienia nie budzg watpliwoéci, a w konsekwencji uznanie, ze zachodza przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego prowadzonego wobec G. G., podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu G. G. oraz okolicznoSci jego popelnienia, ktore budza watpliwo$ci, prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego tej instytucji prawa karnego;



2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego

przez oskarzonego G. G. i pominiecie przy jego ocenie rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej
szkody, sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu, zamiaru oraz motywacji oskarzonego, a w konsekwencji dokonanie
blednej oceny stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu i uznanie, ze nie jest on znaczny,
co skutkowalo przyjeciem, ze zachodzg przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego
wobec G. G.;

3. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k., poprzez
zaniechanie przez Sad I instancji dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan w charakterze Swiadka A. W. (6wczesnej
dziewczyny oskarzonego), na okoliczno$¢ wspdlnego zamieszkiwania z oskarzonym w pokoju nr (...) w akademiku
Politechniki (...) w L. i korzystania z komputera uzytkowanego przez oskarzonego, dostepu do pokoju oskarzonego
przez inne osoby, w tym przez E. B. i korzystania przez te osoby z komputera oskarzonego, w tym podczas
nieobecno$ci oskarzonego, pozostawiania w pokoju akademika zajmowanego przez oskarzonego komputera w czasie
jego wyjazdow, zabezpieczenia komputera przed dostepem o0sob postronnych, ktéra to A. W. nie zostala przestuchana
w toku rozprawy gléwnej, mimo ze zeznania te mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

4. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie
przez Sad I instancji dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan w charakterze $wiadka E. B. (sasiadki oskarzonego
z akademika Politechniki (...)), na okoliczno$¢ korzystania przez nia i jej 6wczesnego chlopaka oraz inne osoby
z komputera uzytkowanego przez oskarzonego, ich dostepu do pokoju zajmowanego przez oskarzonego, w tym
podczas nieobecnosci oskarzonego, pozostawiania w pokoju akademika zajmowanego przez oskarzonego komputera
w czasie jego wyjazdow oraz sposobu zabezpieczenia komputera przed dostepem oso6b postronnych, ktéra nie zostala
przesluchana w toku rozprawy gléwnej, mimo Ze zeznania te mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

5. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 k.p.k., poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego prokuratora zlozonego na rozprawie, dotyczacego przestuchania w
charakterze §wiadka A. N. — funkcjonariusza Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. prowadzacego przeszukanie w
pomieszczeniach Centrum (...) w G., posiadajacego wiedze specjalistyczna w zakresie techniki informatycznej i
komputerowej oraz z uwagi na wykonywane obowiazki stuzbowe posiadajacego informacje w zakresie polaczenia
serwerow warezowych zlokalizowanych w Centrum (...) w G. do wewnetrznej sieci informatycznej tej Politechniki, w
zakresie umozliwiajacym korzystanie sieciowe rowniez przez inne jednostki, w tym Politechnike (...) oraz czy serwery
warezowe byly na stale polgczone z serwerem warezowym (...) Politechniki, czy dochodzilo tez do wymiany na nich
plikow z zawarto$cig programow komputerowych oraz znajacego inne okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

6. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1
k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego prokuratora zlozonego na rozprawie, dotyczacego
przestuchania w charakterze Swiadka P. S.iR. K. — funkcjonariuszy Wydzialu do Walki z Przestepczo$cig Gospodarcza
Komendy Miejskiej w L. na okoliczno$¢ przebiegu przeszukania przeprowadzonego przez tychze funkcjonariuszy
w dniu 9 wrzesnia 2010 r. pokoju zajmowanego przez G. G., a zwlaszcza, czy w toku czynno$ci procesowych
przeszukania i zatrzymania przedmiotow stwierdzono zawarto$¢ w zakresie legalnoSci badz nielegalnoéci na tej
jednostce komputerowej oraz czy wspolpracowal on z serwerami warezowymi zlokalizowanymi na terenie Politechniki
(...) lub z serwerem warezowym umieszczonym na terenie Politechniki (...);

7. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i pominiecie przy wyrokowaniu istotnych dla orzekania i wyjasnienia sprawy
okolicznos$ci wynikajacych z zeznanh Swiadkow E. W, L. A. oraz pism rektora Politechniki (...) zdnia 20 marca 2017 r. 1
Instytutu (...) zdnia 4 grudnia 2017 r., w szczegblnoSci dotyczacych dostepu do pokoju nr (...) zajmowanego przez G. G.
0s6b postronnych, samodzielnego zamieszkiwania oskarzonego, procedury poboru kluczy do pokojéow oraz wlasno$ci
rzeczy wniesionych do pokoju przez osoby zamieszkujace te pokoje, w tym urzadzenia elektroniczne i tym samym



niepelna, selektywna, powierzchowna, niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i wzajemnego powigzania
miedzy dowodami, dowolng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego
i jurysdykcyjnego, a nastepnie oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
oraz niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
przestuchania A. N. oraz zaniechanie przez Sad przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci przestuchania P. S.,
R. K., A. W. oraz E. B., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia okolicznoSci sprawy i przyjecia, ze
oskarzony G. G. nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art.
117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przy zast. art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k., a jedynie przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i to wylacznie w odniesieniu do
uzyskania programoéow komputerowych wymienionych w pkt 1 zaskarzonego wyroku, a nie do wszystkich programéw
komputerowych wskazanych w akcie oskarzenia z dnia 30 czerwca 2015 .;

8. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
przedwczesne zastosowanie zasady in dubio pro reo w sytuacji, gdy kontynuowanie postepowania dowodowego (np.
przeprowadzenie dowodu z zeznan A. N., P. S., R. A. W. i E. B.) oraz odpowiednio pelna, wnikliwa, wszechstronna i
zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocena dowodow, pozwolilaby na wyjasnienie zachodzacych watpliwosci w zakresie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez G. G. oraz jego sprawstwa w odniesieniu do nielegalnego
pozyskania oprogramowania zainstalowanego na komputerze powierzonym oskarzonemu przez Politechnike (...);

9. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 44 § 1 k.p.k., poprzez
nieorzeczenie przepadku bezprawnie uzyskanych programéw komputerowych innych, anizeli te wymienione w pkt 1
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2018 r., podczas gdy odméwiono przypisania
im waloru legalnoSci ich uzyskania;

10. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego wadliwa wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze G. G. nie wykorzystywal oprogramowania do celébw komercyjnych czy tez nie udostepnial go innym osobom, a co
za tym idzie czyn zabroniony popeliony przez G. G. nie wyczerpuje znamion przestepstwa stypizowanego w art. 117
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podczas gdy prawidlowa jego wykladnia winna prowadzié¢
do przeciwnych wnioskéw, w szczegblnoSci majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
wyjaénienia oskarzonego, z ktorych wynika, ze udostepnial on uzytkowany przez siebie komputer innym osobom, w
tym do wspolnego prowadzenia badan i opracowania ich wynikow, a nadto przekazywal wyniki prowadzonych przez
siebie badan naukowych innym osobom poprzez ich utrwalenie na plytach CD;

11. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 k.p.k. w zw. z
art. 424 k.p.k., polegajaca na sprzecznoSci sentencji — czesci dyspozytywnej wyroku z jego uzasadnieniem, wyrazajaca
sie w braku zawarcia w sentencji zaskarzanego wyroku rozstrzygniecia dotyczacego sprawstwa G. G. w odniesieniu
do programéw komputerowych niewymienionych w pkt 1 przedmiotowego wyroku, podczas gdy w uzasadnieniu
Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie ma dostatecznych dowoddw, iz oskarzony uzyskal programy komputerowe
ujawnione na dysku twardym jednostki centralnej PC komputera uzytkowanego przez oskarzonego;

12. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na nieustaleniu okoliczno$ci potwierdzajacych dostep do komputera oséb trzecich oraz ich ingerencji
w oprogramowanie jednostki centralnej PC komputera uzytkowanego przez G. G., w tym poprzez instalowanie
nielegalnie uzyskanych programow komputerowych i przyjeciu przez Sad, ze nie mozna wykluczy¢, ze osoby te mialy
dostep do tego komputera oraz instalowaly nielegalne oprogramowanie bez wiedzy oskarzonego, a w konsekwencji
stwierdzenie, Ze w niniejszej sprawie nie ma dostatecznych dowodoéw, iz oskarzony uzyskal programy komputerowe
ujawnione na dysku twardym (...) jednostki centralnej PC uzytkowanego przez niego komputera;

13. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego
treéc¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze nielegalnie uzyskane programy komputerowe podejrzany wykorzystywat



wylacznie w ramach wlasnego uzytku, a nie do celéw komercyjnych i nie mialy podlegaé¢ dalszemu rozpowszechnianiu
lub udostepnianiu ich innym osobom, podczas gdy zdaniem Sadu dostep do jednostki centralnej PC komputera
oskarzonego mialy réwniez inne osoby;

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze nielegalnie uzyskane oprogramowanie zainstalowane na dysku twardym
jednostki centralnej PC komputera uzytkowanego przez G. G. bylo efektem dostepu i ingerencji innych osob;

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz prognoza kryminologiczna co do przyszlego postepowania oskarzonego G. G. jest
pozytywna, a co za tym idzie, ze zachodza przeslanki z art. 66 § 1 k.k. do zastosowania wobec niego

dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy prawidlowa ocena postawy
oskarzonego, sposéb i rodzaj naruszonych dobr, dotychczasowe zachowanie oskarzonego, zachowanie oskarzonego po
popehnieniu przestepstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozycji spotecznej oskarzonego i jego wiedzy w zakresie
technologii informatycznej dowodzi jego umys$lnego dzialania oraz posiadania wiedzy w zakresie legalno$ci badz
nielegalnoSci posiadanego oprogramowania;

16. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieslusznym uznaniu przez Sad, iz zebrany material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw oraz
dowodoéw pozaosobowych, w tym pism Rektora Politechniki (...) z dnia 20 marca 2017 r., Instytutu (...) z dnia 4
grudnia 2017r. oraz ekspertyzy bieglego z zakresu informatyki nr (...) nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu
G. G. w zakresie uzyskania programéw znajdujacych sie na dysku twardym (...) komputera przynaleznego do
oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do przeciwnego wniosku;

17. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci w zakresie dostepu innych oséb do
jednostki centralnej PC, co skutkowalo obraza przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie wystepuja niedajace sie usungc watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego, podczas gdy w sprawie nie wystepuja watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., a
przeprowadzenie dalszego postepowania dowodowego, w szczegolnoSci poprzez przestuchanie w charakterze §wiadka
A.N,, P.S.,R. A. W.iE. B. prowadziloby do usuniecia tych watpliwosci i ustalenia prawidlowego stanu faktycznego
postepowania;

18. razaca niewspoimierno$c jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, a takze kary grzywny, poprzez zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, a w konsekwencji odstapienie od ich wymierzenia, co
sprawia, ze zaskarzony wyrok nie spelnia swojej funkeji zaréwno w zakresie prewencji ogoblnej jak i szczegdlnej,
podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wilaéciwe uwzglednienie przez Sad
okolicznos$ci obciazajacych oskarzonego, w szczegolnoSci rodzaju i charakteru naruszonego dobra, czasookresu
podejmowanych dzialan przestepczych oraz zachowanie sie po jego popehieniu, a takze jego wlasciwoSci i warunkéw
osobistych, nie pozwala na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 § 1 k.k., a
przemawia za wymierzeniem na podstawie art. 278 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
wynoszacy 2 lata, na podstawie art. 32 § 1, 21 3 k.k. kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wartosé
jednej stawki na kwote 10 zl, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzanie do naprawienia szkody w calo$ci w terminie
1 roku i 10 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, na podstawie art. 44 § 1 k.k. przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w postaci bezprawnie uzyskanych programéw oraz na podstawie art. 626
k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzenie od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych oraz obciazenie optata.



Stawiajac powyzsze zarzuty, prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach jako sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora doprowadzila do postulowanego w niej skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, za czym przemawialo réwniez uwzglednienie niektérych z zarzutow
obroncy oskarzonego.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow skarzacych, konieczne jest wskazanie przepiséw postepowania, w oparciu
o ktore procedowano. Kwestia ta nie byla bowiem jasna, skoro w toku rozprawy apelacyjnej prokurator podniosl, ze
podstawa prawng postulowanego przez niego rozstrzygniecia jest art. 437 § 1 k.p.k. wbrzmieniu na dzien sporzadzenia
apelacji, tj. 8 lipca 2019 r. Stanowisko to (przyjawszy, ze prokuratorowi chodzilo w istocie o paragraf drugi tegoz
przepisu, ktory to dopiero okresla, w jakich wypadkach mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a paragraf
pierwszy jedynie wymienia rodzaje rozstrzygnieé¢) byto bledne.

W tym aspekcie przypomnieé nalezy, ze od czasu wniesienia w niniejszej sprawie aktu oskarzenia w dniu 30 czerwca
2015 r. toczyla sie ona w trakcie obowigzywania czterech ustaw procesowych: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. oraz jego kolejnych znaczacych nowelizacji: z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U.2013.1247), ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., nastepnie z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz.U.2016.437), ktora zaczela obowigzywac od 15 kwietnia 2015 r. i wreszcie z dnia 19 lipca 2019 1. (Dz.U.2019.1694),
obowiazujacej generalnie od 5 pazdziernika 2019 r. W szczegdlno$ci, postepowanie jurysdykeyjne przed sadem
odwolawczym bylo prowadzone po dniu 5 pazdziernika 2019 r., gdy akt oskarzenia skierowano do sadu pierwszej
instancji przed dniem 1 lipca 2015 r. Sytuacja taka rodzi szereg probleméw intertemporalnych.

Punktem wyjscia dlaich rozwiklania stanowi, majaca moc zasady prawnej, uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, stanowiaca, ze w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego skierowano do sadu przed dniem
1lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe
zdnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016
r., poz. 437, awiec — co do zasady — przepisy nowe. Z przekonujgcego uzasadnienia tej uchwaly jednoznacznie wynika,
ze od wiodacej w rozwiazywaniu proceduralnych probleméw intertemporalnych reguly ,,chwytania w locie” nowych
przepisow, istnieja wyjatki. Jednym z nich, kluczowym w realiach ukladu procesowego istniejacego w niniejszej
sprawie, jest art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r., w ktérym wymieniono szereg przepiséow (w tym art. 437
§ 2 k.p.k.iart. 454 k.p.k.), ktére nalezalo — po wejéciu w zycie tej noweli — stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym az
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Wyjatek ten, w objetym nim zakresie, statuowat kolejna regule,
od ktorej mozliwe byly odstepstwa. Kolejna nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, dokonana ustawa z dnia
11 marca 2016 r., wprowadzila bowiem zmiany réwniez w zakresie przepisow wymienionych we wspomnianym art.
36 pkt 2. Wobec nich zadzialala ponownie regula ,,chwytania w locie”, wobec czego te przepisy stosuje sie od daty
wejécia w zycie noweli z dnia 11 marca 2016 r. w brzmieniu ustalonym przez te ustawe takze w odniesieniu do grupy
spraw, ktore zostaly okre§lone w art. 36 in principio ustawy wrze$niowej. Natomiast w odniesieniu do przepisow,
ktore zostaly wymienione w pkt 2 art. 36 noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ale ich nie znowelizowano ustawa z dnia 11
marca 2016 r., pozostaje aktualne unormowanie zawarte w art. 36 in principio ustawy wrzesniowej, tj. nie stosuje sie
tych przepis6w w brzmieniu znowelizowanym w 2013 roku (np. art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k.) do spraw, w ktérych
akt oskarzenia zostal wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. i sprawa nie zostala zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016
r. (OSNKW 2016/12/79, Prok.i Pr.-wkl. 2017/1/27, Biul.SN 2016/11/16, KSAG 2017/1/139, M.Prawn. 2016/24/1291).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak racjonalnych powodéw, aby od opisanej reguly ,,chwytania w locie” odstapic
w przypadku, gdy droga kolejnych nowelizacji, a w szczegdlnoSci dokonanej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
(Dz.U.2019.1694), doszlo do zmiany przepiséw taksatywnie wyliczonych w art. 36 pkt 2 noweli z dnia 27 wrze$nia



2013 r. (Dz.U.2013.1247). Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze stanowiskiem sadu Najwyzszego, ze biorac pod uwage
czestotliwo$§¢ nowelizacji przepiséw procesowych w przeszloéci i to, ze prawdopodobienstwo kolejnych nowelizacji
jest istotne, a takze to, ze cze$¢ z ustaw nowelizujacych Kodeks postepowania karnego w ogole nie zawiera
przepisow przejéciowych, stosowanie na wieksza skale przy rozwiazywaniu probleméw intertemporalnych koncepcji
poszanowania praw niewadliwie nabytych prowadzi¢ moze do niejednolito$ci orzecznictwa i w gruncie rzeczy takze
do stanu niepewnosSci stron co do przystlugujacych im uprawnien. W tej sytuacji, ze $wiadomosScig, ze jest to czasami
zasada bezwzgledna dla stron i innych uczestnikéw postepowania, uznaé nalezy w procesie karnym prymat zasady
intertemporalnej bezposredniego stosowania prawa nowego (,chwytania w locie”) i w przypadkach watpliwych
zastosowanie znalez¢ powinno jako ultima ratio domniemanie obowigzywania tej zasady (uzasadnienie uchwaty 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16).

Przypomnie¢ nalezy, Ze nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1694) nie zawiera zadnych przepisow, ktore
dotyczylyby wprost regulacji z art. 36 pkt 2 noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r., w szczegbélnoSci takich, ktbre
przewidywalyby, ze rowniez po dniu 5 pazdziernika 2019 r. stosuje sie je w okres§lonym brzmieniu sprzed tej daty. Art.
8 noweli z dnia 19 lipca 2019 r. stanowi jedynie, ze przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig
inaczej. Skoro za$ owe ,przepisy ponizsze” nie stanowia inaczej, to jedynym wyjscie jest odwolanie sie do wcze$niej
przyjetych zasad interpretacyjnych, wynikajgcych z respektowania reguly stosowania prawa nowego (lex nova). W
badanym aspekcie jedyny jej wyjatek, co wyzej wykazano, dotyczy tych przepisow wymienionych w art. 36 pkt 2 noweli
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (w opisanej tam konfiguracji procesowej), ktore nie zostaly zmienione droga kolejnych
nowelizacji.

Powyzsze rozumowanie pozwala na sformulowanie uniwersalnej zasady, ze obowiazywanie reguly intertemporalnej
~chwytania wlocie” w stosunku do kazdej kolejnej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oznacza, iz w sprawach,
w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. i sprawa nie zostala dotychczas prawomocnie
zakonczona, stosuje sie tylko te przepisy wymienione art. 36 pkt 2 nowelizacji z dnia 277 wrze$nia 2013 r. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., ktore nie zostaly zmienione jakakolwiek p6zniejsza nowelizacja.

Podstawowa konsekwencja zaprezentowanej wykladni jest uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy znajduje
zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Zostal on bowiem zmieniony jedynie nowelizacja z
dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktéra moca art. 36 pkt 2 dokonala swoistego ,zamrozenia” jego brzmienia. Do zadnej dalszej
jego zmiany nie doszlo. Tak tez kwestia ta traktowana jest w orzecznictwie, gdzie trafnie podniesiono, ze skoro sposréd
przepiso6w wymienionych w art. 36 pkt 2 noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., unormowania art. 437 § 2 k.p.k. nie zostaly
zmienione w nastepnej ustawie nowelizacyjnej, to oczywiste jest, iz w sprawach, w ktérych akt oskarzenia skierowano
do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. (i sprawa nie zostala zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016 r.), wymienione
przepisy, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, maja zastosowanie w ich brzmieniu obowigzujacym przed
ta data (wyrok SN z 11.10.2017 r., III KK 97/17, LEX nr 2397577).

Wedle art. 437 § 2 k.p.k. wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015 r. sad odwolawczy moze zmienié zaskarzone orzeczenie, jezeli
pozwalaja na to zebrane dowody, ewentualnie (o ile nie utrzymuje je w mocy) uchylié je i umorzy¢ postepowanie, zas
w pozostalych wypadkach przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie
przyjmowano, ze wydanie przez sad odwolawczy w oparciu o ten przepis orzeczenia reformatoryjnego jest — co do
zasady — uzasadnione jedynie wéwczas, gdy zebrane dowody maja jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad a quo
jest oczywiScie bledna (zob. postanowienie SN z 11.10.2007 1., V KK 202/07, LEX nr 340561).

W realiach niniejszej sprawy zebrane dowody nie pozwalaly na rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym, gdyz
konieczne jest istotne uzupelnienie postepowania dowodowego.

W kontekScie rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktérym nie doszlo do uznania oskarzonego
za winnego wszystkich zachowan objetych aktem oskarzenia, a w pozostalym zakresie warunkowo umorzono



postepowanie karne, warto rowniez zwréci¢ uwage na art. 454 k.p.k., ktory rowniez zostal wyliczony w art. 36 pkt 2
noweli z dnia 27 wrzeénia 2013 1.

W orzecznictwie z okresu poprzedzajacego nowelizacje z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1694) trafnie wskazywano,
ze tre$¢ uregulowan ustawy z dnia 11 marca 2016 r. oraz zawartych w niej przepisow przejSciowych jednoznacznie
Swiadczy, ze przepisy art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. w ogdle nie byly przedmiotem normowania ta ustawa. Oznacza
to po pierwsze, ze nowe rozwigzania wigzace sie z okresleniem sposobu rozstrzygania sadu odwolawczego w mysl art.
437 § 2 k.p.k. oraz z uchyleniem reguly ne peius opisanej w art. 454 § 2 k.p.k., wynikaja z ustawy z dnia 23 wrzeénia
2013 r. obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. W zwiazku za$ z tym, i po wtore, ze w zakresie wszelkich konsekwencji
wprowadzenia tych rozwiazan dla biegu procesu, zachowuja swa moc rozwiazania intertemporalne przyjete w tej
wlaénie ustawie (art. 36 pkt 2), a nie w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. (wyrok SN z 19.07.2017 r., V KK 94/17, LEX
nr 2340620).

Zauwazy¢ wypada, ze nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. nie wprowadzila w zakresie § 2 art. 454 k.p.k. zmiany innej
niz dokonana z dniem 1 lipca 2015 r., ktéra wszak w odniesieniu do spraw, w ktérych akt oskarzenia lub jego surogat
zostal wniesiony przed 1lipca 2015 r. nie skutkowala stosowaniem tego przepisu w brzmieniu po nowelizacji. Z drugiej
jednak strony, jednostki redakcyjnej w postaci paragrafu 2 nie byto w dniu 5 paZzdziernika 2019 r., gdy wchodzita w
zycie nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r., wobec czego w tym zakresie trudno bylo dokonaé¢ zmiany dalej idacej. W
wyniku tej nowelizacji dokonano za$ zmiany wszystkich pozostalych jednostek redakcyjnych art. 454 k.p.k., w istotny
sposob modyfikujgc paragraf 1 i uchylajac paragraf 3, przy czym patrzac calo$ciowo, dokonane zmiany w istotny
sposOb ograniczaja reguly ne peuis i to w kierunku dalej idacym niz weze$niejsze skredlenie paragrafu 2. Ponadto, w
art. 36 pkt 2 noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wskazano generalnie art. 454 k.p.k., a nie jego poszczego6lne jednostki
redakcyjne, a z tego punktu widzenia nowela z dnia 19 lipca 2019 r. wprowadzila zmiany w tym przepisie.

Niezaleznie od wywodéw dotyczacych art. 454 k.p.k., nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy przyczyna
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym byta niemozno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego, a jego podstawg
— art. 437 § 2 kk. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie doszlo do wydania orzeczenia, ktéore w pelni odnosiloby sie do wszystkich istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, a przede wszystkim nie wyczerpano wszystkich istniejacych mozliwosci
dowodowych pozwalajacych na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez skarzacych, na plan pierwszy wysuwaly sie dwa, ktére chociaz
osadzone w realiach sprawy, mialy rowniez charakter abstrakcyjny. Obydwa one okazaly sie bezzasadne.

Sformulowany przez prokuratora w punkcie 11 jego apelacji zarzut rzekomej sprzecznosci sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem byt o tyle niejasny, ze nie wiadomo, jakiego rozstrzygniecia w tym zakresie skarzacy oczekiwal. Jezeli
mialoby nim by¢ uniewinnienie od czeéci z zarzucanych zachowan, to niewatpliwie zabieg taki bylby niedopuszczalny.

W pidmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie wszak powszechnie, Ze nie mozna uniewinnié od cze$ci zachowania
skladajacego sie na opis czynu przyjety w akcie oskarzenia (L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 413
Kodeksu postepowania karnego, teza 17 [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), pod red. L.K. Paprzyckiego, LEX/el., 2015; P. Rogozinski,
Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, teza 18 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, pod red. S. Steinborna, LEX/el., 2016; A. Wazny, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania
karnego, teza 2 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2018, wyd. 8;
K.T. Boratynska, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, teza 10 [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2014, wyd. 5). W
takiej sytuacji nalezy w wyroku skazujacym dokona¢ zmiany opisu (okreSlenia) czynu przypisanego oskarzonemu,
z pominieciem opisu zachowania, ktére w ocenie sadu nie stanowilo elementu tego czynu, a w zakresie kwalifikacji
prawnej przyjac¢ taka, jaka wynika z ustalen sadu dotyczacych czynu i zawinienia (L.K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 413 Kodeksu postepowania karnego..., teza 17; P. Rogoziniski, Komentarz do art. 413 Kodeksu



postepowania karnego..., teza 18). Nie jest bowiem mozliwe ,,uniewinnienie od kwalifikacji prawnej” przyjetej w akcie
oskarzenia (postanowienie SN z 20.12.2012 r., II KK 18/12, OSNKW 2013/3/24, LEX nr 1232824, Prok.i Pr.-wk}.
2013/3/11, Biul.SN 2013/3/17, Legalis nr 551013; wyrok SN z 07.02.1979 r., IV KR 5/79, OSNKW 1979/6/75, LEX
nr 19540, Legalis nr 21322; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, teza 7 [w:] J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom 2, Komentarz, ABC 1998; A. Wazny, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego..., teza 2; K.T.
Boratynska, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego..., teza 10).

W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mialo to, ze zarzucane oskarzonemu zachowania zostalo ujete
jako czyn ciagly i zakwalifikowane w zw. z art. 12 k.k. Karnoprawne oceny, odnoszone do tegoz rozumianego jako
jeden czyn, nie odbiegaja od ocen odnoszonych do jednego czynu naturalnego. Stad, uprawnionym bylo siegniecie do
przedstawionych wyzej metod konstruowania wyroku. Poza tym, skoro konstrukcja czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k.
wychodzi z jednej z koncepcji przestepstwa ciaglego z art. 58 k.k. z 1969 r. (zob. A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ ogoélna, Zakamycze 2000, s. 129), to uprawnionym jawi sie skorzystanie z metodyki konstruowania
wyrokow wypracowanej na jego gruncie.

Wowczas za$§ wskazywano, ze wprawdzie przestepstwo ciggle, skladajace sie z dwoch lub wiekszej liczby
poszczegblnych czynoéw, jest przestepstwem wieloczynowym, ale osagdowi podlega jako jedno przestepstwo i dlatego
jest niedopuszczalne orzeczenie uniewinniajace z niektérych fragmentow (poszczegdlnych czyndéw) tego przestepstwa,
chyba ze sad nie przyjmuje konstrukcji przestepstwa ciaglego. W sytuacji, gdy wyniki przewodu sadowego nie dawaly
podstawy do uznania, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa ciaglego w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia,
sad nie uniewinnial go z poszczegolnego fragmentu przestepstwa ciagglego, lecz eliminowal ten fragment z opisu
czynu, wyjadniajac w uzasadnieniu, dlaczego przypisane oskarzonemu przestepstwo nie obejmuje wszystkich czynow
skladajacych sie na przestepstwo ciagle (wyrok SN z 02.03.1984 r., III KR 28/84, OSNPG 1984/8-9/79, LEX nr
19965, z glosami T. Dukiet-Nagorskiej, NP 1985/3, s. 94-97 oraz A. Kaftala, OSPiKA 1986/11, s. 511-513; wyrok SN
Z 30.04.1970 r., I KR 17/70, niepubl.). Za niedopuszczalne uznawano dzielenie jednego przestepstwa ciaglego na
czes$¢ skazujaca — obejmujaca kilka czynéw jednorazowych, i na cze$é uniewinniajaca — obejmujaca pozostale czyny
jednorazowe, bowiem wszystkie te czyny wchodzily w jedno zarzucane przestepstwo ciagle, co do ktérego moze zapasé
tylko jedno orzeczenie, chyba ze sad orzekajacy nie podziela pogladu odno$nie konstrukeji przestepstwa cigglego
(wyrok SN z 16.12.1971 1., IV KR 278/71, OSNPG 1972/4/79; wyrok SN z 19.10.1989 r., IT KR 162/89, OSNPG
1990/4-5/30, OSP 1991/2/48, z aprobujaca glosa P. Konieczniaka, OSP 1991/2/48; postanowienie SN z 08.01.2002
r., IV KKN 656/97, LEX nr 53006; F. Prusak, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, teza 36 [w:]
F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze, 1999; R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, teza 7 [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom 2, Komentarz, ABC 1998). Dotyczylo to rowniez
wypadkow, w ktorych sad skazywal tylko za jeden czyn wchodzacy uprzednio w sktad wieloczynowego przestepstwa
ciaglego (wyrok SN z 07.02.1979 r., IV KR 7/79, OSNKW 1979/6/75).

Sad Apelacyjny uwaza za logiczne, iz powyzsze poglady tym bardziej byly uzasadnione w przypadku przestepstwa
ciaglego opartego na koncepcji jednoczynowej, z ktdrego wyrosta wszak konstrukcja czynu ciagltego rozumianego jako
przestepstwo jednoczynowe, obejmujace jednolitym zamiarem skladajace sie nan poszczegbdlne zachowania, za ktore
grozi jedna kara. Stad nie zaskakuje, ze zaprezentowane poglady znalazly odzwierciedlenie w orzecznictwie na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 .

Wskazano w nim, iz przyjecie konstrukeji prawnej czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.) sprawia, ze w sytuacji, gdy
wyniki przewodu sadowego nie stwarzaja podstaw do uznania, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa ciaglego (tak
w oryginale — przyp. SA) w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia, sad nie uniewinnia go od poszczego6lnych
fragmentow przestepstwa ciaglego, lecz eliminujac te fragmenty z opisu czynu, w uzasadnieniu wyjaénia, dlaczego
przypisany oskarzonemu czyn nie obejmuje wszystkich zarzucanych aktem oskarzenia zachowan, skladajacych
sie na przestepstwo ciagle (postanowienie SN z 12.06.2007 r., V. KK 179/07, OSNKW 2008/1/3, Prok.i Pr.-wk}.
2008/2/8, Prok.i Pr.-wkl. 2008/2/10, Prok.i Pr.-wkl. 2008/5/1, Biul.SN 2008/1/20, Biul.PK 2007/16/20; wyrok SN



Z 29.10.2009 r., V KK 145/09, LEX nr 550543). W pi$miennictwie trafnie oceniono, Ze nie byla to teza oryginalna,
poniewaz w gruncie rzeczy stanowila po prostu niemal dokladne powtérzenie stanowiska zajmowanego przez Sad
Najwyzszy juz w przeszlo$ci (glosa P. Petasza do postanowienia SN z 12.06.2007 r., V KK 179/07, LEX/el). Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze nie chodzilo o silenie sie na oryginalnosé¢, lecz trafne rozwiazanie badanego problemu, co przeciez
nastgpito.

Wyrazem tego bylo zaslugujace na pelna aprobate stanowisko, ze jezeli ktorekolwiek z zachowan skladajacych sie
na zarzucany czyn ciagly nie ma charakteru przestepczego lub nie dowiedziono co do niego sprawstwa oskarzonego,
zachowanie to eliminuje sie z opisu przypisanego czynu w wyroku, a nie uniewinnia sie z odno$nego zarzutu (wyrok
SA w Krakowie z 10.01.2013 1., Il AKa 111/13, KZS 2013/12/34). Ujmujac to zagadnienie szerzej, w sytuacji gdy istnieje
konieczno$é zawezenia opisu czynu w relacji do tego, ktory wynika z aktu oskarzenia (np. przez skrocenie czasu
przestepnego zachowania sie oskarzonego, wyeliminowanie okreslonego zachowania sie z obszaru czynu ciaglego,
przyjecie korzystniejszych ustalen w zakresie przedmiotu wykonawczego), sad nie uniewinnia od fragmentéw tego
czynu, lecz modyfikuje w tym zakresie (w ramach rozstrzygniecia skazujacego) opis czynu, dokonujac stosownej
korekty zgodnej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 414
Kodeksu postepowania karnego, teza 13 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, pod
red. D. Swieckiego, LEX/el., 2019; por. wyrok SA w Krakowie z 16 listopada 2005 r., IT AKa 183/15, KZS 2006/1/39).
Wszak, tylko gdyby rozstrzygniecie sadu mialo objaé caloé¢ przedmiotu postepowania objetego zarzutem, a nie jego
fragment, powinno nastgpic¢ — w warunkach z art. 414 § 1 k.p.k. — uniewinnienie od zarzucanego czynu albo umorzenie
postepowania (por. K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 414 Kodeksu postepowania karnego..., teza 13;
wyrok SA w Warszawie z 03.12.2012 1., II AKa 304/12, KZS 2013/3/51, LEX nr 1240268; postanowienie SN z

18.11.2015 1., IV KK 295/15, LEX nr 1938687).

Konkludujac, jezeli nie dowiedziono oskarzonemu sprawstwa ktéregokolwiek z zachowan skladajacych sie na
zarzucany czyn ciagly lub zachowanie takie nie wyczerpuje samodzielnie lub w lacznym zestawieniu z innymi
zachowaniami objetymi zarzutem znamion przestepstwa, niedopuszczalne jest w tym zakresie uniewinnienie
oskarzonego. W wyroku takie zachowanie nalezy wyeliminowac z opisu czynu przypisanego albo opisaé¢ na nowo tylko
te dzialania, ktére wyczerpuja znamiona przestepstwa. Wybor metody winien by¢ uzalezniony od tego, ktéra z nich
zapewni lepsza czytelno§é wyroku, przy czym w drugim z opisanych przypadkéw optymalnym jest zaznaczenie, iz
uznanie winy oskarzonego w tym zakresie nastapilo w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Ma to znaczenie
zwlaszcza wowczas, gdy tych czynow jest wiecej i w stosunku do kilku z nich dochodzi do zmiany opisu.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jasno wynikalo, ze zdaniem Sadu Okregowego nie byto dostatecznych
dowodoéw, iz oskarzony uzyskal programy komputerowe ujawnione na dysku twardym i dlatego z opisu czynu
wyeliminowano te programy (str. 9). Od strony techniczno-prawnej (abstrahujac wiec od stusznoéci zaskarzonego
wyroku), skoro oskarzonemu zarzucano tylko jeden czyn, taki spos6b postepowania nalezalo uznac za prawidlowy,
a przynajmniej wystarczajacy. Niewatpliwie za$ nie doszlo do sprzeczno$ci miedzy sentencja zaskarzonego wyroku,
a jego uzasadnieniem.

Zauwazy¢ jednak nalezy, cho¢by po to, aby w toku ponownego postepowania (nie przesadzajac mogacego zapasé
rozstrzygniecia) nie doszlo do analogicznej sytuacji, ze w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wadliwie nie
wskazano kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (vide art. 342 § 1 k.k., zwlaszcza w brzmieniu od dnia 5 pazdziernika
2019 1.).

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., ktére — choé z rozbieznych punktoéw widzenia — podniesli
obydwaj skarzacy, na wstepie nalezy odnieéc sie do dalej idacego zarzutu obroncy, ktéry odwolywal sie w tym zakresie
réwniez do prawa unijnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego ostatniego nie wynika w tym zakresie regula, ktéra
bylaby bardziej korzystna dla oskarzonego, to jest nakazywatla rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego wszelkie, a nie tylko
niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci. Analizujgc ten problem, przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoSci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U.EU 1.2016.65.1 z dnia



11 marca 2016 r.), zwanej dalej Dyrektywa, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwo$ci co do winy
rozstrzygano na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié¢ dang
osobe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ,niedajace sie usunaé watpliwosci”, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., nalezy
interpretowac nie tylko w kontekscie art. 6 ust. 2 Dyrektywy, jak zdaje sie to widzie¢ obronica, ale rowniez w aspekcie
art. 6 ust. 1 tego aktu, ktory wskazuje, ze choé ciezar dowodu winien spoczywac na oskarzeniu, to powyzsze stosuje sie z
zastrzezeniem obowigzkéw sedziego lub wlasciwego sadu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodow obciazajacych,
jak i uniewinniajacych. Zwazywszy na obowiazki nalozone przez ustawodawce krajowego w art. 366 k.p.k., w
szczegoblnosSci wymog baczenia, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w polskim porzadku
prawnym, uwzgledniajgcym Dyrektywe, w istocie dopiero po wyjasnieniu — w granicach mozliwosci faktycznych i
prawnych — wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzygane sa na korzy$é
oskarzonego. Trudno doszukaé sie sprzecznoéci miedzy takim ujeciem, a zasadg z art. 6 ust. 2 Dyrektywy, skoro
wprowadza ona pewien kanon postepowania, mozliwy do zaakceptowania zaréwno przez te panstwa czlonkowskie, w
ktorych funkcjonuje model kontradyktoryjny, jak i te, oparte na modelu inkwizycyjnym postepowania karnego.

Rozumiejac regule in dubio pro reo w ujeciu przyjetym w art. 5 § 2 k.p.k., zasadniczo trafny okazal sie zarzut
prokuratora przedwczesnego zastosowania jej przez sad meriti. Przypomnieé nalezy, ze dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz wynikajacy ze wspomnianego przepisu, decyduje to, czy sad orzekajacy w sprawie powzial
watpliwoéci co do tre$ci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byt powzigé. Wlasnie ta ostatnia sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
bowiem, w aktualnym stanie rzeczy istnialy mozliwosci dowodowe pozwalajace na zweryfikowanie twierdzenia
Sadu Okregowego, iz nie mozna wykluczy¢, ze inne osoby majace dostep do komputera instalowaly nielegalne
programy bez wiedzy oskarzonego (str. 9 uzasadnienia). Aby sformulowac taka teze, nalezalo osoby majace dostep do
dysku twardego (...) przestucha¢ lub podja¢ probe przestuchania, a takze wykazaé, czy rzeczywiScie byta mozliwos¢
dokonania przez nich instalacji programéw. Nie kazdy bowiem uzytkownik komputera posiada potrzebne ku temu
umiejetnosSci. Poza tym, nalezalo ustalié¢, czy taka mozliwo$¢ instalacji dowolnych programoéw przez osoby trzecie na
shuzacym wylacznie do specjalistycznej pracy zawodowej komputerze oskarzonego w ogole wchodzita w gre. Ustalenia
tego nalezalo dokonac¢ z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego, a takze poziomu wyksztalcenia i charakteru pracy
oskarzonego.

Oskarzony w swych wyjas$nieniach jako osoby, ktére mialy posiada¢ analizowany dostep do komputera, wymienit A.
W. oraz E. B.. W tej sytuacji, niezaleznie od inercji dowodowej prokuratora, owe osoby na wspomniang okoliczno$c
nalezalo przesluchaé. Nalezalo tak uczyni¢ rowniez z tego powodu, ze wyjasnienia oskarzonego co do tej kwestii
nie przedstawialy sie jednoznacznie w $wietle pozostalego materialu dowodowego. Wszak, pracujaca w akademiku
recepcjonistka E. W. zeznala, Ze nie wiedziala, aby oskarzony mial dziewczyne, ktéra mieszkalaby z nim, a wrecz
zdawala sie wykluczaé te ostatnig sytuacje oraz nie pamietala, aby oskarzony zostawial na portierni klucze dla
dziewczyny lub dla brata (k. 825-826). Z kolei kolega G. G. z politechniki — L. A. zeznal, ze w 2010 roku oskarzony
mieszkal sam w akademiku, ale mial dziewczyne, ktéra odwiedzala go w tym akademiku (k. 956), przy czym, gdy on
pracowal na komputerze oskarzonego, to zawsze w jego obecno$ci, razem wykonywali prace (k. 956v). Ta ostatnia
okoliczno$¢ moze wskazywacé na wole oskarzonego kontrolowania dostepu 0os6b postronnych do komputera z dyskiem
twardym (...).

Sad odwotawczy podzielil réwniez zarzut z pkt 6 apelacji prokuratora, uznajac, ze chodzilo w nim o naruszenie
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkéw P. S.
i R. K. — funkcjonariuszy Wydzialu do Walki z PrzestepczoScia Gospodarcza Komendy Miejskiej w L., ktorzy w
dniu 9 wrze$nia 2010 r. dokonali przeszukania pokoju zajmowanego przez G. G.. Niezaleznie od jako$ci wniosku
dowodowego zlozonego w tym zakresie, nieprzydatno$ci dowodow z zeznann wymienionych §wiadkéw nie mozna bylo
z gory przesadzac, gdyz przeszukujacy mogli mie¢ wlasne spostrzezenia na temat okoliczno$ci przeszukania, ktérych
z przyczyn proceduralnych lub faktycznych nie zawarli lub nie mogli zawrze¢ w protokole przeszukania, a ktore



potencjalnie (np. przez okre$lenie os6b mogacych mie¢ dostep do pomieszczenia, ewentualnych karteczek z hastem na
stacji dyskow lub monitorze) moga wplynaé na ustalenia w zakresie legalno$ci programow, ktore zawierat komputer.
Poza tym, niezrozumiale bylo, ze mimo oddalenia analizowanego wniosku, Sad Okregowy niejako zarazem dopuscit
dowdd z zeznan i w efekcie przestuchal policjanta K. P., ktory przeciez wraz z P. S. i R. K. dokonal wspomnianego
przeszukania (k. 16-18).

W badanym kontekScie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie sposéb bylo rowniez odmoéwié, przynajmniej co do zasady,
trafno$ci zarzutu prokuratora co do oddalenia wniosku dowodowego o przesluchanie w charakterze Swiadka
A. N., ktéry prowadzil przeszukanie w pomieszczeniach Centrum (...) w G.. Sad odwolawczy ma na uwadze,
ze wplyw na ksztalt postanowienia dowodowego sadu meriti w badanym zakresie mogly mie¢ wady wniosku
prokuratora, w tym odwolywanie sie m.in. do posiadania przez $wiadka enigmatycznej i niesprecyzowanej wiedzy
o innych okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze do jego wiedzy specjalnej, ktora wszak
moze mieé znaczenie, ale dla zasiegania opinii bieglego. Poza tym, wbrew twierdzeniom prokuratora zawartym w
akcie oskarzenia, w Sledztwie nie zostalo wydane postanowienie o wylaczeniu do odrebnego prowadzenia watku
dotyczacego podejrzenia zainstalowania serweréw warezowych na terenie Politechniki (...), o czym przekonywato
pismo Prokuratury Okregowej w Gliwicach z 15.03.2017 r. z k. 833, co ostatecznie na rozprawie przyznal prokurator
(k. 1330). Jednak, sad a quo nie wzigl pod uwage, ze A. N. byl wnioskowany na §wiadka réwniez na okoliczno$¢, czy na
serwerach warezowych Politechniki (...) ujawniono logowanie sie do sieci przez oskarzonego, ewentualnie, czy kto$
inny logowal sie z sieci uzywanej przez Politechnike (...) (k. 1305-1305v). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie
zeznania A. N. mogly by¢ potencjalnie przydatne, zwlaszcza, ze na poczatku §ledztwa uzyskano informacje o przestaniu
listow przewozowych z Centrum (...) do G. G., ktéra to w istocie nie zostala pozytywnie zweryfikowana, a przeciez
w rzeczywisto$ci byla przyczyna przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego. Poza tym, zauwazyé
nalezy, ze Swiadek ten zapewne ma wiedze na temat rodzajow programow komputerowych ujawnionych na serwerach
warezowych, a moze ja posiadaé rowniez w kwestii ich szczegdlowych danych. Gdyby za$, np. w drodze opinii bieglego
mozliwe bylo ustalenie, czy klucze/produkty ID wskazane w ekspertyzie pisemnej bieglego informatyka byly tozsame
ztymi, ktére ujawniono na serwerach warezowych zabezpieczonych w Centrum (...), to okoliczno$é ta jako wskazujaca
na pochodzenie programéw ujawnionych na dysku twardym i plytach CD/DVD, bedacych w posiadaniu oskarzonego,
mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslié nalezy, ze zeznania wymienionych swiadkow mogly mieé znaczenie nie tylko w kontekscie czynu z art. 278
§ 2 k.k., ale rowniez ewentualnego paserstwa programéw komputerowych, ktéry to watek niestlusznie zostal przez
sad meriti pominiety. Tymczasem zbadanie go bylo nieodzowne réwniez w kontekicie przyjetej koncepcji oceny
dowodow i zawartego w wyroku rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Niemozliwym bylo bowiem wyeliminowanie z
opisu czynu zarzucanego zachowan dotyczacych programéw komputerowych zawartych na dysku twardym (...) bez
przeanalizowania opcji dopuszczenia sie przez oskarzonego paserstwa wobec nich. Z kolei dotyczaca programow
komputerowych istniejacych na plytach CD/DVD argumentacja Sadu Okregowego, iz ,kazdy, widzac takie plyty z
napisanymi nazwami programoéw, winien zdawaé sobie sprawe, ze znajdujace sie na nich programy nie posiadaly
atrybutow legalnoéci” (str. 9 uzasadnienia) w istocie przemawiala za przyjeciem paserstwa, a nie — przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 278 § 2 k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz opisana okoliczno$§¢ moze ewentualnie (w
razie wzmocnienia innymi przestankami i w konkretnych okoliczno$ciach) thumaczy¢, ze posiadacz takich plyt CD/
DVD powinien i mogt przypuszczaé, ze takie programy zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, natomiast
nie dowodzi podjecia osobiécie lub za jego kierownictwem czynnoS$ci uzyskania tych programéw. Ponadto, idac
tokiem rozumowania Sadu Okregowego, niezrozumialym jest, dlaczego widzgc takie plyty ,, kazdy (...) winien sobie
zdawac sprawe, ze znajdujace sie na nich programy nie posiadaly atrybutéw legalnosci” (podkresl.SA), a jednak w
stosunku do oskarzonego, posiadajacego wiedze specjalistyczng, wykorzystujacego je na co dzien w pracy zawodowej
i uczacego postugiwania sie nimi studentow studiéw technicznych, w domysle przyjeto, iz nie mial wiedzy o takich
samych programach zainstalowanych w jego komputerze i to zaopatrzonych w programy stuzace do przelamywania
zabezpieczen.



Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze nie tylko kwestia trafnosci kwalifikacji prawnej przyjetej w akcie
oskarzenia, ale i mozliwoéci przypisania oskarzonemu paserstwa, nie zostaly rozstrzygniete w dotychczasowym
postepowaniu. Podkredli¢ trzeba, ze Sad Okregowy w ogole nie przeanalizowal mozliwoSci paserstwa, zwlaszcza
nieumy$lnego, ktére niejednokrotnie spotyka sie w sprawach, w ktérych wystepuja trudnoéci dowodowe. Tymczasem,
przyjecie jej wykluczaloby mozliwo$é¢ wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu programéw objetych
zarzutami, jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wcigz mozliwe pozostaja nastepujace opcje:

a) uzyskanie bez zgody podmiotéw uprawnionych programéw komputerowych przez oskarzonego, ktory nastepnie
z nich korzystal,

b) uzyskanie bez zgody podmiotéw uprawnionych programéw komputerowych przez osoby, od ktérych faktycznie
oskarzony otrzymat komputer i plyty CD/DVD, z ktérych to programéw nastepnie korzystal:

+ umysSlnie, badz

+ nieumyslnie, ale w okoliczno$ciach, w ktorych powinien i mog} przypuszczaé, ze rzecz (program) zostat uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, badz

« nieumy$lnie i zarazem w okoliczno$ciach, w ktorych nie powinien i nie mog} tego przypuszczac.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ewentualnego utrwalania i zwielokrotniania programéw w celu ich rozpowszechniania
jest zagadnieniem wtérnym i zalezy od ustalenia ktorej$ z wyzej zarysowanych opcji. Niewatpliwie natomiast chybiony
byl zarzut 13 apelacji prokuratora, bowiem sam dostep do komputera przez inne osoby niz oskarzony nie mog}t
dowodzi¢, ze to G. G. dopuszczal sie ,utrwalania i zwielokrotniania programéw w celu ich rozpowszechniania”.

Dopiero uzupelienie materialu dowodowego w drodze przestuchania §wiadkoéw, od ktoérych dotychczas zeznan nie
odebrano, jak réwniez zasiegniecia uzupelniajacej opinii informatycznej pozwoli na wybranie jednej ze wspomnianych
opcji i w efekcie prawidlowe zakwalifikowanie czynu lub uniewinnienie oskarzonego. Jednak, juz zebrany material
dowodowy pozwala na odniesienie sie do czeSci ze stawianych w apelacjach zarzutéw, co winno by¢ pomocne w
poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Na wstepie wypada dostrzec, ze w zasadzie nie podwazono wersji oskarzonego, iz komputer z dyskiem twardym
(...Joskarzony otrzymat od macierzystej uczelni. Przeciwnych ustalen nie poczynil Sad Okregowy, ani nie twierdzil tak
prokurator w apelacji. Wskazanych wyjaénien oskarzonego nie podwazalo pismo Dyrektora Instytutu (...) z dnia 4
grudnia 2017 r. (k. 1179-1180), a korespondowaly z nimi zeznania Swiadka A. R., ktéry wprost podal: ,Komputer byt
uczelniany, znajdowal sie w pokoju pracy na uczelni. W sytuacji, kiedy byly zadania do wykonania, to oskarzony czesto
bral i udawal sie do miejsca zamieszkania, aby co$ zrobi¢” (k. 1291v).

Podobnie, nie podwazono wyja$nien oskarzonego, iz przed wrzeSniem 2010 roku na Politechnice (...) wykorzystywano
programy takie jak wymienione w akcie oskarzenia i ze byly one potrzebne w pracy zawodowej oskarzonego. Trafnie
podniost obroiica, ze okoliczno$ci te wynikalo rowniez z niepodwazonych przez strony fragmentéw zeznan swiadkow
E.A,S.S.iA. R..

Rozumujac logicznie, powyzsze spostrzezenia nie wykluczaja kategorycznie zaistnienia opcji opisanej wyzej pod lit.
a). Jednak przyznaé trzeba, ze aktualnie — wobec braku uzupelniajacej opinii informatycznej — trudno doszukac¢ sie
dowoddow wskazujacych na to, ze programy komputerowe na dysk twardy (...) uzyskal akurat oskarzony.

Zdaniem sadu odwolawczego bowiem, odwolanie sie przez prokuratora do pism z Politechniki (...) jako majacych
prowadzi¢ do blednego ustalenia przez sad meriti, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa
(zarzut 16) bylo chybione. Podkresli¢ nalezy, ze prokurator nigdzie nie wskazal, na czym konkretnie mialaby polegac
bledna ocena tych pism. Tymczasem, ich tre$c jest klarowna. Pismo Rektora Politechniki (...) z 20 marca 2017 r.



niczego nie wnosi do sprawy, bowiem wynika z niego jedynie, ze Politechnika (...) na etapie jego formulowania
nie wiedziala nawet, jaki komputer stacjonarny podlegal zajeciu w dniu 09.09.2010 r., a tym bardziej, kiedy i przez
kogo byt sktadany oraz serwisowany, zaznaczajgc jedynie, ze mienie wniesione do pokoju (...) nie stanowi wlasnosci
politechniki (k. 837). Z kolei z pisma Dyrektora Instytutu (...) z 4 grudnia 2017 r. (k. 1179-1180) wynika, ze po
przeksztalceniu (dnia 01.11.2012 r.) Katedry (...) (gdzie oskarzony byl zatrudniony w okresie objetym zarzutami) w
Zaklad (...) oraz wlaczeniu jej w strukture Instytutu (...), Instytut nie posiada informacji na temat jakichkolwiek
umoéw licencyjnych zawartych przez Katedre z producentami oprogramowania w latach 2008-2010, a jedynie ze
szczatkowych danych, do ktérych udalo im sie dotrze¢ wynika, ze w 2001 roku Katedra zakupila oprogramowanie (...)
(k. 1180). Politechnika wskazala, ze w procesie przeksztalcania Katedry w Zaklad i wlaczeniu Zakladu do Instytutu
nie zostali szczegolowo poinformowani, ktorzy pracownicy Katedry dysponowali komputerami stuzbowymi, a ktérzy
prywatnymi; nie zostal im przekazany rejestr komputeréw za lata 2008-2010, a jedynie ,,wiekowe” komputery, z
ktorych wiekszo$¢, z uwagi na swdj stan, zostala w bardzo krotkim czasie zutylizowana. Jak zapewniono, nie zostaly im
przekazane dokumenty pozwalajace na przypisanie konkretnego sprzetu do pracownika, wiec najprawdopodobnie;j
nie zostaly takie dokumenty wytworzone; w odrecznie spisanych ksiegach inwentarzowych, do ktoérych dotarli,
nie ma informacji o uzytkownikach sprzetu komputerowego (k. 1179-1180). Konkludujac, o$wiadczono, ze nie
mozna udzieli¢ szczegotowych odpowiedzi na pytanie, skad pochodzily komputery stuzbowe, ktérymi postugiwali
sie pracownicy, poniewaz nie ma juz mozliwo$ci wgladu do dokumentacji przetargowej zwigzanej z ewentualnym
zakupem komputeréw, poniewaz (...) dokumentacja przetargowa przechowywana jest przez okres 4 lat lub okres
realizacji umowy, jesli jest dluzszy.

Zatem, cho¢ omoéwione pisma nie potwierdzaja wyjasnien oskarzonego, jak interpretuje je jego obronca, to zarazem
ich nie podwazaja, a przy tym w zasadzie zamykaja mozliwo$¢ rozstrzygniecia watpliwo$ci w zakresie pochodzenia
programow komputerowych w drodze o§wiadczen sktadanych przez uczelnie.

Chociaz, jak wyzej zasygnalizowano, nie jest wykluczone, ze w S$wietle zgromadzonych dowodéw jedynym
dopuszczalnym ustaleniem bedzie to, Ze uzyskanie bez zgody podmiotéw uprawnionych programéw komputerowych
zamieszczonych na dysku twardym (...) i plytach CD/DVD nastapilo przez nieustalone osoby, od ktorych faktycznie
oskarzony otrzymat 6w sprzet komputerowy, to zarazem juz istniejgce dowody wskazuja, ze z takich programoéow
komputerowych oskarzony korzystal. W szczego6lnos$ci, z wyjasnien oskarzonego zlozonych na dwoch terminach
rozprawy gléwnej (k. 1337-1342 i 1375-1377v) jednoznacznie wynika, ze uzywal on wszystkich programow
wymienionych w opinii informatycznej zainstalowanych na pozostajacym w jego wladaniu komputerze.

Rodzi to okreslone konsekwencje, ktore zostaly pominiete przez sad meriti.

Nie bylo wszak sporne, ze do znacznej czeéci owych programéw byly dolaczone dodatki typu: (...) oraz (...). Dla
zobrazowania skali zjawiska warto wskazac, ze wedle pisemnej ekspertyzy informatycznej nr 50/2010 (k. 27-59)
bieglego D. P. (2) z dnia 5 grudnia 2010 r. (vide zapisy w “awagach”) byly to programy: (...) (+ (...)), (...) ((...)), (...)
(+ ) GO, GO, CYOHE D, G+ G, ) (zwany w ao. jako () Co) (+ G, G (+H G, G (+
) C)EEC),CYOEEC), COEE)Y, COEEY, CoEEY, CoEEY, COEEY oEED, o
() C)EE,CYEED, CYEED, COEED, COEED, CoEED, COEED, oECED, o
D C)ECEH, COECH COECHYCOHEED) COEEDYCOHEEDY COEEY CODHECDICD =

(...)). Pisemna ekspertyza informatyczna jasno wskazuje, ze (...) to program do przelamywania zabezpieczen, a (...)
to generator kluczy, czyli kodow do obej$cia zabezpieczen (k. 44-45). Z kolei, w ustnej opinii biegly informatyk podat
wprost, ze programy typu (...) oraz (...) shuza do przelamywania zabezpieczen legalnych programoéw i jezeli wskazal je
w tabeli z ekspertyzy pisemnej w ,uwagach”, to nie tylko wiadomo, ze te programy sa bez licencji (k. 634), ale rowniez,
ze nie jest mozliwe dostarczenie jakiejkolwiek licencji, ktéra by legalizowala te kopie oprogramowania (k. 633v).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwalifikacje zawodowe i wiedza specjalistyczna oskarzonego, permanentna praca na
komputerze z dyskiem twardym (...), wykorzystywanie do pracy zawodowej wszystkich zawartych na nim i zarazem
kwestionowanych programoéw, nauczanie poslugiwania sie nimi studentéw studidéw technicznych (ktérzy sami sa
osobami o ponadprzecietnej wiedzy informatycznej) wskazuje, ze G. G. wiedzial, jakie sa to programy i ze szereg



z nich wymagala instalacji z uzyciem tzw. (...) oraz (...). Owe (...) i (...) zawarte bowiem byly w lokalizacjach
opisanych w ekspertyzie pisemnej bieglego informatyka, a zwazywszy na powyzsze okolicznoS$ci, ocenione przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki, oskarzony musial o nich wiedzie¢, podobnie jak o tym, ze stuza do
przelamywania zabezpieczen. Zdaniem sadu ad quem, programy, do ktorych dotaczone byly (...) oraz (...) niewatpliwie
nie byly legalne, co wprost wynika rowniez z przytoczonej ustnej opinii bieglego informatyka. Analiza powyzsza
prowadzi do wniosku, ze chybione byly wszelkie zarzuty obroncy oskarzonego odwolujace sie do rzekomej legalnosci
lub braku wykazania nielegalnos$ci tego typu programow.

Bez zasiegniecia opinii uzupehiajacej z zakresu informatyki nie sposéb wypowiedzie¢ sie co do pozostalych
programoéw zawartych na dysku twardym (...), chociaz istotna cze$é z nich réwniez budzi watpliwosci co do ich
legalnoSci.

I tak, w aktualnym stanie dowodowym nie wiadomo, co oznacza uzyty w tabelach pisemnej ekspertyzy informatycznej
zwrot ,.klucz w katalogu”, w szczegdlno$ci, czy chodzi o tzw. serial, czyli klucz do programéw komercyjnych zapisywany
w wersji elektronicznej w plikach tekstowych, czego nie czynig producenci. Gdyby tak bylo, réwniez w odniesieniu do
tych programoéw aktualne stalyby sie uwagi poczynione wyzej w odniesieniu do (...).

Przykladem programéw z ,kluczami w katalogu” byly programy antywirusowe (...) oraz (...), ujete pod poz. 52
i 54 tabeli zawartej w ekspertyzie pisemnej informatycznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter obcigzajacy
dla oskarzonego mialy w badanym zakresie fragmenty zeznan $wiadka A. R., wskazujace, ze Politechnika (...) nie
posiadala programéw antywirusowych i ze kazdy zalatwial je sobie samodzielnie (k. 1292). Chociaz bowiem nastepnie
obronca oskarzonego zlozyl do akt zalacznik II do pisma z 18.05.2018 r. zawierajacy wydruk mejla od (...) zinformacja,
ze sprobuje on zaktualizowaé antywirusa, to z takiej informacji wcale nie wynika, aby politechnika posiadala jeden
wspoélny program antywirusowy, a jedynie, ze pracownia, z ktorej przybyl e-mail, takim dysponowala. To za$, w $wietle
doswiadczenia zyciowego, bylo oczywiste, skoro pracownia ta musiala czasami laczy¢ sie z internetem. Z kolei fakt,
ze owa pracownia dysponowala programem antywirusowym, nie oznaczal, ze osoby, ktoére przekazaly oskarzonemu
dysk twardy (...), takowy program na nim zainstalowaly. Inng rzecza jest, ze takiej ewentualnos$ci fakt ten rowniez
nie wykluczal.

Wykaz programéw komputerowych zawartych na dysku twardym (...) (k. 30-42) bezspornie wskazywal nadto, ze
istnialy na nim w wiecej niz jednej kopii programy: (...) (w trzech kopiach), (...) (w trzech kopiach), (...) (w czterech
kopiach), (...) (w czterech kopiach), (...) (w dwoch kopiach), (...)(w dwoch kopiach), (...) (w szedciu kopiach), (...) (w
trzech kopiach),(...) (w trzech kopiach), (...) (w pieciu kopiach), (...) (w szeéciu kopiach), (...)(w pieciu kopiach, choé
wg ao tylko w trzech), (...) (w trzech kopiach), (...) (w dwoch kopiach), (...) (w odmiu kopiach), (...) (w pieciu kopiach),
(...) (w dwoch kopiach), (...)(w dwdch kopiach), (...) (w dwbch kopiach), (...) (zwany w ao. jako (...)) (...) (w dwoch
kopiach), (...) (w pieciu kopiach, choé w ao. w szeSciu), (...)(w trzech kopiach), (...) (w dwbch kopiach), (...) (w dwoch
kopiach), (...)(zwany w ao. (...)) w dwdch kopiach, (...) (w czterech kopiach, choé¢ wg ao. w pieciu), (...) (w trzech
kopiach), (...) (w dwbch kopiach), (...)(w dwdch kopiach) oraz (...) (w dwoch kopiach).

Zadne dowody zgromadzone dotychczas w sprawie, w tym wyjaénienia oskarzonego, nie thumaczyly, dlaczego w
tak licznych przypadkach sporzadzono wiecej niz jedna kopie danego programu komputerowego, w tym w postaci
zapisOw na dysku twardym komputera oraz na plytach CD/DVD. Tymczasem, art. 75 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jt. Dz.U.2019.1231 ze zm., zwana dalej Pr.A.) stanowi,
Ze nie wymaga zezwolenia uprawnionego sporzadzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do korzystania
z programu komputerowego; jezeli umowa nie stanowi inaczej, kopia ta nie moze byé uzywana réwnocze$nie z
programem komputerowym. Na podstawie wykladni jezykowej nalezy uzna¢, ze uprawnienie to dotyczy tylko jednej
kopii programu (ustawa méwi o ,kopii zapasowej”, a nie ,kopiach zapasowych”). Taki tez wniosek wyplywa z
poréwnania komentowanego przepisu z _art. 5 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U.UE.L.2009.111.16), w
ktorym roéwniez uzyta jest liczba pojedyncza. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci (wyrok z 12.10.2016 1., C-166/15,
Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevi¢s przeciwko Finan$u un ekonomisko noziegumu izmeklesanas prokoratura i



Microsoft Corp., EU:C:2016:762), z _art. 5 ust. 2 ww. Dyrektywy wynika, ze sporzadzenie kopii zapasowej programu
komputerowego jest uzaleznione od dwoch podstawowych przestanek: a) kopia ta powinna byé sporzadzona przez
osobe uprawniong do uzywania programu; b) kopia musi by¢ niezbedna do uzywania programu komputerowego.
Jednak, z tresci tegoz orzeczenia wywie$¢ nalezy takze dalej idace zasady, takie jak prawo do sporzadzenia co do
zasady tylko jednej kopii zapasowej. W literaturze przedmiotu (J. Krysifiska, Komentarz do art. 75 Pr..A, tezy 21 i
26 [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaly, i R.M. Sarbinskiego, WKP 2019; Z.
Okon, Komentarz do art. 75 Pr.A., teza 17 [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka,
LEX 2015) zauwaza sie, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych w celu zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa
systemu, niezakl6conego uzywania programu owa jedna kopia nie wystarczy, jednak sporzadzenie wiekszej liczby
kopii zapasowych powinno mie¢ charakter wyjatkowy, a ewentualne restrykcje umowne w tym wzgledzie powinny by¢
oceniane w $wietle regulacji art. 75 ust. 1 Pr.A. Tym samym, twierdzenia obroncy oskarzonego, jakoby to analizowany
przepis nie ograniczal liczby kopii zapasowych (str. 21 uzasadnienia apelacji) nie znajdowaly oparcia w jego tresci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeanalizowane ustawodawstwo krajowe i unijne jednoznacznie wskazuje, ze bez
zezwolenia uprawnionego dopuszczalne jest sporzadzenie tylko jednej kopii zapasowej programu komputerowego i
to o ile jest to niezbedne do szeroko rozumianego korzystania z tego programu, a sporzadzenie dalszych kopii mozliwe
jest jedynie wyjatkowo, rowniez tylko we wspomnianym celu, z przyczyn, ktérych wykazanie (jako wyjatku od reguty)
obcigza uzytkownika lub z powolaniem sie na warunki licencji, badz sublicencji.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut obroncy oskarzonego sformulowany w punkcie 1b) apelacji naruszenia art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., gdyz istotnie sagd meriti pominal i w zaden spos6 nie wypowiedzial sie w kwestii tego,
czy dokumenty przedlozone przez oskarzonego w dniu 24 czerwca 2015 r. (k. 200-201) oraz przez jego obronce na
rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. (k. 1342v) dotyczace wymienionych w akcie oskarzenia programow komputerowych:
(...) o kluczu (...) (poz. 66 tabeli pierwszej z ekspertyzy pisemnej z k. 38) oraz (...) o kluczu (...)(poz. 67 ww. tabeli)
stanowig atrybuty legalnos$ci tych wlasnie programéw o takich kluczach.

Wobec braku wystarczajacych dowodéw w tych kwestiach, ktore po cze$ci wymagaja wiadomosci specjalnych, dla ich
wyjaénienia konieczne bedzie zasiegniecie uzupelniajacej opinii informatyczne;j.

Tre$¢ pisemnej ekspertyzy informatycznej (k. 53-55) wskazywala, ze zawarte na plytach CD/DVD programy
wystepowaly réwniez nierzadko z (...), (...) i kluczami oraz w wiecej niz jednej kopii. Stad, wszystkie poczynione wyzej
uwagi sg zasadniczo aktualne takze wobec programoéw zawartych na tych plytach. Dostrzegalne jest przy tym, ze
programy komputerowe znajdujace sie na ptytach CD/DVD generalnie sg zbiezne z tymi zawartymi na dysku twardym
(...). Koincydencji tej nie poS§wiecono w ogble uwagi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktérego tresé
wskazywala, ze rozstrzygniecia co do programdw zawartych na tych dwoch réznych no$nikoéw byly krancowo rozne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz bez zasiegniecia uzupelniajacej opinii informatycznej nie spos6b wypowiedzieé
sie jednoznacznie w tej kwestii, to nalezalo rozwazy¢ pochodzenie poszczegbdlnych programow. Wszak, w przypadku
kopiowania ich z jednego rodzaju noénika na drugi, ustalenia dotyczace programéw komputerowych zawartych na
plytach CD/DVD oraz na dysku twardym winny by¢ analogiczne. W szczegblnosci, nalezalo podja¢ prébe ustalenia
— przez poréwnanie kodu Zrodlowego oprogramowania, dat instalacji i przekopiowania programéw — czy programy
zawarte na dysku twardym (...) pochodzily z ww. plyt, ewentualnie, czy zostaly one przekopiowane na plyty z tego dysku
twardego. Zaniechanie takich dzialah w sytuacji faktycznego wyeliminowania z opisu czynu przypisanego zachowan
dotyczacych programéw zawartych na dysku twardym (...), stanowilo naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

Dopiero poczynienie precyzyjnych ustalefi w kwestii tego, czy wymienione w ekspertyzie informatycznej programy
komputerowe zawarte na dysku twardym i plytach CD/DVD zostaly uzyskanie bez zgody podmiotéw uprawnionych,
pozwoli¢ moze na ustalenie, czy oskarzony korzystal z nich umyslnie, czy nieumyslnie. To za$ otwiera droge do
rozwazan nad mozliwoScig przypisania oskarzonemu paserstwa, co zupelnie pominat Sad Okregowy.

W tym kontek$cie wskaza¢ trzeba, ze spoérdod znamion strony przedmiotowej paserstwa w realiach sprawy wchodzié
moze w gre ,przyjecie” rzeczy w rozumieniu art. 291 § 1 k.k. lub art. 292 § 1 k.k. (ew. w zw. z art. 294 § 1 k.k.) oraz
noénika utworu w rozumieniu art. 118 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Pr.A. W piSmiennictwie zauwaza



sie wszak, ze ,przyjecie” przedmiotu bedacego nosnikiem utworu (...) rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego
bez uprawnienia albo wbhrew jego warunkom oznacza przejecie przez sprawce wladztwa nad takim przedmiotem
od osoby dotychczas nim wladajacej, ktore czynione jest w okre§lonym celu, wynikajacym z zawartego przez strony
porozumienia. W tym wypadku paser nie otrzymuje przedmiotu w wylaczne wladztwo, lecz jest ono ograniczone.
Chodzi wiec o takie czynno$ci, jak np. przechowywanie, uzyczenie (J. Raglewski, Komentarz do art. 118 Pr.A., teza 10
[w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, pod red. D. Flisaka, Komentarz, LEX, 2015).

Podkresli¢ wypada, ze w sytuacji, gdy nabywcy nie da sie udowodni¢ §wiadomosci tego, ze uzyskiwana przez
niego plyta CD/DVD lub inny noénik zawierajacy program komputerowy pochodzi z czynu zabronionego, to moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za paserstwo nieumys$lne z art. 118 Pr.A., o ile tylko zostanie wykazane, ze ,na
podstawie towarzyszacych okolicznoéci”, postepujac z przedmiotem czynno$ci wykonawczej w sposob opisany w ust.
1 lub 2 tego artykulu, mial mozliwo$é zorientowania sie, ze przedmiot pochodzi z czynu karalnego. Dotyczy to w
szczego6lnosci programow, ktorych zainstalowanie lub uzywanie wymagalo korzystania z dolaczonych don programéw
przelamujacych zabezpieczenia, typu (...) lub (...).

Na koniec czeéci uzasadnienia poswieconej odniesieniu sie do zarzutéw skarzacych poczynic trzeba kilka uwag na
temat warto$ci programéw komputerowych objetych aktem oskarzenia. Chociaz bowiem nie spos6b bylo podzieli¢
w caloéci zarzutu obroncy oskarzonego sformulowanego w punkcie 5 jego apelacji, to zawieral on pewne trafne
spostrzezenia, a badania kwestia nie tylko nie zostala dotychczas rozstrzygnieta, ale ma znaczenie dla tre$ci wyroku,
stad winna by¢ ustalona w toku ponownego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalajgc warto$¢ programéw komputerowych wystarczajace jest oparcie sie na opinii
bieglego, o ile ta jest przekonujaca. W szczegolnosci, biegly w wyliczeniach moze opieraé sie w pierwszej kolejnosci na
uzyskanych cenach producentéw, a wich braku — na cenach rynkowych programéw. Jednak, warto$¢ tych programéw,
jak kazdego przedmiotu czynu zabronionego, winna by¢ przyjeta z daty popelnienia przypisanego czynu. Jezeli daty tej
nie zdolano ustalié, lecz przypisano popelnienie czynu w nieustalonym dniu przypadajacym miedzy dwoma skrajnymi
datami, nalezy przyjac warto$¢ najkorzystniejsza dla oskarzonego. T3, czesto — z uwagi na inflacje — moze by¢ warto$¢
z daty najstarszej. W przypadku programéw komputerowych moze by¢ jednak wrecz odwrotnie, a to ze wzgledu na
rozwoj technologiczny i tanienie produktéw wraz z pojawieniem sie ich nowszych wersji. W niniejszej sprawie biegly
informatyk w opinii ustnej podal wprost, ze wykaz cennikdéw, w oparciu o ktore ustalal ceny, pochodzil z 2010 roku,
czyli tego, w ktorym wydal ekspertyze pisemng (k. 634). Dane te winny zosta¢ zweryfikowane przez ich poréwnanie
z cenami z calego okresu, w ktérych mialo dojé¢ do popelienia zarzucanego czynu. Warto réwniez zauwazy¢,
ze w tych przypadkach, w ktorych udaloby sie ustali¢ date instalacji lub skopiowania programu komputerowego,
nalezaloby sprecyzowac lub co najmniej ograniczy¢ okres popehienia czynu, co tez moze przelozy¢ sie na ustalenie
wartoSci programow komputerowych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze niewatpliwie chybione jest przyjmowanie jako wartoSci
bedacego przedmiotem przestepstwa programu komputerowego z jego wersji wyzszej (tj. niebedacej przedmiotem
czynem) tylko z tego powodu, Ze wersji nizszej nie ma w obiegu na czas wydawania opinii. Wyjasnienie wszystkich
opisanych kwestii wymaga zasiegniecia opinii uzupelniajacej biegltego informatyka. Oczywistym jest przy tym, ze
ustalona warto$¢ programéw komputerowych przeklada sie na wysoko$é¢ szkody, co z kolei moze mie¢ znaczenie w
kontekscie art. 115 § 5 k.k., a zatem i art. 294 § 1 k.k.

Na podstawie art. 436 k.p.k. sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji prokuratora oraz obroncy oskarzonego
do przedstawionych uchybien, gdyz bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Odnoszenie sie do
pozostalych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w ograniczonym zakresie. W szczegblnoSci, konieczne bedzie ponowne przestuchanie oskarzonego, o ile
opisane wyzej okolicznoéci. W razie sprzecznosci zeznan A. W. ze zlozonymi w toku dotychczasowego postepowania
zeznaniami S$wiadkow E. W. i L. A., konieczne stanie sie uzupelniajace przestuchanie tych ostatnich.



Ponadto, celem ustalenia szczegbélowo opisanych wyzej okolicznoéci, nalezy dopuéci¢ dowod z uzupeliajacej pisemne;j
opinii bieglego informatyka celem:

+ podania, czy wspomniane w opinii pisemnej w tabeli w kolumnie ,,uwagi” klucze to tzw. seriale, czyli klucze do
programoéw komercyjnych zapisywane w wersji elektronicznej w plikach tekstowych, czego nie czynia producenci,

 sprawdzenia kodu Zr6dlowego oprogramowania objetego zarzutami (w opinii ustnej biegly przyznal, ze go nie
sprawdzal, a takze, ze nie dokonywal dekompilacji i nie poréwnywal z kodem zrédlowym, a jedynie sprawdzal
nazwy plikéw i uruchamial, jezeli bylo to mozliwe),

» wskazania w przypadku wszystkich ujetych w akcie oskarzenia programow zainstalowanych na dysku twardym
(...), jaka byla data ich instalacji, a w przypadku tzw. instalek z tego dysku, jaka byla data ich przekopiowania (w
opinii ustnej biegly przyznal, ze jest taka mozliwos¢),

+ sprawdzenia i podania — o ile jest taka mozliwo$¢ — kodu zZrédlowego oprogramowania i daty skopiowania
programdéw na zabezpieczone plyty CD/DVD, ewentualnie innych ich parametréw, ktore pozwolilyby na
ustalenie, czy programy zawarte na dysku twardym (...) pochodzily z ww. plyt albo czy zostaly one skopiowane
na plyty z tego dysku twardego,

« wskazania warto$ci programdéw na czas popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw, w tym na czas daty
ich instalacji lub skopiowania, a w przypadku niemoznosci okreslenia takiej daty, najnizszej warto$ci z okresu
wskazanego w akcie oskarzenia, tj. lat 2006-2010, przy czym warto$¢ te mozna okresli¢ przyjmujac w pierwszej
kolejnosci ceny producentéw, a w przypadku ich braku — ceny rynkowe tych samych programoéw, a nie ich
wyzszych wersji,

+ podania, czy dokumenty przedlozone przez oskarzonego w dniu 24 czerwca 2015 r. (k. 200-201) oraz przez jego
obronce na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. (k. 1342v) dotyczace programdédw komputerowych: (...) o kluczu
(...) (poz. 66 tabeli pierwszej z ekspertyzy pisemnej z k. 38) oraz (...) o kluczu (...) (poz. 67 ww. tabeli) stanowia
atrybuty legalnoéci tych wla$nie programow o takich kluczach,

+ podania, czy wedle producentéw programéw komputerowych, ktore — jak wynika z ekspertyzy pisemnej bieglego
— wystepowaly w ponad jednej kopii na dysku twardym lub plytach CD/DVD, standardowe licencje na te
programy uprawniajg uzytkownika do posiadania wiecej niz jednej kopii,

« podania, czy sporzadzenie wiecej niz jednej kopii programoéw komputerowych wymienionych w takich ilo§ciach
w ekspertyzie pisemnej bieglego bylo — od strony informatycznej — do korzystania z tych programéw
niezbedne, réwniez w kontekscie zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa systemu i niezakloconego uzywania
tych programoéw.

Sad Apelacyjny nie dostrzega powodow do ponownego przestuchania innych §wiadkéw. Potrzeba taka moze natomiast
wylonic sie w razie ujawnienia w depozycjach procesowych wymieniowych wyzej os6b lub w innych przeprowadzonych
dowodach okolicznoéci istotnych w kontekécie wyczerpania przez oskarzonego znamion czynu zarzucanego lub
paserstwa programo6ow komputerowych. Generalnie jednak, w zakresie dowodow, ktére nie miaty wplywu na uchylenie
wyroku, sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien w szerokim zakresie skorzystaé¢ z uprawnienia wynikajacego z
art. 442 § 2 k.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze chol zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania
s wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, to wskazania te dotycza wylacznie
dowododw i innych czynnosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznos$ci, ktére nalezy wyjasnié¢, a nie
dotycza sposobu oceny poszczegblnych dowodow (art. 442 § 3 zd. 1-3 k.p.k.). Inaczej moéwigc, sad ponownie
rozpoznajacy sprawe jest zwigzany oceng prawna, ale zalecenia sadu odwolawczego nie ograniczaja zasady swobodnej
oceny dowodow przez sad I instancji, w szczegolnosci nie zawieraja wskazan co do oceny dowodéw, gdyz byloby



to prawnie niedopuszczalne (postanowienie SN z 02.02.2009 r., II KK 224/08, Biul. PK 2009/3/46, LEX nr
492190; D. Swiecki, Komentarz do art. 442 Kodeksu postepowania karnego, tezy 25-28 [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom II, wyd. II, WK 2015). Podkre$lenia wymaga, ze udzielone przez
sad odwolawczy w trybie art. 442 § 3 k.p.k. zalecenia nie ukierunkowuja wyniku rozstrzygniecia sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe, ale zawierajg wskazdéwki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego i
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy (postanowienie SN z 29.07.2016 1., VK.K. 2/16, OSNKW
2016/11/74, KZS 2016/11/35, Biul.SN 2016/11/18).

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze wydajac wyrok i dokonujac w ograniczonym zakresie opisanej wyzej oceny dowodow, Sad
Apelacyjny bazowal na zgromadzonym materiale dowodowym, ktoéry przeciez wymaga poszerzenia.

Dlatego tez, nie sposbdb stwierdzi¢, aby naprowadzone wyzej rozwazania determinowaly kierunek przyszlego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéry rozpoznajac sprawe, winien przeprowadzi¢ samodzielna ocene dowodow
zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Zar6wno na etapie procedowania, jak i wyrokowania, Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe bedzie zwigzany zaprezentowanymi wyzej pogladami prawnymi, co powinno ulatwi¢ mu
sprawne zgromadzenie i przeprowadzenie dowodéw w toku przewodu sadowego.

Jezeli po ponownym rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku zajdzie taka potrzeba, Sad Okregowy winien sporzadzic
jego uzasadnienie w taki sposob, aby mozliwe bylo zbadanie, czy dokonana przezen ocena przeprowadzonych
dowodow byla swobodna w rozumieniu art. 7 k.p.k. Wyrazony w art. 455a k.p.k. zakaz uchylenia wyroku z tego
powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogo6w okres§lonych w art. 424 § 1 k.p.k., nie powinien bowiem prowadzic
do bagatelizowania roli pisemnych motywéw wyroku.

W zaprezentowanym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach, ktéry podczas ponownego procedowania w sprawie bedzie miat na
uwadze wskazania i zapatrywania prawne wyrazone w niniejszym uzasadnieniu.

SSA Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Alicja Bochenek



