Sygn. akt IT AKa 477/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Miroslaw Ziaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Niementowska
SA Andrzej Ziebinski
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tychach Grzegorza Chochorowskiego
po rozpoznaniu w sprawie W. L.
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzw. 31 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IT AKa 477/19
w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji wniesionej przez asesora Prokuratury Rejonowej w Tychach
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IT AKa 477/19, pozostawil
bez rozpoznania apelacje wniesiong przez asesora Prokuratury Rejonowej w Tychach od wyroku Sagdu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 roku sygn. akt XXI K 117/18.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator Rejonowy w Tychach zarzucajagc mu obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 430 § 1 k.p.k. wzw. zart. 429 § 1 k.p.k. wzw. zart. 173 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajace na blednym przyjeciu, ze asesor prokuratury nie
jest osoba uprawniong do wnoszenia Srodkdw odwotawczych do saddéw apelacyjnych oraz okregowych i pozostawieniu
wniesionej przez asesora Prokuratury Rejonowej w Tychach apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z
dnia 6 czerwca 2019 roku sygn. akt XXI K 117/18 bez rozpoznania.

Ponoszac wskazane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie apelacji
wniesionej przez asesora Prokuratury Rejonowej w Tychach od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 117/18 na zasadach ogélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie prokuratora jako bezzasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.

Argumentacja wniesionego przez prokuratora zazalenia oparta zostala o poglad, ze sporzadzenie i wniesienie Srodka
zaskarzenia przez asesora prokuratury, nie stanowi formy udzialu wymienionego w postepowaniu sgdowym, o ktéorym
mowa w art. 173 § 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy Prawo o Prokuraturze, bowiem ,,udzial w postepowaniach przed
Sadem Apelacyjnym i Okregowym” winien by¢ interpretowany jako uczestnictwo w posiedzeniu lub rozprawie, ktorej
przedmiotem jest rozpoznanie Srodka odwolawczego. Prokurator zarzucil réwniez, ze Sad Apelacyjny orzekajacy
jako sad I instancji blednie zinterpretowal zakres przepisu art. 173 § 1 pkt 1 in fine ustawy Prawo o Prokuraturze,
a to stwierdzajac, ze asesor prokuratury jest uprawniony do udzialu w postepowaniu odwolawczym przed sadami
okregowymi i apelacyjnymi, jezeli uprzednio prowadzil lub nadzorowal w sprawie postepowanie przygotowawcze.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, Ze zgodnie z art. 173 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o Prokuraturze, posiadajacy
votum Prokuratora Generalnego asesor prokuratury nie jest uprawniony do udzialu w postepowaniu odwolawczym
przed sadami okregowymi i apelacyjnymi, a jedynie moze wykonywa¢ czynnosci prokuratorskie w postepowaniu przed
sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji i to wylacznie w sprawach, w ktorych prowadzil postepowanie
przygotowawcze, to zasadniczo Sad Apelacyjny, dzialajacy jako sad I instancji, dokonal prawidlowej wyktadni przepisu
art. 173 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze, a to stwierdzajac, iz asesor Prokuratury
Rejonowej w Tychach nie byt osoba uprawniona do sporzadzenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 117/18.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 173 § 1 ustawy Prawo o Prokuraturze, Prokurator Generalny asesorowi
prokuratury moze powierzy¢ na czas okre§lony, nieprzekraczajacy 3 lat, wykonywanie czynno$ci prokuratorskich bez
rawa:

1) udzialu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym oraz w postepowaniu przed sadem okregowym, z wyjatkiem
postepowania w pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzit postepowanie przygotowawcze;

2) wystepowania przed Sagdem Najwyzszym, sporzadzania $rodkéw zaskarzenia i wnioskdw do Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie ,,udzialu” zawarte w art. 173 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o Prokuraturze,
nie jest tozsame z pojeciem ,wystepowania”, wynikajagcym z pkt 2 tegoz przepisu. Za powyzszym przemawia
przede wszystkim inny charakter postepowania toczacego sie przed sagdami powszechnymi, a Sadem Najwyzszym.
OczywiScie ,,wystepowanie przed sadem” jest znacznie wezszym pojeciem anizeli ,udzial w postepowaniu”, jednakze
na gruncie przepisu art. 173 § 1 cytowanej wyzej ustawy ta odmienno$¢ frazeologiczna, stanowi prostg konsekwencje
faktu, ze postepowanie przed Sadem Najwyzszym, zainicjowane skarga kasacyjna, nie stanowi wprost kontynuacji
postepowania uprzednio prowadzonego przed sagdami powszechnymi (pierwszej i drugiej instancji) w ramach zwyklej
kontroli instancyjnej, bedac odrebnym, szczegélnym rodzajem postepowania kontrolnego. Postepowanie przed
Sadem Najwyzszym w spos6b zasadniczy odbiega od postepowan merytorycznych w sadach pierwszej i drugiej
instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 roku sygn. akt III CZ 3/07, nie publ. oraz
z dnia 24 sierpnia 2007 roku sygn. akt I CZ 93/07, nie publ.). Skarga kasacyjna wnoszona jest bowiem poza tokiem
instancji i stanowi

instrument kontroli zgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen wydawanych

przez sady powszechne, a tym samym legalnoS$ci dzialania tych sadéw. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze cel i
przedmiot postepowania przed Sadem Najwyzszym jest zgola inny, anizeli przedmiot i cel postepowania przed sadem
powszechnym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy bedacy zgodnie z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sadem
szczegblnym i stosownie do treSci art. 183 ust. 1 Konstytucji, sprawujacym nadzér nad dzialalnoscig sadéow
powszechnych w zakresie orzekania, nie rozstrzyga sprawy ani nie osadza os6b oraz zglaszanych przez nie roszczen, ale
w zakresie okre$lonym przez skarzacego, dokonuje wylacznie kontroli legalnoSci zaskarzonego orzeczenia. Ze wzgledu
na opisany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, strony nie biorg w nim udzialu, a w nim wystepuja.



Dokonujac wyktadni pojecia udzialu w postepowaniu sadowym, wskaza¢ nalezy takze na rozdzial 2 ustawy Prawo
o Prokuraturze, wprost zatytulowany ,,Udzial prokuratora w postepowaniu sadowym i innych postepowaniach”.
Czynnoéci sktadajace sie na udzial prokuratora w postepowaniu karnym wskazane zostaly w art. 64 § 1 i art.
66 powolanej ustawy. Zgodnie z powyzszymi normami prawnymi prokurator wykonuje czynnosci oskarzyciela
publicznego przed wszystkimi sadami, moze roéwniez wykonywaé te czynno$ci w sprawach wniesionych do sadu
przez innych oskarzycieli (art. 64 § 1), a takze wnosi $§rodki odwolawcze i §rodki zaskarzenia od orzeczen sadowych
(art. 66). W my$l wskazanych przepis6w udzial prokuratora w postepowaniu realizuje sie tak przez uczestnictwo
w rozprawach i posiedzeniach, skladanie wnioskéw co do wymiaru kary i innych rozstrzygnieé¢, jak zaskarzanie
orzeczenia i zarzadzenia, ktére uznaje za niestuszne (Kieltyka Andrzej, Kotowski Wojciech, Wazny Andrzej, Prawo o
Prokuraturze. Komentarz, WK 2017).

W ocenie Sadu Apelacyjnego te wszystkie wymienione czynnosci, a wiec i wniesienie apelacji od nieprawomocnego
wyroku sadu I instancji, skladaja sie na termin ,udzialu w postepowaniu przed sadem” i nie mozna zgodzic¢
sie z argumentacja prokuratora, jakoby byl on ograniczony tylko i wylacznie do brania udzialu w rozprawach i
posiedzeniach.

W tym miejscu nalezy réwniez dokonac¢ wykladni zwrotu ustawowego ,,prowadzil postepowanie”. Jak wskazano
w slowniku jezyka polskiego czynnos¢ prowadzenia polega na przewodzeniu komus$ lub czemu$, nadawaniu
okre§lonego kierunku dzialaniom, byciu odpowiedzialnym za funkcjonowanie czy przebieg czego$. Z powyzszego
w sposob jednoznaczny wynika, ze prowadzenie postepowania wigza¢ sie bedzie wprost z decyzyjnoscia osoby
(tutaj prokuratora) w zakresie kierunku i rodzaju przedsiebranych czynnosci postepowania karnego, ktoére beda
podejmowane dla realizacji okre$lonego celu tegoz postepowania i to niezaleznie od tego, czy prowadzacy wykonywa¢é
je bedzie osobiscie czy beda one wykonywane przez inne osoby, w wyniku realizacji okreslonych dyspozycji
prokuratora.

Jest to o tyle istotne, ze w przedmiotowej sprawie tak wszczecie §ledztwa, jak i kluczowe dla jego biegu decyzje
nastepowaly na mocy postanowien czy zarzadzen prokuratora, a nie konkretnego asesora prokuratury bedacego
sygnatariuszem apelacji. Podobnie w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach oskarzyciel publicznym
byl prokurator Prokuratury Rejonowej w Tychach. Z tego tez wzgledu, nawet jesli to toku rzeczonego postepowania,
na ktorymkolwiek jego etapie asesor prokuratury wydat postanowienie o charakterze incydentalnym, to powyzsze nie
moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem przez niego postepowania w sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny przeprowadzajac kontrole odwolawcza zaskarzonego postanowienia,
stwierdzil, Ze wniesienie apelacji od wyroku sadu okregowego orzekajacego jako sad I instancji przez asesora
prokuratury jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy ten prowadzil postepowanie przygotowawcze w sprawie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze samo wniesienie apelacji stanowi jeszcze czynnoé¢ przed sadem I instancji, o czym
Swiadczy chocby fakt, ze o przyjeciu lub odrzuceniu apelacji decyduje tenze wlaénie sad, a zatem w $wietle art. 173
§ 11 art. 66 ustawy Prawo o Prokuraturze jest udzialem w tym fragmencie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Rownoczeénie jednak, asesor prokuratury, uprawniony do wniesienia apelacji, nie bedzie juz uprawniony do jej
popierania przed sadem apelacyjnym jako sagdem odwolawczym.

Wskazacé takze nalezy na regulacje zawarta w art. 173 § 2 ustawy Prawo o Prokuraturze, dotyczaca sporzadzanych przez
asesora prokuratury §rodkéw odwolawczych i Srodkéw zaskarzenia, ktére bezwzglednie podlega¢ maja aprobacie
prokuratora bezpoérednio przelozonego.

Tym samym, Sad Apelacyjny dzialajacy jako sad I instancji slusznie stwierdzil, ze apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 117/18, zostala zlozona przez bedacego osoba
nieuprawniong w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. asesora Prokuratury Rejonowej w Tychach. Wnoszacy apelacje asesor
nie prowadzil bowiem postepowania przygotowawczego w sprawie, co de facto wylacza mozliwos¢ jego udziatu przed
sadem okregowym jako sadem I instancji, w tym i sporzadzenia apelacji od wyroku tegoz sadu.



Majac przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z treScia art. 430 § 1 k.p.k. sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania
przyjety Srodek odwolawczy, jezeli zachodza okolicznosSci okreSlone w art. 429 § 1 k.p.k. albo jezeli przyjecie tego
Srodka nastapilto na skutek niezasadnego przywrocenia terminu, przy czym jedna z przestanek wynikajaca z art. 429
§ 1 k.p.k. jest wniesienie Srodka przez osobe nieuprawniona, nalezalo utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

Reasumujgc, w §wietle przepisu art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 ustawy Prawo o Prokuraturze, asesor prokuratury
jest osoba uprawniong do wniesienia apelacji od wyroku sagdu okregowego do sadu apelacyjnego w sprawie, w ktorej
prowadzil postepowanie przygotowawcze, a wiec w ktorej zarzadzal, kontrolowal, nadzorowal i tym samym rzadzil
tym etapem postepowania karnego, z czego wylaczy¢ nalezy udzial jedynie w czynnoSciach incydentalnych, przy czym
tak wniesiony $rodek odwolawczy wymaga aprobaty bezposredniego przelozonego. Powyzsze nie uprawnia natomiast
asesora prokuratury do popierania skargi odwolawczej i uczestnictwa w rozprawie odwolawczej toczacej sie przed
sadem apelacyjnym. W przeciwnym razie, jest on osoba nieuprawniong o jakiej mowa w art. 429 § 1 k.p.k., co za
wyjatkiem uzupelnienia braku aprobaty, nie podlega konwalidacji w trybie o jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.

W oparciu o powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
SSA Malgorzata Niementowska SSA Mirostaw Ziaja SSA Andrzej Ziebinski
- 0 tre$ci postanowienia poinformowa¢ Prokurature Rejonowa w Tychach, oskarzonego i obronce;

Katowice, dnia 26 listopada 2019 roku



