Sygn. akt: IT AKa 455/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska

SSO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Dariusza Lendo
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. sprawy
E.L.c.H.iK,ur.(..)wG.
oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 20782 kk i art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 20781a kk
na skutek apelacji kuratora i obroncy oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2019 roku
sygn. akt XVI K 175/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w punkcie III jako podstawe wymiaru kary lacznej wskazuje art. 85811 2 kk i
art. 8681 kk;

« w punkcie VI podwyzsza zasadzone na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonym K. Z. i L. W. do kwoty 3394,80 (trzy tysiace trzysta dziewieédziesiat
cztery zlote 80/100) zlotych,

w tym 23 % VAT;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. M. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonej
w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat A. S. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 1476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonym K. Z. i L. W. w postepowaniu odwolawczym,;

5. zwalnia oskarzona E. L. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Rafal Doros SSA Miroslaw Ziaja SSA Malgorzata Niementowska
Sygn. akt IT AKa 455/19
Uzasadnienie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt XVI K 175/18 uznal
oskarzona E. L.:

- w punkcie 1 za winng tego, ze w okresie od 4 kwietnia 2018 r. do 5 maja 2018 r. w C., znecala sie psychicznie i
fizycznie nad nieporadnym ze wzgledu na wiek, urodzonym w dniu (...) synem K. Z. poprzez uzywanie wzgledem
niego nieuzasadnionej i niewspoimiernej sily fizycznej w postaci gwaltownego potrzasania jego cialem, czym
spowodowala u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci urazu o$rodkowego ukladu nerwowego pod postacia
krwawienia podtwardéwkowego i podpajeczynoéwkowego, ktore to obrazenia byly przyczyna zaburzen §wiadomosci
i stanu drgawkowego oraz obustronnych masywnych wylewéw podsiatkéwkowych i stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu K. Z., a takze kierowala pod jego adresem wulgarne uwagi, czym wyczerpala znamiona przestepstwa
z art. 207 § la k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art.
11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonej E. L. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie II za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie II, przyjmujac okres popelnienia czynu od
pazdziernika 2017 r. do 5 maja 2018 r., czym oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa art. 207 § la k.k. i za to na
mocy art. 207 § 1 a. k.k. wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; przy czym w punkcie II czesci wstepnej
wyroku E. L. zostala oskarzona o to, ze w okresie od polowy roku 2017 r. do 5 maja 2018 r. w C. znecala sie psychicznie
nad nieporadna ze wzgledu na wiek, urodzona w dniu (...) corka L. W. poprzez kierowanie pod jej adresem gloSnych
wulgarnych uwag;

- w punkecie III na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej E. L. kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie IV na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej E. L. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 maja 2018 r. godz.13.25 do dnia 13 czerwca 2019 r.;

- w punkcie V na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
adwokackiej adw. J. M. kwote 1328,40 zl z VAT, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej E. L.;

- w punkcie VI na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
adwokackiej adw. A. S. kwote 1328,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
pokrzywdzonym K. Z.i L. L,;

- w punkcie VII zwolnil oskarzona E. L. od obowiazku ponoszenia kosztéw i optat w caloéci.

Kurator oskarzycieli positkowych K. Z. i L. W. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13
czerwca 2019 r. o sygn. XVI K 175/18. Zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz w punkcie
VI - dotyczgcym zasadzonych kosztow pomocy prawne;j.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k. wyrokowi zarzucila:



- obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to

§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z 2016 poz. 1714 z pdzn. zm.),
polegajaca na przyznaniu kosztéw pomocy prawnej za reprezentacje tylko jednego z pokrzywdzonych, podczas gdy
zgodnie z trescia § 7 powolanego rozporzadzenia za reprezentowanie kilku oséb pobiera sie oplate od kazdej z nich;

- obraze przepisdbw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to §17 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z 2016 poz. 1714 z pdzn. zm.),
poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonym z urzedu na etapie
postepowania przygotowawczego, gdzie brala udzial w posiedzeniach przed sadem rodzinnym celem ustanowienia
kuratora i nie uzyskata za to stosownego wynagrodzenia;

- razacq niewspolmiernosé orzeczonej kary, to jest jej razaca tagodnoé¢, wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonej
E. L. kary 4 lat pozbawienia wolnoSci za I z przypisanych jej czynow oraz kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za I z
przypisanych jej czynéw oraz kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy czyny popelnione przez
oskarzong skierowane zostaly przeciwko pozostajacym pod jej opieka matoletnim, a I czyn stanowil bezpos$rednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia maloletniego K. Z. i nie sposéb wykluczy¢, iz pozostawil trwale i nieodwracalne
nastepstwa, a tym samym czyny te uzna¢ nalezy za zaslugujace na najwieksze potepienie i kare wymierzong w
granicach gérnego zagrozenia ustawowego, o co we wnioskach koncowych wnosil zaréwno oskarzyciel publiczny, jak
i kurator oskarzycieli positkowych, podczas gdy wymierzone przez Sad I instancji kary orzeczone pozostaja razaco
lagodne i wymierzone w granicach dolnego zagrozenia ustawowego.

Dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., kurator oskarzycieli positkowych wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku:

» poprzez orzeczenie wobec oskarzonej E. L. za I z przypisanych jej czynéw kary 10 lat pozbawienia wolnoSci, za II
z przypisanych jej czyndw kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzeczenie kary lgcznej w wymiarze 10 lat;

« zmiane zasgdzonych w pkt VI orzeczenia kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu pokrzywdzonym K. Z.
i L. W. z kwoty 1.328,40 zI do kwoty 3.394,80 zlotych,

wzglednie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonej E. L. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt XVI K 175/18 w czesci, a to w punkcie I, IT, IIT i IV.

Wyrokowi zarzucil:

- obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze oskarzona potrzasajac synem zdawala sobie sprawe, ze moze spowodowac
negatywne nastepstwa dla jego zdrowia, nawet w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i na to sie godzila, podczas
gdy w materiale dowodowym brak jest wystarczajacych dowod6w na uznanie, iz oskarzona zdawala sobie sprawe, ze
swoim zachowaniem moze spowodowa¢ rozstroj zdrowia dziecka;

- blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona u$wiadamiala sobie, iz poprzez swoje zachowanie w stosunku do syna K. moze wyrzadzic¢
mu krzywde, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzona dzialala
nieumys$lnie i nie zdawala sobie sprawy, iz moze dziecku wyrzadzi¢ krzywde;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona znecala sie psychicznie i fizycznie nad synem K. Z. oraz psychicznie na corka L. W., podczas



gdy zachowania oskarzonej nie mialy cech znecania, nie byly nakierowane na wyrzadzenie dzieciom krzywdy czy
sprawienie im bdlu, cierpienia badz innej przykroSci oraz nie ma jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych wobec
kogo oskarzona uzywata krzyku oraz od kiedy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona przyznala sie do stawianych jej zarzutow podczas pierwszego jej przestuchania w Prokuraturze
Rejonowej w Chorzowie w dniu 8 maja 2019 r. oraz przyznala sie do stosowania przemocy wobec syna K., podczas gdy
ztredci protokotu tego przestuchania E. L. w charakterze podejrzanej wprost wynika, iz nie przyznala sie do stawianych
jej zarzutbdw, a jedynie przyznala niektore okolicznoSci faktyczne zaistniale w sprawie.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronica oskarzonej wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie wnosil o zmiane wyroku w pkt. I poprzez
przyjecie, iz czyn oskarzonej wyczerpal znamiona art. 156 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierzenie oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w
rozmiarze nieprzekraczajacym okresu w ktorym oskarzona byla tymczasowo aresztowana oraz o zmiane wyroku w
pkt. II poprzez uniewinnienie oskarzonej, oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonej
z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji, gdyz koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Obie apelacje okazaly sie nieskuteczne w ich zasadniczej czeéci. Sad odwolawcezy uwzglednit jedynie zarzuty apelacji
kuratora oskarzycieli positkowych, w zakresie dotyczacym wysoko$ci zasagdzonych na jej rzecz kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

W nastepstwie wniesionych apelacji Sad odwolawczy poprawil takze podstawe prawna rozstrzygniecia o karze lgczne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncy oskarzonej jako dalej idacej, nalezy podkresli¢, ze Sad
Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe. Wszystkie dowody ocenil w sposéb logiczny i
wyczerpujacy. Ujawnil w czasie rozprawy caly zebrany material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonej, Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacego wplyw na jego tresé. Obronca oskarzonej nie
przedstawil przekonujacych argumentéw na poparcie sformulowanych zarzutéw.

Dla porzadku nalezy wiec wskazaé, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika albo z niepelno$ci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw. Moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, pominiecie niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 410 k.p.k.

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz tylko na czeSci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie
jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Przy czym oparcie sie przez Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu kompleksowej oceny dowodow, na wybranych dowodach , przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu.

Nie mozna skutecznie zarzuci¢ wyrokowi Sadu Okregowego, ze zostal oparty na niepelnym materiale dowodowym.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy mial na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wprowadzonego do procesu w toku rozprawy.



Sad Okregowy nie dopuscil sie takze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Wyrok Sadu Okregowego
pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., poniewaz jego wydanie zostalo poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Sad Okregowy ujawnil w czasie rozprawy kompletny material
dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Jednocze$nie rozwazyt istotne okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonej. Nie dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k..

Obronica oskarzonej nie zdotal wykaza¢ Sadowi Okregowemu uchybien przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Nie przedstawil bowiem
argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Nie mial racji obronica oskarzonej, wskazujac na rzekomy brak wystarczajacych dowodow, pozwalajacych na uznanie,
ze oskarzona potrzasajac swoim synem zdawala sobie sprawe, ze moze spowodowac jego rozstrdj zdrowia.

Obronca oskarzonej pomingl tre$¢ wyjasnien oskarzonej z dnia 8 maja 2018 r., w ktérych oskarzona przyznala,
ze byly momenty kiedy byla cyt. ,zdenerwowana” na syna K. Z.. Woéwczas zdarzalo sie, ze cyt. ,brala go na rece
pod paszki i trzesta nim do przodu i do tylu” (k. 122). Takie sytuacje mialy miejsce co najmniej cztery razy.
Wskazane wyja$nienia stusznie wziat pod uwage Sad Okregowy, ktéry dokonal miedzy innymi na ich podstawie ustalen
faktycznych. Wyjasnienia oskarzonej nalezy oceni¢ w powigzaniu z dokumentacja medyczna z leczenia maloletniego
pokrzywdzonego K. Z.. Po przyjeciu pokrzywdzonego do Szpitala Miejskiego w C. rozpoznano u niego tzw. zesp6t
dziecka potrzasanego. W wyniku zbadania tomografem komputerowym glowy dziecka ujawniono u niego miedzy
innymi obecno$¢ krwiakow podtwarddéwkowych na ré6znym etapie ewolucji, cechy krwawienia podpajeczynéwkowego
i zmian obrzekowych. Pokrzywdzony zostal przyjety w (...) Centrum (...) na oddziale SOR w stanie bardzo ciezkim.
Na podstawie dokumentacji medycznej biegla neurolog dzieciecia E. R. wskazala w opinii pisemnej oraz nastepnie
na rozprawie w opinii ustnej rodzaj i charakter doznanych przez dziecko obrazen. Byly to obrazenia ciezkie w
postaci przedstawionej przez Sad Okregowy w punkcie I wyroku, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu
dziecka. W kontekscie wnioskow wynikajacych z opinii bieglej i zgromadzonej dokumentacji medycznej, a takze
majac na uwadze zeznania Swiadkow B. P. i P. W. nie budzi watpliwo$ci mechanizm powstania obrazen, ktére byly
nastepstwem potrzasania dzieckiem. Maloletni K. Z. mial wszystkie objawy ,zespolu dziecka potrzasanego”, ktore
wystepuja przy gwaltownym potrzasaniu niemowleciem lub malym dzieckiem. W rozpoznawanej sprawie stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia byly, zgodnie z opinia bieglej, skutkiem dzialania osoby trzeciej i mialy charakter
urazowy. Biegla E. R. w sposob bardzo szczegblowy i przystepny przedstawila swoje stanowcze i jednoznaczne wnioski,
na ktorych Sad Okregowy oparl w znacznej czeSci swoje ustalenia, ktdre zyskaly aprobate Sadu odwolawczego. Trzeba
wskaza¢, ze pokrzywdzony K. Z. w czasie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie I zaskarzonego wyroku nie
mial jeszcze trzech miesiecy. Oskarzona, pomimo mlodego wieku, wiedziala jakie skutki moze wywolac potrzasanie
niemowlakiem. Jest to wiedza znana kazdej matce. Jak wynika z opinii psychiatryczno — psychologicznej oskarzona
wykazuje, co prawda, cechy osobowo$ci niedojrzalej, a wynik testu na inteligencje klasyfikuje ja ponizej przecietnej
cho¢ w granicach normy. Biegli nie mieli jednak watpliwo$ci, ze w czasie czynow byla zdolna do oceny rzeczywisto$ci,
W rozumieniu rozpoznania ich znaczenia. Miala jedynie w stopniu nieznacznym ograniczona zdolno$é do kierowania
swoim postepowaniem, nie wyczerpujacym jednak stopnia ograniczenia poczytalnoéci w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Sad odwotawczy podzielit wiec w pelni wywod Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze oskarzona zdawala sobie sprawe
z faktu, ze potrzasajac dwumiesiecznym synem moze spowodowaé takim dzialaniem negatywne nastepstwa dla jego
zdrowia i na takie skutki sie godzila. W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi watpliwoéci, ze oskarzona, majac na
uwadze wiek dziecka dzialala w zamiarze spowodowania negatywnych nastepstw dla jego zdrowia, w tym choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ustalil u oskarzonej,
cho¢ nie wprost, zamiar ewentualny spowodowania u K. Z. ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
iz takim ustaleniem Sad odwolawczy w pelni sie zgodzil.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu odwolawczego nie zachodzily podstawy do uznania,
ze oskarzona dzialala nieumys$lnie. Obronca oskarzonej jedynie polemizowal z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

Oskarzona w czasie rozprawy nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Sad Apelacyjny zwraca uwage na utrwalone
podglady, wyrazane w licznych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. W sytuacji gdy na podstawie
wyjadnien oskarzonego nie da sie w sposéb niebudzacy watpliwosSci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sgd powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementow jego
dzialania, tj. okolicznoéci przedmiotowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 29). Przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych, nalezy
uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach przeciwko zyciu
i zdrowiu decydujgce znaczenie ma rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia, ilo§¢ zadanych ciosow, sita z jaka zostaly
zadane, ich umiejscowienie, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie sie sprawcy przed i po
popemieniu czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT AKa 247/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 204/13). Sad Najwyzszy wskazywal,
ze ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za przestepstwo umyslne powinno odbywac¢ sie na podstawie
zewnetrznych objawéw jego zachowania (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1996 r., ITII KKN 54/96, Prok. i Pr.-wkt.
1997, nr 4, poz. 1). Wyja$nienia oskarzonego nie moga za$ byc¢ jedynym dowodem przy ustalaniu strony podmiotowej
popelnionego przezen czynu zabronionego.

Majac na uwadze cytowane wyzej fragmenty dorobku orzecznictwa, nalezalo oceni¢ zachowanie oskarzonej przez
pryzmat jego skutkow dla zdrowia pokrzywdzonego. Stwierdzone obrazenia K. Z. byly bardzo powazne. Dziecko
znajdowalo sie w stanie ciezkim, bylo nieprzytomne. Mialo obrazenia w obrebie o$rodkowego ukladu nerwowego
tego rodzaju, ze wywolaly u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Obrazenia, ktére stwierdzono u dziecka, co
wynika z opinii biegtej E. R. mialy urazowy charakter. Odnoszac te ustalenia do wyja$nien oskarzonej, shusznie przyjat
Sad Okregowy, ze wylacznie ona potrzasala swoim dwumiesiecznym synem. Wskazane ustalenia nalezy powigzaé z
opinig bieglych psychiatrow oraz psychologa, z ktorej wynika, ze oskarzona jest osobg sklonng do podejmowania
impulsywnych i nieprzemys$lanych dzialan w celu rozladowania emocji. Ma trudnoSci w kontrolowaniu swojego
zachowania. Wobec takich ustalen, patrzac przez pryzmat bardzo powaznych obrazen u pokrzywdzonego nalezalo
ustalié, ze oskarzona dzialala umyslnie, cho¢ z zamiarem ewentualnym.

Whbrew zarzutom apelacji nalezato podzieli¢ takze ustalenia Sadu Okregowego w zakresie w jakim przyjal, ze oskarzona
znecala sie nad synem K. Z. i cérka L. — L. W..

Sad Okregowy wskazal na jakich sie oparl dowodach, dokonujac takich ustalen. W szczegblnosSci Sad Okregowy ocenil
pozytywnie zeznania P. Z. 1 M. G..

W ocenie Sadu odwolawczego z zeznan ww. Swiadkdow oraz cze$ciowo z wyjadnien oskarzonej wynikato, ze ww.
krzyczata w inkryminowanym okresie na dzieci, uzywala stow wulgarnych, puszczala gloéno muzyke aby zagluszyc
placz dziecka.

Obronca oskarzonej kwestionowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej zamiaru oskarzone;.
Zdaniem obrony zachowanie oskarzonej nie bylo skierowane na wyrzadzenie dzieciom krzywdy.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim przy ocenie strony podmiotowej zachowania
oskarzonej nalezalo wzia¢ pod uwage wiek dzieci i ich nieporadnosé. Pokrzywdzeni ze wzgledu na wiek i nieporadno$c¢
wymagali od matki wyjatkowej troski i opieki. Tymczasem oskarzona wytadowywala na nich swoje frustracje. W ocenie
Sadu odwolawczego krzyczenie na dwumiesiecznego niemowlaka, zagluszanie jego placzu glo§na muzyka i potrzasanie
nim, wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 207 § 1 a k.k. Shusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze bez znaczenia dla
przyjecia znecania sa pobudki sprawcy, skoro jego zachowanie wyrzadzalo dzieciom dolegliwo$ci natury psychicznej,
a w odniesieniu do K. Z. takze dolegliwosci fizyczne. Oskarzona zachowujac sie w sposdb opisany przez Sad Okregowy



dzialala intencjonalnie w zamiarze wyrzadzenia dzieciom krzywdy. Miara tej krzywdy jest wprost proporcjonalna do
nieporadnosci i wieku jej ofiar. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze kierowanie przez oskarzong niejednokrotnie stow
wulgarnych pod adresem rocznego dziecka — corki L. W. takze wyczerpywalo znamiona z art. 207 § 1 a k.k. Oskarzona
wyzywala swoja cérka notorycznie i podniesionym glosem.

Sad Okregowy napisal w jakim zakresie ocenit wyjasnienia oskarzonej jako wiarygodne, a w szczego6lnoSci dlaczego
odmowil wiarygodnosci jej wyjasnieniom zlozonym na rozprawie, traktujac je jako przyjeta linie obrony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie wskazal by oskarzona przyznata
sie do stawianych jej zarzutow w czasie przeshuchania w dniu 8 maja 2019 r. Natomiast ocenil wskazane wyjasnienia
w znacznej czeSci pozytywnie, poniewaz korespondowaly z innymi dowodami, ktére wymienil w tresci pisemnego
uzasadnienia. Sad Okregowy, majac na uwadze sp6jno$¢ omawianych wyjaénien z opiniami bieglych i z zeznaniami
swiadkow (lekarzy, sgsiadow) uznal je za wiarygodne, ustalajac takze na ich podstawie stan faktyczny w sprawie.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia analiza poszczegélnych dowodéw oraz ocena ich
wiarygodno$ci zgodna byla z regutami prawidlowego rozumowania i nie uchybiala wskazaniom plynacym z zasad
do$wiadczenia zyciowego. Pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego byto logiczne i wyczerpujace, a caloksztalt
argumentacji mieécil sie w ramach okres§lonych przepisem art. 424 § 1 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy srodkéw dowodowych.
Skarzacy powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu.

Sad odwolawczy nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia zarzutéw, zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy zastosowal wobec czynoéw przypisanych oskarzonej w punktach I i II zaskarzonego wyroku
prawidlowe kwalifikacje prawne. W $§wietle dokonanych ustalen faktycznych i argumentéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore Sad odwolawczy w caloéci podzielil, nie budzila takze watpliwo$ci ocena prawna czynéw
oskarzone;j.

Bezzasadny okazala sie zarzut kuratora maloletnich oskarzycieli positkowych, dotyczacy razacej niewspotmiernosci
orzeczonych wobec oskarzonej kar jednostkowych i kary laczne;j.

Sad Okregowy uzasadnil racje przemawiajace za takim wymiarem kary w pisemnych motywach wydanego wyroku.
Rozwazyl prawidlowo sposéb i okoliczno$ci popelnienia obu przypisanych oskarzonej czynéw i ich skutki dla zdrowia
pokrzywdzonych, a takze mial na wzgledzie wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzone;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zarzuci¢ rozstrzygnieciom o karach jednostkowych i o karze lacznej,
orzeczonych wobec oskarzonej razaca niewspolmierno$c. Przy razacej niewspoimiernoéci kary nie chodzi o kazda
ewentualna roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas
wymierzong mozna byloby nazwaé - réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco" niewspétmierna, to jest
niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé. Taka sytuacja w sposodb oczywisty w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi.

Wymierzona oskarzonej w punkcie I wyroku kara 4 lat pozbawienia wolnoS$ci nie jest wbhrew zarzutom kuratora
oskarzycieli positkowych karg lagodna. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak wymierzona kara jest odpowiednio
wywazona, uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopient winy oskarzonej. Trzeba podkresli¢, ze stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i 207 § 1 a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest wysoki.



Skladaja sie na taka ocene sposob i okolicznosci jego popehienia, w szczegblnosci dzialanie wobec osoby najblizszej,
wymagajacej ze wzgledu na wiek i nieporadno$¢ szczegoélnie troskliwej opieki. Takze sposob popelienia czynu -
potrzgsanie dwumiesiecznym dzieckiem zwieksza negatywna ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci. Decydujace dla
przyjecia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sa skutki zachowania oskarzonej dla zdrowia dziecka,
stwierdzone w toku postepowania. Nie bez znaczenia sg takze potencjalne skutki dla zdrowia i zycia jakie oskarzona
mogla spowodowaé swoim dzialaniem. Sad odwolawczy zwrdcil uwage takze na zachowanie oskarzonej, wyczerpujace
znamiona znecania psychicznego. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej obniza w niewielkim stopniu
postaé zamiaru. Oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym spowodowania u K. Z. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Na korzy$¢ oskarzonej nalezato przyjac fakt, ze kiedy zauwazyla u syna niepokojace objawy, natychmiast udala sie z
nim do szpitala.

Jednocze$nie nalezy mie¢ w polu widzenia stopien winy oskarzonej, ktory nalezy oceni¢ jako znaczny. Trzeba
zauwazy¢, ze oskarzona ma wyksztalcenie podstawowe. Jej iloraz inteligencji miesci sie ponizej przecietnej. Oskarzona
ma osobowo$¢ niedojrzaly. Jest sktonna do impulsywnych i nieprzemyslanych dzialan w celu natychmiastowego
rozladowania emocji. Ma trudno$ci w kontrolowaniu zachowania. Wszystkie wymienione czynniki, co wynika z opinii
psychiatrycznej i psychologicznej, powoduja, ze oskarzona miala w stopniu nieznacznym ograniczong zdolnosé do
kierowania swoim postepowaniem.

Nalezalo mieé takze na uwadze, ze oskarzona ukonczyla 20 lat, nie byta dotychczas karana.

Wskazane okolicznoS$ci, majgce niewatpliwie wpltyw na wymiar kary powoduja, ze wymierzong przez Sad Okregowy
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu I wyroku nalezy oceni¢ jako odpowiednio wywazona. Nie jest to
kara, ktéra mozna okresli¢ jako razaco niewspdlmierna.

Takze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec oskarzonej za czyn z punktu II wyroku nie jest
nadmiernie lagodna, a w §wietle okolicznos$ci czynu, stopnia winy oskarzonej nie mozna jej uznac takze za surowa.
Nalezy podkresli¢ majace wplyw na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu — czasokres dziatania oskarzonej, wiek
pokrzywdzonego dziecka, wage naruszonych przez oskarzona obowigzkéw rodzicielskich. Takze w tym wypadku
stopient winy oskarzonej byl znaczny ale nie wysoki.

Orzeczona przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci rowniez nie jest razaco
niewspoOlmierna. Za zastosowaniem pelnej absorpcji przemawialy tozsame czas i miejsce popehienia obu czynow,
ktore byly ze soba blisko zwigzane.

Sad odwolawczy uznal za zasadny zarzut apelacji kuratora oskarzycieli positkowych, dotyczacy wysoko$ci zasadzonych
na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy przyznal ww. koszty w zanizonej wysokoS$ci. Nie uwzglednil przepisu § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 18).
Zgodnie z cytowanym przepisem Sad powinien byt w sytuacji reprezentowania przez kuratora, bedacego adwokatem
w postepowaniu karnym dwoch osoéb ustalic oplate w podwojnej wysokoSci. Sad Okregowy nie uwzglednil
takze § 17 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Kurator
oskarzycieli positkowych zwrécila uwage, ze nie zostaly zasadzone na jej rzecz koszty nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielone pokrzywdzonym na etapie postepowania przygotowawczego, wskazujac w jakich czynnoSciach na tym
etapie postepowania uczestniczyla. W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie z punktu VI
zaskarzonego wyroku, podwyzszajac przyznane na rzecz adwokata koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu do wysokosci 3394,80 zlotych, w tym 23 % Vat.



Sad Apelacyjny dostrzegl z urzedu niepelng podstawe prawng wymiaru kary lacznej z punktu IIT wyroku Sadu
Okregowego. Sad Okregowy pomingl przy wymiarze kary lacznej przepis art. 85 § 2 k.k. Stad Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok wskazujac w jego punkcie I1I jako podstawe wymiaru kary lacznej art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zgodnie z wnioskiem kuratora oskarzycieli positkowych i obroncy oskarzonej, Sad Apelacyjny zasadzil na ich rzecz
koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Rafal Doros SSA Mirostaw Ziaja SSA Malgorzata Niementowska



