Sygn. akt: IT AKa 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie Aurelii Skiby
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. sprawy
1. £.D.,s. J.iA. ur.(.)wS.

oskarzonego o czyn z art. 25881 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

2. B.P.,s.Z.iZ.,ur. (...)wS.

art. 25881 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.,

na skutek apelacji prokuratora i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2019 roku, sygn. akt VK 169/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za druga instancje w kwotach: od L. D. 1200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych), od B. P. 700 zl (siedemset zlotych) oraz obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego
w kwotach po 10 z} (dziesie¢ zlotych).

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Michal Marzec SSA Iwona Hyta
Sygn. akt IT AKa 449/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku, wydanym w sprawie V K 169/18, orzek}: 1.
uniewinnia oskarzonego L. D. od popelnienia zarzucanego mu i opisanego powyzej w punkcie I czynu (z art. 258



§ 1 k.k.); 2. uznaje oskarzonego L. D. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2014 roku do 7 marca 2016 roku
w D., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale zrédto dochodu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami $§rodka odurzajacego w postaci marihuany
w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanego §rodka od nieustalonej osoby sprzedal go B. K. (1) w lacznej iloSci
nie nizej niz 3.150 gramow w cenie wynoszacej 24 z} za 1 gram narkotyku, tj. za laczng kwote nie nizszg niz 75.600
z} celem dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 20,00 zl (dwadziescia zlotych); 6.
uniewinnia oskarzonego B. P. od popelienia zarzucanego mu 1 opisanego powyzej w punkcie I czynu (z art. 258
§ 1 k.k.); 7. uznaje oskarzonego B. P. za winnego tego, dzialajac w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k. dopuécil sie nastepujacych wystepkoéw: a) w nieustalonym dniu w okresie kwietnia — maja 2014 roku w
K., dzialajac w zamiarze, aby B. K.popehil czyn zabroniony polegajacy na udziale w obrocie §rodkami odurzajacymi
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ulatwil mu jego popelnienie w ten sposob, ze skontaktowal
go z dostawcg narkotykéw S. P. (1) celem dokonania przez B. K.zakupu marihuany z przeznaczeniem do dalszej
odsprzedazy, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii; b) w nieustalonym dniu miesigca maja 2014 roku w K., dzialajac w zamiarze, aby B. K. popehit czyn
zabroniony polegajacy na udziale w obrocie §rodkami odurzajgcymi wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, utatwil mu jego popelnienie w ten sposéb, ze skontaktowal go z dostawca narkotykéw L. D., od ktdregoB.
K. dokonywat zakupu marihuany celem jej dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 §
1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i § 3 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 20,00 z} (dwadzieécia zlotych); 8. uniewinnia oskarzonego B. P.
od popelienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie stycznia — lutego 2014 roku wprowadzil do obrotu $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 5 (pie¢) gram poprzez zakup wskazanego narkotyku od
nieustalonej osoby za nieustalona cene, a nastepnie sprzedal M.D. i B. K. za lgczng kwote nie mniejsza niz 150 zl
(sto pietdziesiat zlotych) celem dalszej odsprzedazy, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. 9. Uznaje oskarzonego B. P., w miejsce czynu zarzucanego mu w
punkcie II tiret drugi, za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2014 roku do lutego 2015 roku w K., C. i S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii co najmniej dziesieciokrotnie posiadat §rodek odurzajacy z grupy I-N w postaci marihuany, kazdorazowo
w ilo$ci nie mniejszej niz 0,7 grama, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
przy zast. art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; 10. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego B. P. w punktach 7 i 9 wyroku i w ich miejsce wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci; 11. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec B. P. kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 10 wyroku na okres préby 4 (czterech)
lat, oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiedli prokurator, obronca oskarzonego L. D. oraz obronca oskarzonego B. P..

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢é oskarzonego L. D. w zakresie rozstrzygniecia o winie w pkt
1 wyroku; w caloSci na niekorzy$¢é B. P. w zakresie rozstrzygniecia o winie w pkt 6 wyroku; w czeéci dotyczacej



rozstrzygniecia o karze w pkt 11 wyroku w stosunku do B. P.. Wyrokowi temu zarzucil: 1.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz L. dziedzic oraz B. P. uczestniczyli w
zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy prawidlowa zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
ocena materialtu dowodowego zebranego w sprawie, w postaci zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkéw,
zabezpieczonej dokumentacji oraz wnikliwa ocena wyjasnien oskarzonych prowadzi do wniosku, iz oskarzeni
dopuécili sie zarzucanych im czyn6w; 2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 12 k.k. poprzezjego bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze L. D. sprzedajac $rodki odurzajace w postaci marihuanyB.K.dzialal w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podczas gdy na podstawie ustalen poczynionych
przez Sad wynika, iz po stronie L. D. nie istniala tozsamo$¢ zamiaru, biorac pod uwage czasookres popelnionych
czynéw, a jedynie podobienstwo czyndéw oraz wykorzystanie tej samej sposobnosci, co predestynuje do przyjecia, iz
L. D. popehil w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci przestepstwa w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k.; 3. niesluszne zastosowanie przez Sad wobec oskarzonego B. P. w pkt 11 wyroku $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonywania kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za przestepstwa opisane w pkt 7 i 9 wyroku, pomimo braku przeslanek do jego zastosowania z uwagi na brak
pozytywnej prognozy kryminologicznej sprawcy, uprzednio karanego za przestepstwa umysélne, co prowadzi do K., iz
tak wymierzona kara nie spelni swoich celéw jakim jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o: uchylenie orzeczenia w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o winie
L. dziedzic i B. P. z przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w pkt 1 i 7 wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania; zmiane opisu czynu w pkt 2 wyroku poprzez przyjecie, iz L.
D. dopuszczajac sie przestepstw popehit je w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.; wyeliminowanie z orzeczenia pkt 11 dotyczgcego zastosowania §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec B. P..

Obronca oskarzonego L. D. wydany wyrok zaskarzyl w czesci co do pkt 2 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
winie oskarzonego L. D.. Wyrokowi temu zarzucit: 1. razaca obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady obiektywizmu oraz dokonania dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodoéw, interpretujac je tylko i wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego L. D., a w szczeg6lnoéci
w zakresie: a) nieuzasadnionej odmowy przyznania waloru pelnej wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego L. D., w
ktorych nie przyznat sie do winy i wyjasnil skad za B. P. i S. P. (1), w ktorych to wyjasnieniach oskarzony L. D. wskazal
rébwniez, ze nie zna B. K. ktory na rozprawie przed Sadem réwniez oskarzonego L. D. nie rozpoznal, nadto w stosunku
do innych o0s6b wymienionych w pierwszym zarzucie od ktérego popehienia oskarzony L. D. zostal uniewinniony-
wersja jakoby oskarzony ich nie znal w toku postepowania dowodowego sie potwierdzila, brak jest zatem podstaw do
kwestionowania wyjasnien oskarzonego L. dziedzica i uznania ich jedynie za przyjeta linie obron zwlaszcza, w sytuacji
wycofania sie z poprzednich zeznan w obszernym zakresie dotyczacym L. D. przez B. K.iB. P.; b) niezgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny wyjasnien wspoloskarzonego B. P. i odmowie przyznania jego wyjaénieniom
waloru wiarygodnosci w czesci, w jakiej wycofal sie z obciazajacych oskarzonego L. D. wyjasnien i wskazal rzeczowo i
logicznie powody, dla ktérych wezeéniej ztozyl wyjasnienia takiej tresci, tj. z obawy przed zastosowaniem wobec niego
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i jednoczeSnie uznanie wiarygodnosci
jedynie jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, mimo, ze sktadane przez niego depozycje nie wskazywaly
jednoznacznie na wiedze B. P. o tym, ze L. D. zajmuje sie rozprowadzaniem narkotykéw zwlaszcza, ze w protokole
pierwszego przeshuchania wskazal, ze posiada takie informacje od 0s6b trzecich i nigdy sam nie uczestniczyt w zadnych
transakcjach z L. D., nadto wyjasnienia §wiadka w ktérych wskazal, ze przekazal numer telefonu do L. dziedzica B.
K.nie wiedzac dlaczego tego kontaktu potrzebuje nie jest wersja niemozliwa ani nieprawdopodobna, oskarzony B. P.
znal obu mezczyzn z osiedla, nie musiat zatem dopytywac o szczegobly dotyczace celu jakim B. K. mial kontaktowaé sie
z oskarzonym L. D., a sam nigdy nie byl $wiadkiem takich spotkan; c¢) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zeznan $wiadka B. K.pomawiajacego w postepowaniu przygotowawczym L. D. mimo, iz $wiadek
zeznajac na rozprawie nie podtrzymal swoich wyjaénien, ktore skladat jako podejrzany w zakresie dotyczacym
oskarzonego L. D., nadto nie rozpoznal go na rozprawie, a jak wynikalo z wcze$niejszych jego wyjaénien nie znatl



nigdy nazwiska oskarzonego, a podczas okazania tablic pogladowych wskazal jego osobe sugerujac sie zapisami na
odwrocie tablicy pogladowej, nadto B. K.w postepowaniu przygotowawczym w sposéb oczywisty dazyt do obcigzenia
jak najwiekszej iloSci 0s6b, aby w ten sposob uzyskaé nizszy wymiar kary; 2. razaca obraze przepisow postepowania,
majgca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci wynikajace z zeznan B. K.i
wyjasnien B. P. w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu L. D. na niekorzy$é tegoz oskarzonego, zwlaszcza, ze
rozbieznoSci co do okoliczno$ci i przyczyn przekazania numeru telefonu do oskarzonego przez B. P. nie mogg zostaé
ustalone w toku zadnych czynnoéci dowodowych, a sprzeczno$ci te nie sg na tyle istotne, ze nie pozwalajg na przyjecie
jednej wersji, ktéra bezsprzecznie wykluczataby zaistnienie innego stanu faktycznego; 3. razaca obraze przepisow
postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na
czesci zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wszystkich dowodach, ocenianych caloSciowo, w szczegolnosci
oparcie wyroku przede wszystkim na wyjasnieniach B. P. z pierwszego protokotu z dnia 20.09.2016 r. oraz depozycji
$wiadka B. K. mimo ich ewoluowania na réznych etapach postepowania, niespéjno$ci oraz wycofania sie z zeznan z
postepowania przygotowawczego w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu L. D.; 4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony L. D. w okresie
od czerwca 2014 r. do marca 2016 r. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany poprzez zakup w/w $rodka od nieustalonej osobie oraz dalsza sprzedaz B. K.w iloéci nie mniejszej niz
3.150 gram z kwote nie mniejsza niz 75.600 zl; 5. razaca niewspélmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu L. D. za
czyn przypisany mu w pkt 2 wyroku tj. kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara nie uwzglednia
istniejacych w sprawie okolicznoSci lagodzacych w szczego6lnoéci wlasciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego k.
D., jego sytuacji materialnej i rodzinnej, faktu iz oskarzony pracuje od wielu lat w tej samej firmie, troskliwie opiekuje
sie rodzing w tym dwdéjka malutkich dzieci, ktére majg bardzo powazne problemy kardiologiczne i ktére wymagaja jego
pomocy i opieki, pozytywnej opinii w miejscu zamieszkania oraz w miejscu pracy, faktu iz od daty czynu minelo kilka
lat, pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej w stosunku do oskarzonego L. D., a takze tego, ze oskarzony
L. D. nie byt dotychczas karany, nigdy nie byl na izbie wytrzeZwien, nie tocza sie ani nie toczyly sie w stosunku do
niego zadne inne postepowania karne- co powinno skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu L. D. kary pozbawienia
wolnoSci w lagodniejszym wymiarze pozwalajacym na warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby.

W konsekwencji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. D. od popelienia
czynu przypisanego mu w pkt 2 wyroku ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o znacznie ztagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego L. D. w pkt 2 zaskarzonego wyroku kary i wymierzenie oskarzonemu L. D. kary pozbawienia wolno$ci
w lagodniejszym wymiarze, tj. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze pozwalajacym na warunkowe zawieszenie jej
wykonania na okres proby lub uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt 2 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca oskarzonego B. P. wydany wyrok zaskarzyl w czeSci co do pkt 7 i 9 wyroku. Wyrokowi temu
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia: 1.(odnoénie pkt 7 wyroku)
w postaci art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom
SwiadkaB. K. zlozonych na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. oraz wyjasnieniom oskarzonego B. P. zlozonym na
rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. w czeSci w jakiej zaprzeczajg, aby B. P. przekazal numer telefonu S. P. (1)
B. K.oraz w czeéci w jakiej zaprzeczaja, aby B. P. przekazujac numer telefonu L. D. B. K.mial §wiadomo$¢, iz stuzy¢
to dzialanie bedzie zakupowi narkotykéw w celu ich dalszej odsprzedazy, podczas gdy wskazane dowody zostaly
przeprowadzone przed Sadem meriti zatem o z zasada bezposrednioSci procesu karnego, winno im nadac¢ walor
wiarygodno$ci postrzega¢ jako wiazace dla Sadu, gdyz w odréznieniu od protokoldéw z wezeéniejszym zeznan, Sad
mial mozliwo$é zweryfikowania prawdomoéwno$ci i motywacji tych os6b w skladaniu zeznan, co jednak byto mozliwe
wzgledem protokoléw z wezedniejszych przestuchan; 2. (odnoénie pkt 9 wyroku) w postaci art. 7 k.p.k. . polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegbdlnosSci poprzez odmowienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka B. K. zlozonych na rozprawie
w dniu 27 lutego 2019 r. oraz wyja$nieniom oskarzonego B. P. zloZonym na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. w
czedci w jakiej zaprzeczaja, aby B. P. nabywal od B.K jakiekolwiek ilosci narkotykow, podcezas gdy wskazane dowody



zostaly przeprowadzone przed Sadem meriti, zatem zgodnie z zasadg bezposéredniosci procesu karnego, winno im sie
nadac¢ walor wiarygodnosci i postrzegaé jako wiazace dla Sadu, gdyz w odr6znieniu od protokoldow z wezesniejszych
zeznan Sad mial mozliwo$¢ zweryfikowania prawdomoéwnosci i motywacji tych os6b w skladaniu zeznan, co jednak
bylo niemozliwe wzgledem protokoldow z wezeéniejszych przestuchan.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica B. P. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego B.
P. od zarzucanych mu przestepstw tj. opisanego w pkt 7 i pkt 9 wyroku, w konsekwencji tego zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie pkt 10, 11, 12, 13 oraz odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a
nadto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem wywiedzione w sprawie apelacje, zaréwno obroncow
oskarzonych, jak i prokuratora okazaly sie nieprzekonujacymi Srodkami odwolawczymi, opartymi na bezpodstawnych
zarzutach.

Whbrew wywodom zawartym w apelacjach orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposbéb prawidlowy i z niezbedna wnikliwoScia. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji
wyczerpal wszystkie dostepne mozliwoéci dowodowe w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do przypisania
oskarzonym zarzuconych im przestepstw, respektujac przy tym zasady procesowe: prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), a
takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia wolne sg od bledu i uwzgledniaja
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Wreszcie, swoje stanowisko co do meritum
sprawy Sad Okregowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, zgodnie z wszelkimi wymogami okre§lonymi w
przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zardwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonych
(art. 4 k.p.k.).

Przechodzac do szczegblowych rozwazan dotyczacych istoty $rodkéw odwolawczych — poczawszy od apelacji
prokuratora wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do wadliwego,
w ocenie prokuratora, przyjecia, iz zachowanie oskarzonych nie wypelnialo znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
Whbrew twierdzeniom apelujacego zgromadzony material dowodowy w postaci osobowych Zrédel dowodowych w
jakikolwiek sposob nie potwierdzil przynaleznoSci oskarzonych B. P. i L. D. do zorganizowanej grupy przestepczej.

Fundamentem apelacji prokuratora w tym aspekcie jest zalozenie, ze nie tylko S. P. (2), B. K. A. J., R. W, M.
D.oraz inne nieustalone osoby, ale takze L. D. i B. P. musieli porozumiewa¢ sie planujac dokonanie przypisanych
im przestepstw - obrot narkotykami - wykazywaé gotowo$¢ do wypelienie zadan shuzacych zorganizowanej
grupie, zajmujacej sie obrotem §rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, wyszukiwaniem dostawcéw narkotykdw,
organizacja zakupu, wyszukiwaniem odbiorcow, organizacja uprawy konopi — w konkluzji czerpaniem z tego tytulu
korzy$ci majatkowych. Z takim postawieniem sprawy Sad odwolawczy jednak sie nie godzi.

Podkre$li¢ bowiem trzeba, ze sam fakt kilkukrotnego, czy nawet wielokrotnego zbycia Srodkéw odurzajacych
okres$lonej osobie, takze w znacznych iloSciach, nie $wiadczy jeszcze o dzialaniu zbywcy w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., co sugeruje skarzacy. Przyjecie odmiennego stanowiska wymaga
bowiem dowodowego wykazania, ze osoba bioraca udzial w zbyciu srodkéw odurzajacych miala §wiadomo$¢ istnienia
grupy przestepczej i niewatpliwie towarzyszyt jej zamiar dzialania w jej strukturach, a takze, ze jako czlonek zostala
zaakceptowana przez dang grupe. Tymczasem w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie brak
jakichkolwiek dowodéw swiadczacych o tym, by takowa SwiadomosSci przynaleznoéci do grupy przestepczej posiadali
oskarzeni.

Zachowaniu oskarzonych nie towarzyszyl nigdy zamiar dzialania w strukturach grupy, a takze nie byli akceptowani
przez te grupe — brak jest na to jakichkolwiek dowodow. Jak wyeksponowat slusznie Sad Okregowy L. D. dzialal



w zakresie obrotu Srodkami odurzajacymi samodzielnie, realizujac wlasne cele zarobkowe, a jego kontakty z B.
K. ograniczaly sie do transakcji. Oskarzony nie mial wiedzy czy i ewentualnie z kim B. K.wspdlpracuje w obrocie
narkotykami. Ponadto L. D. nie posiadal zadnych wspdlnych celéw z B. K. nie znal S. P. (2), R. W, A. J. iM.
D.. Podobnie nalezy odnies$¢ sie do osoby B. P., z ta r6znica, ze oskarzony znalM. D.. Oskarzony nie mial jednak
Swiadomosci jakie relacje laczyly S. P. (2), R. W., A. J.i M. D. Co wazne, oskarzony nie znal réwniez zrédel zaopatrzenia
M. D.. Nadto, na udzial w zorganizowanej grupie przestepczej nie wskazuje tez charakter przypisanych oskarzonemu
przestepstw, a to posiadania narkotykéw nabytych od B. K.na wlasne potrzeby, czy tez przekazania B.K.kontaktu do
dwoch dostawcdw narkotykow, celem ulatwienia mu udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi.

Sad Apelacyjny podkresla, iz nie sposéb zgodzié sie z zalozeniem prokuratora, ze osoby nabywajace $rodki odurzajace
od czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, ewentualnie zbywajace narkotyki albo udzielajace pomocy czlonkowi
zorganizowanej grupy przestepczej staja sie automatycznie czlonkami owej grupy. Warunkiem koniecznym dla
przypisania im odpowiedzialnoSci za czyn z art. 258 § 1 k.k., na co slusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji,
jest z jednej strony $§wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, za$ z drugiej strony objete zamiarem
wspoéldzialanie z owa grupa na jej zasadach, czyli postepowanie tak jak inni cztonkowie grupy przestepczej i dla
realizacji jej celéw. Opisane okoliczno$ci, gdy idzie o oskarzonych L. D. i B. P. nie zostaly udowodnione, za$
argumentacja skarzacego — gdyby ja podzieli¢ — moglaby prowadzi¢ ewentualnie do przyjecia istnienia po stronie
oskarzonych, z podmiotowego punktu widzenia, nieumy$lnego udzialu w zorganizowanej grupie, co wszak karalnosci
nie podlega. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zasadnie przyjaé, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, co czyni zaskarzony wyrok w omawianej czeSci przekonujacym.

Idac dalej, w okoliczno$ciach badanej sprawy nie zastuguje takze na uwzglednienie drugi z zarzutéw podnoszonych
przez oskarzyciela publicznego, a dotyczacy obrazy przepis6w prawa materialnego — poprzez bledne uznanie, ze L. D.
sprzedajac $rodki odurzajace w postaci marihuany dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru. Wbrew twierdzeniom skarzacego zachowanie oskarzonego L. D. stanowilo jeden czyn ciggly, bowiem
czynnosci oskarzonego byly podejmowane w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wyrazajacego sie w checi zapewnienia sobie dodatkowego zrédla utrzymania na drodze zbywania B. K.marihuany.
Bezsprzecznie zachowanie oskarzonego bylo realizacja objetego jednym zamiarem procederu, polegajacego wladnie
na sprzedazy Srodkéw odurzajacych. Podejmujac pierwsze dzialanie mial on swiadomos¢, ze bedzie zaopatrywal
zainteresowanego kupnem w marihuane B.K., przy kazdej nadarzajacej sie okazji i za kazdym razem, gdy zajdzie taka
potrzeba, czyniac to wszystko w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy uznac,
ze stanowisko Sadu I instancji w tym przedmiocie jest oczywiste i klarowne, wobec czego podniesionych w tej materii
zarzutéw nie mozna uwzglednic.

Nie mozna takze zgodzié sie z zarzutami apelacji prokuratora, iz Sad I instancji nieslusznie zastosowal wobec
oskarzonego B. P. w pkt 11 oskarzonego wyroku §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolnosSci. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do przekonania,
ze Sad I instancji we wlasciwy sposob ocenit okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i swoje stanowisko
przekonujaco umotywowal. Orzeczona kara zostala adekwatnie dostosowana do stopnia winy jak i spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez oskarzonego B. P. przestepstw. Jednoczeénie w dostatecznym stopniu realizuje
cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane przez ustawodawce. Sad Odwotawczy pozostaje w przekonaniu, ze tak
orzeczona kara spelni cele resocjalizacyjne, realizujac przy tym swe cele w zakresie prewencji szczeg6élnej i ogolnej,
takze w sytuacji warunkowego zawieszenia jej wykonania, uzasadnionego takze z tej perspektywy, iz wobec zatarcia
skazania B. P. byt do chwili ogloszenia wydanego w niniejszej sprawie wyroku sprawca niekaranym.

Przechodzac do rozwazan na gruncie zarzutéw podniesionych w tresci apelacji obroncéw oskarzonych L. D. i B.
P. nalezy podkreslié¢, ze zaden z nich nie pozwolit w jakimkolwiek zakresie zakwestionowa¢ prawidlowosci wyroku
Sadu pierwszej instancji. Po pierwsze, nie sposob zgodzi¢ sie z wyrazonym przez obu skarzacych pogladem, ze
Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw. Ocena materiatu
dowodowego przez Sad Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul okresSlonych w art. 4 i 7 k.p.k., a
wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowoddéw oraz jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nie



zawiera bledéw natury faktycznej lub logicznej, wobec czego Sad Apelacyjny w pekni ja podzielil. Zgromadzony i
ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzita Sad
Apelacyjny w przekonaniu o trafno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Sad ten dokonal bowiem oceny wszystkich istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposob logiczny
i przekonujgcy swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal, jakie fakty uznal za ustalone jako
odpowiadajgce rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowoddw przeciwnych. Wobec tego aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal zarzut odnoszacy sie do oceny przez Sad
I instancji wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych B. P.i L. D..

Odnoszac sie wprost do oceny wyjasnien B. P., Sad Apelacyjny w pelni podziela szczegbtowa, wrecz drobiazgowa, ocene
tego dowodu zawartg w pisemnych motywach wyroku Sagdu Okregowego. Faktem jest, iz wyjasnienia oskarzonego
byly na ré6znym etapie postepowania w pewnych aspektach odmienne, to jednak Sad Okregowy wskazal z jakich
powoddw i dlaczego jednym dal wiare, a innym wiary odmoéwil. Sad meriti byl w pelni uprawniony przyjaé, ze
wyjaénienia oskarzonego B. P. zlozone w postepowaniu sadowym w czeSci, w jakiej pozostawaly w opozycji do
wyjaénien zlozonych w §ledztwie, sa niewiarygodne, bowiem zawieraja szereg bledéow logicznych, jak rowniez nie
znajduja odzwierciedlenia w tej cze$ci wyjasnien B. K., ktora oceniona zostala jako przekonujaca. Ponadto jak
shusznie wskazal Sad Okregowy podane przez oskarzonego podwody zmiany wcze$niejszych wyjasnien sg nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Tym samym wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za przyznaniem waloru
wiarygodno$ci zwlaszceza tym wyja$nieniom oskarzonego, ktore zlozone zostaly podczas pierwszego przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w mys$l zasady swobodnej oceny dowodéw Sad uprawniony jest da¢ wiare
okre$lonym zeznaniom S$wiadka, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, bez wzgledu na ktérym etapie postepowania
zostaly zlozone, pod warunkiem, ze swoje stanowisko w spos6b przekonujgcy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie wyjasnien B. P. Sad
uwzglednil wewnetrzng spojnosé depozycji tego Swiadka, z jednoczesnym rozwazeniem czy istniejg dowody
potwierdzajace jego twierdzenia a nadto, czy jego depozycje sa konsekwentne.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad meriti ocene wyjaénienn oskarzonego L. D. i w §lad
za Sadem I instancji uznaje, ze wyjadnienia te sg jedynie przyjeta przez niego linig obrony, w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu czyny. Sad meriti w sposéb wyczerpujacy wyjasnil powody dla ktoérych
uznal wyjasnienia L. D. za niewiarygodne. Slusznie wskazal, ze wyja$nienia oskarzonego L. D. pozostaja w sprzeczno$ci
zwyjasnieniami B. P. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego i korelujacymi z nimi w czeSci wyjasnieniami
B. K.skladanymi w sprawie II K 24/17 Sadu Okregowego w Kro$nie. Wbrew twierdzeniom obroncéw stusznie Sad
Okregowy odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. K.zlozonym w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie,
bowiem w znacznej czeSci byly one sprzeczne z weze$niejszymi wyjasnieniami (za wiarygodne uznanymi), a nadto
czeSciowo nielogiczne. Nie sa przede wszystkim wiarygodne twierdzenia B. K., ze nie zna on L. D., a kategoryczne
wskazanie na te osobe umozliwily mu zapisy na odwrocie tablicy pogladowej. Brak jest podstaw aby uznaé, ze opis
znajdujgcy sie na tablicy pogladowej wplynat na prawidlowo$¢ wskazania przez $§wiadka osoby dostarczajacej mu
srodki odurzajgce. Ponadto z uwagi na okoliczno$¢ dlugiej wspoélpracy B. K. i L. D., w tym ich licznych spotkan
nie sposéb uznaé, ze $wiadek nie byl w stanie rozpoznaé dostawcy marihuany — oskarzonego L. D.. Co wiecej, jak
slusznie wyeksponowat Sad meriti w sprawie zgromadzono wiele dowoddow, ktore we wzajemnym powigzaniu czynig
wiarygodne wskazanie L. D. podczas czynno$ci okazania. Sad Okregowy slusznie nie dal wiary zeznaniom B.K.w
zakresie w jakim twierdzil on, ze podczas prosby o skontaktowanie z osoba ktéra umozliwilaby mu zarobek, nie
informowal oskarzonego B. P. jaki spos6b uzyskania dodatkowych dochodéw ma w planach. Wszystkie te i inne
dowody, jak rowniez okoliczno$ci przemawiajgce za sprawstwem oskarzonych, Sad Okregowy omoéwil wnikliwie i
szczegblowo w swoim uzasadnieniu, wobec czego nie ma potrzeby ich powielaé¢, tym bardziej, ze ich ocene nalezy
zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni zaakceptowac.

By raz jeszcze wykazac bezpodstawnosé istoty apelacji obroncy oskarzonego L. D. przypomnieé nalezy, iz Bartlomieja
K. wwiarygodnej czeéci swych depozycji nie tylko opisal przebieg transakgji i ilo§¢ Srodkéw nabywanych od ,,dostawcy



z D.”, ale rowniez podal szczegbélowy rysopis osoby, u ktdrej nabywal narkotyki, odpowiadajacy rysopisowi L. D., po
czym rozpoznat oskarzonego w toku czynno$ci okazania, potwierdzajac, ze to jest w dostawca z D.. Nadto, twierdzenia
B. K.sa zgodne z depozycjami B. P., ktory konsekwentnie wskazywal na przekazanie B. K.numeru telefonu do L. D.,
w wiarygodnej czeéci swych wyjasnien wskazujac przy tym, ze mezczyzni mieli kontaktowac sie z sprawie nabycia
marihuany w hurtowych ilo$ciach. Idac dalej, B. K. zapisal przekazany mu numer w swym telefonie pod nazwa (...)
(pseudonim taki nosil B. P.), po czym kolejne numery telefonow, ktore przekazywal mu L. D., zapisywal (...)i (...)
oraz (...). Znumerami tymi B. K.kontaktowal sie wielokrotnie, na co wskazuja analizy kryminalne wykazoéw polaczen
nadestanych przez operatoréw sieci komoérkowych, za§ abonent owych numeréw przebywat podczas bezposrednich
polaczen telefonicznych przewaznie w rejonie stacji bazowych zlokalizowanych w D.. Wreszcie, jak wynika z informacji
(...) Urzedu Wojewodzkiego w K. z nr 510-633-204 (zapisanego w telefonie B. K. (...)) wykonano w dniu 15 lutego
2016 roku o godz. 10:03 polaczenie na numer alarmowy - ustalono wspolrzedne miejsca, w ktérym sie znajdowala
sie osoba dzwonigca i byly to wspolrzedne odpowiadajace lokalizacji: D. ul. (...), gdzie zamieszkiwal w tym czasie L.
D.. Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej dowody nalezy przyjaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy sprawstwo L. D. co do przypisanego mu czynu zostalo wykazane ponad wszelka watpliwos$¢.

Idac dalej, obronca oskarzonego L. D. w wywiedzionej apelacji wyraza takze zastrzezenia co do sposobu procedowania
sadu orzekajacego, jak rowniez czyni zarzuty co do ustalen faktycznych, majacych mie¢ postaé bledéw o znaczacym
wplywie na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Podniesione przez autora apelacji zarzuty nie moga jednakze by¢ uznane
za zasadne, z nastepujacych przyczyn. Obronca oskarzonego L. D. bezzasadnie podniost zarzut naruszenia przez Sad
meriti przy wyrokowaniu art. 5 § 2 k.p.k. Brak jest podstaw do przyjecia, by w sprawie zachodzily niedajgce usunaé sie
watpliwoci i by watpliwoSci te zostaly przez Sad Okregowy rozstrzygniete na niekorzysé oskarzonego L. D., albowiem
z tre$ci pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad meriti nie mial zadnych takich watpliwosci, ktérych
rozstrzygniecie wymagaloby zastosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zasada in dubio pro reo, tj. zasada rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ osoby oskarzonej, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow pozostaja w sprawie w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoéci. Ponadto, co wazniejsze, watpliwos$ci o
jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to watpliwoSci istniejace po stronie Sadu orzekajgcego, a nie strony procesowe;j. Dlatego
tez dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé.

Kontynuujac wskaza¢ rowniez nalezy na bezprzedmiotowo$¢ kolejnego zarzutu, dotyczacego obrazy art. 410 k.p.k.,
podniesionego w apelacji obroncy L. D.. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z obronica, iz doszlo do obrazy tegoz
przepisu postepowania, skoro kazdy z dowodow bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia zostal przeprowadzony
na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego warto$ci procesowej w kontek$cie intereséw oskarzonego, poddany
analizie i ocenie. Natomiast, jak juz weze$niej wskazano ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez
Sad Okregowy nie wykazuje dowolnoéci i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem
art. 7k.p.k.

Nieprzekonujacy jest w tej sytuacji rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz wywiedzione w sprawie
apelacje obu obroncéw sprowadzaja sie tylko i wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego, zebranego
w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, stanowiac przy tym jedynie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, nie wykazujac zadnych uchybien, ktorych w §wietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego mialby
dopuécic sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, takze w zakresie okoliczno$ci determinujgcych wymiar kar, sa trafne, przekonywujace i w peli zastuguja
na akceptacje Sadu odwolawczego. Sad meriti prawidlowo bowiem dostrzegl i ocenil wszystkie wplywajace na
wymiar kar fakty, a w tym okoliczno$ci zwigzane bezposrednio z popelnionym przestepstwem, jego tlem i motywacja
sprawcy oraz jego rola w procederze. Orzeczona wobec L. D. kara jest kara sprawiedliwa, odpowiednig w stosunku
do wagi popelnionego czynu, jego charakteru oraz stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Z drugiej strony, nie



pomija tez ujawnionych w sprawie okolicznosSci tagodzacych. Orzeczona kara bedzie czyni¢ zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci oraz stanowi ona wystarczajaca przestroge dla innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju
przestepstw, wywolujac u nich refleksje nad ewentualnymi korzySciami wynikajacymi z ich popeliania, a suma
ujemnych nastepstw zwiazanych z grozacg za nie odpowiedzialno$cia karng. Z tych przyczyn uprawnionym jest
stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara jest sprawiedliwa, a argumenty, jakie Sad orzekajacy powotal w tym
zakresie w uzasadnieniu swojego wyroku, rowniez w pelni zyskaly aprobate Sadu Apelacyjnego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo utrzymaé w mocy.

SSO Adam Synakiewicz SSA Michal Marzec SSA Iwona Hyla



