Sygn. akt: IT AKa 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Ryszarda Chyrka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. sprawy

K. K.,ur.(..)weW.,s.R.iZ.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncow skazanego i prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 czerwca 2019 roku,
sygn. akt IT K 209/18

1. zmienia zaskarzony wyrok laczny w jego czeéci wstepnej poprzez wyeliminowanie z punktu IT podpunkt 17 oraz w
jego czesci dyspozytywnej w punkcie 1 poprzez zastgpienie zapisu ,,11.13-18” zapisem ,,11.13-16 i 18;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Adam Synakiewicz SSA Michal Marzec SSA Iwona Hyta

Sygn. akt IT AKa 439/19

K. K. byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Czestochowie z 27 wrzesnia 2004 roku wydanym w sprawie IV K 1002/03
za czyny popelnione:

1. w okresie od grudnia 2002 roku do kwietnia 2003 roku za przestepstwo z art. 282 kk w zwigzku z art. 12 kk na
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. w polowie wrzes$nia 2002 roku za przestepstwo z art. 191 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. w styczniu 2003 rok za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Sqdu Okregowego w Czestochowie z 3 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie II K 186/08
zmienionym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2013 roku wydanym w
sprawie II AKa 279/13 za czyny popelnione:

1. w okresie od pazdziernika 2000r do maja 2003r i od stycznia 2005r do stycznia 2007r wyczerpujacy znamiona
wystepku z art. 258 § 3 kk na kare 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnoéci;

2. ciagu przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 kk na jaki skladaja sie czyny popelnione:

a/ w okresie od pazdziernika 2000r do 5 grudnia 2006t , znamiona ustawowe wystepku z art. 263 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 KK,

b/ w okresie od lutego 2003 roku do dnia 22 czerwca 2007 roku do 2 lipca 2007r;
¢/ w okresie od kwietnia 2004 r do 6 stycznia 2006 t;
d/ w okresie co najmniej od maja 2003 roku do 2 lipca 2007 roku

wyczerpujace znamiona wystepku z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk z ktére wymierzono mu jedng kare 3 (trzech )
lati 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w okresie od konica 2002r do 25 maja 2006r, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 171 § 1 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk za co wymierzono mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoSci;

4. ciggu przestepstw o jakim mowa w art. 91 1 kk na jaki skladaja sie czyny popelnione w okresie od stycznia 20051
do lipca 2005t wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk ( w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23.04.2009r ) w zw. z art. 12 kk i art 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk za co
wymierzono mu kare 6 ( sze$ciu ) lat pozbawienia wolnoéci

5. w okresie od marca 2006 roku do 18 sierpnia 2006 roku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 kk
wzw. z art. 2908 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 151 kk i z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 §1 kk za co wymierzono mu kare 15 ( pietnastu) lat pozbawienia wolnosci
z zastrzezeniem, ze skazany o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci moze sie
ubiegaé nie wezeéniej niz po odbyciu kary 13 lat pozbawienia wolnoéci ;

6. w okresie od marca 2006 roku do 18 sierpnia 2006 roku wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk
iart. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 23.04.2009r ) i art.
171 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art 64 § 1 kki art. 65 § 1 kk za co wymierzono mu kare 6 ( szeSciu )
lat pozbawienia wolnosci;

7. w dniu 20 pazdziernika 2000 roku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 55 ust 1 i ust 3 ustawy z dnia
20.07.2005T 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za wymierzono mu kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 300 zk;

8. wokresie od stycznia 2002r do maja 2003r wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 56 ust 11 ust 3 ustawy z dnia
20.07.2005t1 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk ( w brzmieniu obowiazujacym do 9.12.2011r) w zw.



z art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk za co skazano go na kare 3 ( trzech ) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 300 zlotych;

9. W styczniu 2002 roku wyczerpal znamiona wystepku z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk za co skazano go na kare
2 (dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych po 300 zl;

10. ze w dniu 2 marca 2003 roku wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk za co skazano go na kare 2 ( dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych po 300 zl;

11. w dniu 18 marca 2003 roku wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk za co skazano go na kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

12. w okresie od poczatku czerwca 2006r do 12 lipca 2006r, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 191 § 2 kk i
art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk za co skazano go na kare 1 (jednego ) roku
16 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych po 300 zl

13. w okresie od 8 stycznia 2003r do maja 2003r wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk za co skazano go na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych
po 300 zk;

14. Latem 2002 roku wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 191 § 2 kkiz art. 189 § 1 kk wzw. zart. 4 § 1 kk (w
brzmieniu obowigzujacym do 19.04.2010r) przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk z co skazano go na kare 2
( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

15. W okresie 24 marca 2003 roku do 15 kwietnia 2003 roku wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 298 § 1 kk
iart. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk za co skazano go na kare 2 ( dwdch ) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych po 300 zk;

16. Popelionego pod koniec 2001r i na poczatku 2002r wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk za co skazano go na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek
dziennych po 300 zk;

18. w miesigcu lutym- marcu 2002r wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk za co
skazano go na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych po 300 zl;

za ktore to czyny orzeczono kare laczna 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnoSci z zastrzezeniem, ze skazany o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci moze sie ubiega¢ nie wcze$niej niz po
odbyciu kary 13 lat pozbawienia wolnosci i kara laczna grzywny w wysokosSci 300 (trzysta) stawek dziennych po 300
(trzysta) zlotych kazda;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 2 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie IV K
1075/10 za czyny popelnione:

1. 20.07.2005 roku za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. w 2005 roku za przestepstwo z art. 56 ust 11 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zl;

3. We wrzesniu 2005 roku za przestepstwo z art. 239 § 1 kk i art. 229 § 3 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;
4. latem 2002 roku za przestepstwo z art. 191 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

5. 3 stycznia 2003 roku za przestepstwo z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



6. W okresie od marca 2007 roku do czerwca 2007 roku za przestepstwo z art. 271 § 3 kk i art. 2773 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

7. We wrze$niu 2004 roku za przestepstwo z art. 230 a § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

8. We wrzes$niu 2004 roku za przestepstwo z art. 230 a § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Za ktore to czyny wymierzono kare laczna w wysokosci 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy w Czestochowie zaskarzonym wyrokiem lgcznym z dnia 6 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie IT
K 209/18, orzekt:

1. na podstawie art. 85 kk w zwiazku z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zwiazku
z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw laczy skazanemu K. K. kary pozbawienia wolno$ci opisane w punktach I1.1-3, I1.7-11, I11.13-18,
III. 4-5 czesci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 7 (siedem) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 85 kk w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca
2010 r. w zwiagzku z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw laczy skazanemu K. K. kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach
II.1-6, II. 12, III. 1-3, I11.6-8 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci z zastrzezeniem, ze skazany o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnoSci
moze sie ubiegac nie wczesniej niz po odbyciu kary 13 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk w zwigzku z art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 r.
przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw laczy skazanemu K. K. kary grzywny opisane w punktach II.7-11, II. 13, II. 15-18 czeci wstepnej wyroku
i wymierza mu kara laczng grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 85 kk w zwiazku z art. 86 § 11 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7
czerwca 2010 r. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw laczy skazanemu K. K. kary grzywny opisane w punktach II.12 i ITI.2 czeéci wstepnej wyroku
i wymierza mu kara laczng grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych po 300 (trzysta) zlotych kazda;

5. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci orzeczonej w punkcie 1 czeéci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 7 maja 2003 roku do 23
czerwca 2004 roku oraz od 23 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku;

6. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 2 czeSci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 31 grudnia 2008 roku do 6
czerwcea 2019 roku;

7. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzeka, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegoélne wyroki ulegajace
polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 574 k.p.k. w zwigzku z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje w sprawie wywiedli prokurator i obroncy skazanego.



Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci co do punktu pierwszego, na niekorzysé¢ skazanego K. K.. Prokurator
zarzucik: razaca niewspotmierno$é wymierzonej K. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1 sentencji
wyroku, tj. faczacej kary pozbawienia wolnoéci opisane w punktach I.1-3, IL.7-11, 11.13-18 i I11.4-5 cze$ci wstepnej
wyroku, poprzez wymierzenie jej bez nalezytego uwzglednienia wieloSci czyndw popelnionych przez skazanego, ktore
nie pozostaja z soba w $cistym zwiazku podmiotowo-przedmiotowym, a jednocze$nie realizowane byly na przestrzeni
kilku lat, i w nastepstwie tego bez wlaSciwego uwzglednienia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ta
ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, jak i jej oddzialywania w zakresie prewencji ogoélnej, czego konsekwencja byto
orzeczenie kary lacznej w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora przy uwzglednieniu faktu, iz suma
kar podlegajacych laczeniu w tym przypadku wynosila 26 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci i dawala mozliwosé
orzeczenia kary lacznej w wymiarze do 15 lat, nalezy uznac za razaco tagodna.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« wymierzenie na podstawie art. 85 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca
2010 roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015 r. poz. 396 ) skazanemu K. K. kary lacznej,
laczacej kary pozbawienia wolno$ci opisane w punktach I.1-3, I1.7-11, I1.13-18 i I11.4-5 cze$ci wstepnej wyroku,
w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci,

« sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 06.06.2019 roku,
sygn. I1 K 209/18, poprzez wyeliminowanie z opisu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 03.10.2012
r. o sygn. IT K 186/08 zawartego w pkt. II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku czynu z pkt. 17, tj. czynu
popelnionego pod koniec 2001 r. i na poczatku 2002 r. wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i jednoczesne sprostowanie ww. wyroku w pkt. 1 sentencji poprzez wskazanie, ze Sad laczy
skazanemu K. K. kary pozbawienia wolnosci opisane w pkt. 1.1-3, I1.7-11, I1.13-17 i IIL.4-5.,

« a w pozostalej czesci o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Obroncy skazanego zaskarzyli powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) razacq niewspolmierno$é kary wymierzonej wyrokiem lacznym poprzez nienadanie istotnym okolicznoéciom
lagodzacym wystepujacym w sprawie i wymienionym w art. 53 kk wlasciwego znaczenia i w konsekwencji
orzeczenie kary niewspOlmiernie surowej, podczas gdy nalezyte uwzglednienie pozytywnej prognozy
penitencjarnej — opinii Dyrektora Zakladu nr (..) w S., aktualnego sposobu zycia skazanego oraz
celow zapobiegawczych i wychowawczych kary powinno skutkowaé orzeczeniem kary lagodniejszej, t.j. z
zastosowaniem pelnej absorpcji;

2) Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284) poprzez naruszenie prawa skazanego do rzetelnego procesu sgdowego, bedacego elementem
prawa do sadu, przewidzianego art. 6 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z
dnia 4 listopada 1950 r.(Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), ktére w zwigzku z faktycznym niezbadaniem przez Sad
ewentualnej kwestii zatarcia skazania w odniesieniu do wyroku z dnia 27 wrzeénia 2004 roku wydanego przez
Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie, sygn. akt IV K 1002/03, a dalej nie zastosowania przy wydawaniu
wyroku lacznego zasady pelnej absorpcji, w okoliczno$ciach podnoszonych przez skazanego pociagnelo za soba
negatywne konsekwencje w kontekscie podstaw wydanego wyroku lacznego,

3) Naruszenie prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw. 167 i 410 kpk, przez pominiecie podczas wyrokowania
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie:

a) t.j. zlozenia przez skazanego wniosku o zatarcie wyroku z dnia 27 wrzesnia 2004 roku wydanego przez Sad
Rejonowy w Czestochowie, w sprawie, sygn. akt IV K 1002/03, ktory zostal wykonany do dnia 31 grudnia 2008



roku, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia istnienia odrebnego ciagu przestepstw do wrze$nia 2004
roku,

b) postanowienia Prokuratury Okregowej w Czestochowie z dnia 17.11.2010 roku o wylaczeniu do odrebnego
postepowania znajdujacego sie na k. 1-15B akt IV K 1075/10 ( VII Ka 640/13) wykazujacego, iz w postanowieniu
w zasadzie nie wskazano przyczyn dla ktérych ze sprawy V Ds. 1/07/s wylaczono cze$¢ materialow i w efekcie
sporzadzono odrebny akt oskarzenia K. K. zostal skazany w dwoch odrebnych sprawach zamiast w jednej,

4) Art. 106 kk w zw. z art. 85 kk poprzez polaczenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci, ktora zostala objeta
przez skazanego wnioskiem o zatarcie,

5) art. 4 kpk w zw. z art. 170 kpk poprzez oddalenie i uznanie za nieprzydatne przez Sad Okregowy wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez skazanego mianowicie w przedmiocie zeznan $§wiadkéw D. K. i K. K., A. K.
na okoliczno$¢ ustalenia w jaki sposéb przebiega resocjalizacja skazanego, czy sa szanse na jego powrét do
spoleczenstwa, wiezi rodzinnych, a takze planéw skazanego po opuszczeniu Zakladu Karnego, korespondencji
dotyczacej zainicjowania postepowania o zatarcie skazania w sprawie, sygn. akt IV K 1002/03, pomimo, iz byly
one niewatpliwie istotne dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, rOwniez w aspekcie zastosowania
wzgledem skazanego zasady pelnej absorpcji przy orzekaniu wyroku lacznego,

6) art. 410 kpk oparcie wyroku na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, podczas gdy wyrok
musi by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore go podwazaja,

7) art. 424 kpk poprzez brak wyjasnienia w oparciu o jakie dokumenty Sad uznal, iz K. K. jest osoba majetna,
oraz uznanie, iz pomimo zlozenia przez skazanego wniosku o zatarcie wyroku z dnia 27 wrze$nia 2004 roku takie
zatarcie nie zostalo stwierdzone,

8) blad w ustaleniach faktycznych, co wyrazilo sie blednym uznaniem, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji
wzgledem skazanego nie byloby stuszne i nie spelniloby wymogow prewencji ogolnej i szczegodlnej.

Obroncy oskarzonego wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie jednej kary lacznej z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci oraz jednej kary lacznej
grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Punktem wyjScia w rozpoznawanej sprawie jest to, ze skazanemu K. K. wymierzono prawomocnie kary przed dniem 1
lipca 2015 roku, w zwiazku z powyzszym do jego osoby maja zastosowanie co do zasady przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku (nadto, jak przyjal Sad Okregowy, opierajac sie
na dyspozycji art. 4 § 1 k.k., nawet w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r.). Wynika to z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
ktéry stanowi, ze znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Wszystkie skazania mialy miejsce pod rzadami
uprzednio obowigzujacych przepiséw o karze laczne;.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest to, ze na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw konieczno$é¢ wydania
nowego wyroku lacznego polega na tym, ze zapadle kary laczne tracg moc, a tym samym kary jednostkowe
orzeczone poprzednimi wyrokami podlegaja laczeniu na nowo, kazda z nich z osobna. Tym samym, wobec stosowania
poprzednio w sprawie obowigzujacego uprzednio kodeksu karnego, Sad Okregowy musial wiec na nowo polaczyé
podlegajace laczeniu jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci a nie kary laczne. Dodaé nalezy, ze obrona w ogole nie
kwestionowala zasadnoSci stosowania uprzednio obowigzujacych przepiséw i co za tym idzie obowiazku laczenia kar
jednostkowych.



Idac wlaéciwym tropem Sad Okregowy w Czestochowie polaczyt wiec kary jednostkowe dotyczace przestepstw, za
ktore oskarzony K. K. zostal prawomocnie skazany, w sposob wskazany w punkcie 1 i 2 sentencji zaskarzonego
wyroku, co przywolano w czeéci historycznej niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy wymierzyt z osobna dwie
kary laczne, za skazania bedace z osobna dwoma zbiegami realnymi przestepstw. Ustalenia te byly prawidlowe. Sad
Okregowy wymierzyl za pierwszy zbieg przestepstw kare laczna 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za drugi zbieg
realny przestepstw Sad Okregowy wymierzyl kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoéci. Prokurator zaskarzyl punkt
pierwszy wyroku uznajac, ze kara laczna zostala orzeczona razaco niewspotmiernie. Jego zdaniem kara taczna z punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku zostala orzeczona w zbyt niskim wymiarze.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku lacznym sad podsumowuje cala dzialalnoé¢ przestepcza skazanego,
opierajac sie na innych kryteriach wymiaru kary, niz branych pod uwage przy wymiarze kar jednostkowych. Kara
laczna (i jej pochodna — wyrok laczny, skladajacy sie z jednej lub kilku kar lacznych) stanowi swoiste zamkniecie
dzialalnoSci kryminalnej skazanego w ramach jednej sankcji. Sad Okregowy prawidlowo polaczyt kary w dwoch
zbiegach realnych co do czynéw, za ktére odpowiednio K. K. zostal prawomocnie skazany. Obiektywnie spogladajac
na sprawe, skazany K. K. bedzie odbywal po kolei dwie niezalezne od siebie kary laczne, w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy
oraz w wymiarze 15 lat. Skazany K. K. spedzi de facto 22 lata i 6 miesiecy na odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Taki faktyczny wymiar kar odbywanych przez skazanego, oceniany sumarycznie, zblizony jest do kary, ktéra nazywa
sie w orzecznictwie i w nauce prawa karnego — kara eliminacyjna. Nie mozna w tej sytuacji twierdzi¢, ze skazany zostal
potraktowany w wyroku lacznym w sposéb razaco lagodny.

Wracajac do oceny kary lacznej orzeczonej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze biorac pod
uwage poprzednio obowigzujacy stan prawny, kare laczng orzeka sie w wysokos$ci od najwyzej wymierzonej do sumy
kar podlegajacych laczeniu, przy czym suma ta nie mogla wynosi¢ wiecej niz podéwczas obowigzujaca maksymalna
kara tego samego rodzaju, czyli 15 lat pozbawienia wolno$ci. Podéwczas osobna kara wyzszego rodzaju byla kara 25
lat pozbawienia wolno$ci, ktéra orzekano wylgcznie za najpowazniejsze przestepstwa, czyli zasadniczo za zbrodnie
zabdjstwa. K. K. nie zostal skazany w ramach tego ciggu za postac zjawiskowa zbrodni zabjstwa. Istotnie dopuscit sie
on az szesnastu przestepstw, w tym wymuszenia rozbdjniczego, oszustw, zmuszenia do okre$lonego dzialania w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, kradziezy z wlamaniem, zniszczenia mienia, bezprawnego pozbawienia wolnosci.
Skazany poniesie odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, odbywajac nie mala jak na charakter przestepstw kare laczna 7
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze oba realne zbiegi przestepstw, za ktore orzeczono dwie niezalezne kary laczne,
faktycznie w czeSci wywodzily sie z jednego postepowania przygotowawczego, z ktérego prokurator wylaczyl czesé
materialu dowodowego do odrebnego postepowania (nie uzasadniajac swojej decyzji w tym zakresie). Majac to na
uwadze zasadnie Sad Okregowy ocenil laczone kary jednostkowe takze kierujac sie zbieznoscia czasu i miejsca oraz
kryteriami podmiotowymi i przedmiotowymi zwigzanymi poSrednio z drugim zbiegiem przestepstw. Jakkolwiek
zbiegi te byly od siebie niezalezne, to wskaza¢ nalezy, ze oba te zbiegi stanowily lacznie caloksztalt kryminalnej
dzialalnosci K. K.. Sad Okregowy w odpowiednim stopniu wywazyl stopien szkody wyrzadzonej czynami, za ktére K.
K. zostal prawomocnie skazany, ktore to skazania polaczono w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Calo$¢ za$
sankcji karnej pozostajacej z osobna do odbycia przez skazanego, czyli faktycznie dwoch wykonywanych po kolei kar
lacznych, jest nieco nizsza od ostrzejszej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra w sprawie K. K. nie mogla
byt orzekana. Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona kara lgczna nie jest niewspolmiernie
razaco niska, a wystarczajaco wypoérodkowana i wywazona. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze kara laczna, takze
zawarta w wyroku lacznym, stanowi podsumowanie caloSci przestepczej dzialalnosci skazanego.

Apelacja obroncow oskarzonego rowniez nie zastugiwala na uwzglednienie.

Obie kary laczne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byly razaco niewspoimierne do wagi popelionych czynow,
ocenianych wedlug kryteriow orzekania kar lacznych. Skazany popelnil na przestrzeni wielu lat wiele przestepstw.
W istocie kary laczne stanowily dla skazanego pewne dobrodziejstwo, gdyz sumujac wszystkie skazania K. K. mialby
do odbycia znacznie wiecej niz najwyzszy wymiar kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci, w ramach



obu zbiegow realnych przestepstw. Skazany faktycznie skorzystal wiec na polaczeniu kar podlegajacych laczeniu i nie
zostal potraktowany w spos6b nadzwyczajnie obostrzajacy wymiar kary, w obu ocenianych sytuacjach.

Za zmiang orzeczonych przez sad meriti kar lacznych nie przemawialy opinie o skazanym sporzadzone przez Dyrektora
Zaktadu nr (...) w S.. Katalog czynéw popehlionych przez skazanego, bezrefleksyjnos¢ i konsekwencja w dzialaniu
przestepnym, znaczna spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przestepstw, w zadnym razie nie dawaly podstaw dla
przyjecia przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absporpcji. Jakkolwiek zachowanie skazanego po popelnieniu
przestepstw ma znaczenie przy wymiarze kary lacznej, to jednak przy tak duzej liczbie skazan i wysokiej przestepczej
aktywno$ci skazanego nie moze to spowodowac, aby kara laczna stanowila w istocie darowanie kary za znaczna cze$¢
przestepczej aktywnoSci skazanego, gdyz byloby to zaprzeczeniem ustawowej polityki karnej wyrazonej w przepisach
kodeksu karnego. Za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji powinny przemawia¢ szczegblne, wyjatkowe wzgledy,
ktorych istnienia Sad Apelacyjny nie dostrzegl. Chociaz aktualna pozytywna postawa skazanego w czasie odbywania
kar jakkolwiek zasluguje na aprobate, to nie oznacza, ze tym samym skazany nie ma wykona¢ kar prawomocnie
orzeczonych wzgledem niego i tym samym uniknaé poniesienia sankcji karnej za dlugotrwalg przestepcza aktywno$é,
na szerokim przestepczym polu.

Zarzuty wskazane w punktach 2-4 apelacji obroncow skazanego wywiedzione sa de facto z wniosku, Ze sad meriti
nie uwzglednil zatarcia skazania w sprawie sygn. IV K 1002/03 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Ot6z kwestia
zatarcia skazania zostala bardzo dokladnie i szczegdtowo zbadana przez Sad Okregowy, co Sad Apelacyjny w calej
rozciagloéci podziela. Dla sadu rozpoznajacego sprawe nie ma znaczenia to, ze w informacjach z Krajowego Rejestru
Karnego — narzedzia administracyjnego — widnieja adnotacje o postepowaniach w przedmiocie aktualizacji danych
o skazaniu, czy tez wewnetrznym postepowaniu wyjasniajacym odno$nie zatarcia skazania. Nie ma to znaczenia
w omawianym aspekcie, gdyz zatarcie skazania stwierdza sad na podstawie akt i zapadlych orzeczen, w oparciu o
przepisy kodeksu karnego. Kwestia ta zostala juz oceniona przez sad i nie podlega ponownej ocenie. Sad odniost sie
do tej kwestii wystarczajaco, wskazujac, ze nie doszlo do zatarcia skazania z uwagi na to, ze K. K. stosunkowo p6zno
(z punktu widzenia zatarcia skazania) wykonywal kare. Wraz z kolejnymi orzeczeniami skazujacymi uaktualnila sie
hipoteza z art. 108 k.k., ktéry stanowi, ze w przypadku wielu skazan dopuszczalne jest tylko laczne zatarcie skazan.
W konsekwencji, jako ze sad wystarczajaco odnidst sie do kwestii zatarcia skazania, nie doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC.

W niniejszej sprawie laczono kary jednostkowe orzeczone w trzech wyrokach zawierajacych kary lgczne. Istotnie
skazania objete dwoma wyrokami wywodzily sie z jednego rdzenia — z jednego postepowania przygotowawczego.
Istotnie, jak wczeéniej Sad Apelacyjny stwierdzil, prokurator nie wskazatl dlaczego podzielil postepowanie przeciwko
K. K.. Nie zmienia to jednak okolicznoSci najistotniejszej, czyli tego, ze orzekajac w oparciu o poprzednie przepisy
o karze lacznej, sad meriti nie laczyt kar lacznych a kary jednostkowe. Tym samym, nawet gdyby postepowanie
przygotowawcze nie zostalo podzielone, a czyny bedgce przedmiotem tego postepowania objete bylyby p6zniej jednym
a nie dwoma wyrokami, to nie zmienia to tego, ze kara laczna w tym wyroku zawarta utracilaby moc, a laczeniu
nadal podlegalyby kary jednostkowe, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie ma bowiem znaczenia ile postepowan
toczylo sie wzgledem skazanego, gdyz kazda kara taczna z chwilg wydania wyroku lacznego utracitaby moc, a lgczeniu
podlegalyby i tak kary jednostkowe a nie kary laczne. Sad meriti na nowo ocenil wymiar kary lacznej na podstawie
laczony kar jednostkowych i czyniac to postapil stusznie oraz, wbrew przekonaniu skarzacych, sprawiedliwie.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 170 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Sad meriti slusznie oddalil wniosek o
przeshuchanie §wiadkéw wymienionych w punkcie 5 apelacji obroncéow skazanego i przeprowadzenie pozostalych
wskazanych tam dowodéw. Wystarczajaca w tej mierze byla opinia z zakladu karnego. Sad ocenial dotychczasowe
zachowanie skazanego na podstawie prawomocnych skazan. Aktualne zachowanie skazanego oceniono w oparciu o
opinie z zakladu karnego, co sad lacznie wywazyl. Ewentualna ocena przyszlych zachowan leze¢ bedzie w gestii sadu
penitencjarnego, w razie zainicjowania stosownych postepowan.

W tej tez sytuacji apelacja obroncéw skazanego zostal uznana za niezasadng, podobnie jak i apelacja prokuratora w
swej zasadniczej czeSci. Jedyne bowiem uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad Okregowy, to dwukrotne opisanie w pkt.



IT czedci wstepnej zaskarzonego wyroku tego samego czynu, z pkt. 16 i 17, tj. czynu popelnionego pod koniec 2001 r.
i na poczatku 2002 r., wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry K. K.
zostal skazany w punkcie 19 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 paZzdziernika 2012 roku. Tym samym
konieczne bylo wyeliminowanie owej omylki z zaskarzonego wyroku i usuniecie z zawartego w nim opisu wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 03.10.2012 1. 0 sygn. I K186/08 czynu z pkt. 17, czego konsekwencja bylo rowniez
dokonanie zmiany wyroku lgcznego w pkt. 1 jego sentencji poprzez wskazanie, ze Sad lgczy skazanemu K. K. kary
pozbawienia wolnoéci opisane w pkt. I.1-3, II.7-11, 11.13-16 i 18, III.4-5.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.



