Sygn. akt: IT AKa 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Miroslaw Ziaja (spr.)

SSA Beata Basiura
Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice- Polnoc w Katowicach Michala Ziobro
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. sprawy

1. D.D.s.S.iT.,ur.(...)wS.

oskarzonego z art. 18 par. 3 kk w zw. z art. 2779 par. 1 KK,
2. T.S.s. M.iT.,ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 278 par. 1 kki inne,

3. A.K.s. T.iM., ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 291 par. 1 kk i inne,

4. K.K.s.T.il,,ur. (... )wC.

oskarzonego z art. 278 par. 1 kki inne,

5. R.K.s.R.iB.,ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 278 par. 1 kki inne,

6. £E.D.s.S.iJ.,ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 279 par. 1 kk i inne,

7. M. S.s.S.iJ.,ur. (...) WZ.

oskarzonego z art. 291 par. 1 kk i inne,

8. M.M.s.M.iT., ur. (...)wS.



oskarzonego z art. 279 par. 1 kk i inne

na skutek apelacji obroncow oskarzonych T. S., A. K., K. K., R. K., L. D., M. S. i M.M. oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 4 lutego 2019 roku, sygn. akt III K 128/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wpkt. 1,7, 9, 11, 16, 19, 22 i 24 uzupelnia podstawe prawng skazania i wymiaru kary o stwierdzenie, ze wskazane
tam przepisy dotycza kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k k.,

b. w pkt 3 uzupehia podstawe prawna wymiaru kary o przepis art. 33 § 2 k.k., a nadto podstawe prawa skazania i
wymiaru kary o stwierdzenie, ze wskazane tam przepisy dotycza kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

c. w pkt 13 uzupelnia podstawe prawna skazania o stwierdzenie, ze wskazane tam przepisy dotycza kodeksu karnego
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku- Bialej) na rzecz adwokat A. G. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
M. M. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Mirostaw Ziaja SSA Barbara Suchowska SSA Beata Basiura

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 231/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 4 lutego 2019 roku, sygn. III K 128/14 - w czeéci dotyczacej
oskarzonego M. M.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. M.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzuty opisane w apelacji w 4
punktach.

3.1. Naruszenia przepiséw | # zasadny
postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art.
5§2kpk. # czeSciowo zasadny
i art 4 kpk poprzez

dowolnga ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
wybidreze przydanie
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow

waloru

(wczeéniejszych wspdloskarzonych
w sprawie) tylko w takim zakresie
w jakim pozwalaly na przypisanie
M. M. popelnienie zarzucanego mu
czynu z pominieciem rozbiezno$ci
i licznych sprzecznoSci w tych
zeznaniach oraz z pominieciem
okolicznosci, ze wspoloskarzony A.
M. zeznaniami stwarzal dla siebie
korzystna sytuacje pozwalajaca
na skorzystanie z dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art.
60 §&§ 2 Lkk, nadto poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu
wyrazajace sie w pominieciu faktow
i dowodow korzystnych dla M.
M., w szczeg6lnosci zeznan Swiadka
K. N. zlozonych na rozprawie w
dniu 19 czerwca 2018 roku, a w
konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia przejawiajacy sie w
przyjeciu, ze oskarzony bral udziat
w kradziezy papieroséw na szkode G.
K. oraz,

# niezasadny




ze poéredniczyt w sprzedazy koparko
- ladowarki (...) nr fabryczny
(...) o wartoéci 295.931,50 =zl
pochodzacej z wyludzenia leasingu,
podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzi do
przeciwnego wniosku,
z ostroznoSci procesowej zarzucil
razgcg w do winy
i spolecznej szkodliwoéci czynow

a nadto
stosunku

niewspotmiernosci kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w spos6b obiektywny
ocenit caloksztalt ujawnionego w
materialu  dowodowego
z zachowaniem

sprawie
logiki i
majac
w polu widzenia prezentowana

regul
do$wiadczenia zZyciowego,

przez oskarzonego M. M. linie
obrony przeczacg sprawstwu oraz
ewentualne dowody wspierajace
obrone tego oskarzonego, a nadto
tez nie pominal faktu skorzystania
przez A. M. z dobrodziejstwa o jakim
mowa w przepisie
art. 60 kk
przeanalizowat

trafnie
pryzmat
publikowanego orzecznictwa sadow
i starannie ocenil z punktu widzenia
wartoSci dowodu z pomoéwienia),

(co
przez

co ocene ta pozwala uznaé jako
chroniong zasada o jakiej mowa w
art. 7 k.p.k, a nadto nie nabral
watpliwosci

o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k,
pozwalajacych na uruchomienie
zasady
w  konsekwencji pozwolilo na
dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie czynéow

in dubio pro reo, co

przypisanych oskarzonemu wraz z
wlaéciwa prawnokarng oceng jego
znajdujac wyraz w
obszernych i starannych motywach
pisemnych, sporzadzonych zgodnie

zachowania,




z art. 424 k.p.k., w
caloéci aprobowanych przez sad
odwolawczy.

Nadto tez rozstrzygniecie w
czeSci  dotyczacej  orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny w pelni odwoluje
sie do przeslanek z art. 53 kk.,
nie noszac cech razacej represyjnosci
jesliuwzglednic uprzednia karalno$c¢
i poziom demoralizacji oskarzonego.
Podobnie orzeczone kary laczne
uwzgledniajgce takze zasade
asperacji, jako zgodne

z prawem i akceptowalne spolecznie,
nie spos6b uzna¢é =za razgco
niewspoOlmiernie surowe.

Whbrew sugestiom obroncy stopien
spolecznej szkodliwoéci  czynéw
przypisanych  oskarzonemu byl
znaczny, co musialo znalezé wyraz w

orzeczonych karach,

a  dotychczasowy tryb  zycia
oskarzonego zwigzany zZ
nieskuteczno$cia uprzedniej represji
karnej, nie pozwalal na
uksztaltowanie wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologiczno -  spolecznej,

umozliwiajacej  skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
lacznie kary pozbawienia wolnoéci.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane
tego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak podkreslono to wyzej analiza
ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego pozwolila przyjaé, ze
Sad Okregowy dokonujac jego oceny
nie naruszyt zasady obiektywizmu,
a nadto uczynil to bedac chroniony
zasada o jakiej mowa w przepisie art.
7 k.p.k. oraz nie nabrat watpliwoéci
w  stopniu  pozwalajacym na
uruchomienie zasady wyrazonej w
art. 5§ 2 k.p.k.

Istota  obrony  sprowadzajaca
sie goloslownie do przeczenia
sprawstwa, skupila sie w glownej
mierze na kontestowaniu wartoéci
dowoddw obciazajacych i to jak sie

wydaje do§¢ wybidrezo.
Oskarzony realizujac swe
uprawnienia procesowe i

odmawiajagc wyja$nien w zaden
sposéb nie uwiarygodnil faktu,
ze nie bral wudzialu w obu
przypisanych mu czynach, jak tez
nie podwazyl skutecznie dowoddéow
go obciazajacych.

Tym samym trudno przyjac,
by Sad Okregowy ustalil
fakty stanowigce podstawe
przyjetej odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego w oderwaniu od
materialu = dowodowego  wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego.

Jak wyartykulowano to wyzej sad
meriti byl w pelni uprawniony
do uznania za  wiarygodne
obciazajacych  zeznan  $wiadka
A. M. 1 to niezaleznie, ze
w konkretnym wypadku wigzalo
sie to z okreSlonymi profitami
procesowymi, co trafnie i starannie




omoéwil uwzgledniajac wskazania
publikowanej judykatury.

Co sie tyczy czynu przypisanego
oskarzonemu w  punkcie 22
zaskarzonego wyroku (wspoéludzial
w kradziezy papieroséw na szkode G.
K.), obronca pominat,

ze o sprawstwie M.M. nie
decydowaly jedynie zeznania A. M.,
ale tez depozycje R. L., gdzie
obaj przyznali sie do popelnienia
zarzucanego im czynu, opisujac
przygotowanie do niego, przebieg
w tym sklad grupy osobowej,
ktéra czynu tego  dokonala,
role poszczegélnych osbb, wartoéé
skradzionych papieroséw i spos6b
podzialu lupow.

Obaj nie mieli tez zadnych
powodow, aby bezpodstawnie o
udzial w przestepstwie obcigzaé
oskarzonego M.M..

Powyzsze dowody zatem trafnie
stanowily podstawe prawidlowych
ustalen faktycznych, a co za tym
idzie przyjecia, ze oskarzony M.M.
w  warunkach  wspolsprawstwa,
a je§li uwzglednic i inne
przestepstwa, ktorych sie dopuscil
oraz prezentowany tryb zycia, takze
w warunkach art. 65 § 1 kk,
zachowaniem swoim zrealizowal
znamiona wystepku o jakim mowa w
przepisie art. 279 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym brak
jest tez logicznych podstaw, aby
zdezawuowaé zeznania R. L. i
A. M. w zakresie w jakim o
wspotudzial obcigzali oskarzonego
M.M.odnoénie wystepku paserstwa
opisanego w punkcie

24 zaskarzonego wyroku (pomoc w
zbyciu koparko - tadowarki (...) w
listopadzie 2008 roku pochodzacej
z wyludzenia leasingu), przy czym
trafnie Sad Okregowy mial w polu
widzenia i to, ze w koncowej fazie




realizacji tego czynu A. M. byl
pozbawiony wolnosci.

Nie budza tu  watpliwosci
okoliczno$ci wyludzenia leasingu
przedmiotowej koparko - tadowarki
przez D. N. za co ten zostal
prawomocnie skazany, jak

i posiadania jej nastepnie przez
T. K., z ktorym w kontakt wszed}
A. M. oferujac oddanie 35.000 zi
wplaconych na pierwsza rate.

Zeznania R. L. i A. M. pozwalaja
natomiast przyjac,

ze oskarzony M.M.partycypowal w
zaplacie tej kwoty, wplaceniem
12.500 1z, a przez to mial
uczestniczyé w podziale zysku ze
sprzedazy przedmiotowej koparko
- ladowarki, ktora po dostarczeniu
A. M. w marcu 2009 roku zbyli
za 65.000 zl za poérednictwem
znanego z aresztu K. N., pod K.
nieustalonemu nabywcy, przy czym
pozostala po odliczeniu nakladow
kwote podzielili na 5 czesci.

Wprawdzie  $wiadek K. N.
przestuchiwany w  charakterze
$wiadka zaprzeczyl udzialowi w tym
przestepstwie M.M., jednak Sad
Okregowy logicznie zeznaniom

w tej czedci odmowil wiarygodnosei,
opierajac sie na spdjnych z innymi
dowodami wyja$nieniach §wiadka ze
Sledztwa.

Jako, ze rowniez i w tym wypadku
ocena dowoddéw zaoferowana przez
sad a quo nie budzi zastrzezen, brak
jest podstaw, aby uznaé¢ za bledne
przyjete za podstawe wyroku

w zaskarzonej cze$ci ustalenia
faktyczne.

Tym samym prawidlowo tez Sad
Okregowy zachowanie oskarzonego
M. M.

w inkryminowanym miejscu i czasie
uznal za realizujagce znamiona




wystepku o jakim mowa w przepisie
art. 201 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.

Jednocze$nie wobec braku
powodéw do  kwestionowania
orzeczonych kar jednostkowych
oraz lacznych, jak i obowigzku
naprawienia szkody, o czym byla
mowa wyzej, sad II instancji nie
znalazl podstaw do zreformowania
zaskarzonego  wyroku  zgodnie
z intencja  oskarzonego, czy
tez orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

W czeSci dotyczacej sprawstwa, winy, orzeczonych kar
oraz obowiazku naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad nie znalaz}l podstaw w argumentach zaoferowanych
przez obronce do podwazenia oceny dowoddow i
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy
pozwalajacych na zreformowanie badZz uchylenie
wyroku zgodnie z intencja apelujacego.




1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

W czeéci dotyczacej punktow 22 i 24 w zakresie potrzeby
uzupekienie podstawy prawnej skazania i wymiaru kary
o stwierdzenie, ze dotycza przepisow kodeksu karnego w
brzmieniu do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 §
1kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Apelacyjny w tej czeSci podzielit argumentacje
przytoczona w Srodku odwolawczym wniesionym przez
prokuratora.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Punkt 3 Zasadzono wyznaczonemu obroncy
z urzedu koszty tej obrony w
postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4 Wobec konieczno$ci odbycia kary pozbawienia
wolno$ci i wykonywania obowigzku naprawienia szkody
zastosowano unormowanie z art. 624 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Mirostaw Ziaja SSA Barbara Suchowska SSA Beata Basiura

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje M.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




