Sygn. akt: IT AKa 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Bielsku-Bialej Marty Zebala-Oleksy

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. Sprawy

£.W.s.Z.iM,, ur. (...)wL.

oskarzonego z art.1882kk w zw. z art.27181i3kk i inne

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 18 lutego 2019 roku

sygn. akt IIT K 84/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 — z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu k. W. eliminuje zwrot ,,w brzmieniu
przepisbw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r.”, a z podstawy wymiaru kary zwrot ,,w zw. z art.
4 § 1k.k.”, a nadto zaostrza orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

+ uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 31 4,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego L. W. na rzecz oskarzyciela positkowego J. O. tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego: w I instancji kwote 2640 (dwa tysiace sze$éset czterdzieSci) zlotych oraz w
postepowaniu odwolawczym kwote 1200 (tysigc dwieScie) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych oraz oplate za
obie instancje w kwocie 4400 (czterech tysiecy czterystu) zlotych.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Wojciech Kopczynski SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt: IT AKa 230/19



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. (sygn. akt ITI K 84/17) Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j:

1. uznal oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2013 roku do dnia 21 lutego 2014 r., w B.
i G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry podjetego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, naklonil zatrudnionego w Urzedzie Pocztowym nr (...) w B. w charakterze doreczyciela ustalonego
wspolsprawce, aby ten przedlozyl osobie odbierajacej korespondencje w firmie Serwis (...) J. O. z siedziba w B. przy
ul. (...), do podpisu potwierdzenie odbioru skierowanej z Sadu Okregowego w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
korespondencji o sygn. akt X GNc¢ 777/13, w ktérym to dokumencie ustalony wspolsprawca poswiadczyl nieprawde, iz
ww. przesylka zawierajaca nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 grudnia 2013 r. wydany przez Sad
Okregowy w Gliwicach, sygn. akt X GNs 777/13, zostala doreczona adresatowi, podczas gdy w rzeczywisto$ci mimo
zlozenia przez uprawnionego pracownika ww. firmy podpisu potwierdzajacego odbidr przesylki, nie zostala ona mu
fizycznie przekazana, czym w konsekwencji udaremnil jej adresatowi J. O. zapoznanie sie z trescig stanowigcego jej
zawarto$¢ dokumentu w postaci wydanego wzgledem niego jako pozwanego w postepowaniu upominawczym nakazu
zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt X GNc 777/13, wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach i zawartej w
nim informacji, a nastepnie w dniu 30 stycznia 2014 r., za poSrednictwem pelnomocnika zlozyl w Sadzie Okregowym
w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy wniosek o doreczenie nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalnosci z dnia 20
grudnia 2013 r., sygn. akt X GNc¢ 777/13, majac $wiadomo§¢ doprowadzenia w wyniku przestepczego dzialania do
uprawomocnienia sie nakazu, czym wprowadzit w blad Sedziego Sadu Okregowego Gliwicach co do okolicznoéci
prawomocnos$ci ww. nakazu, wyludzajac w ten sposéb poswiadczenie nieprawdy w postaci postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2014 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 20 grudnia
2013 r. skierowanego przeciwko J. O., ktore nastepnie dalo podstawy do wszczecia i skutecznego przeprowadzenia
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy postepowania egzekucyjnego, czym doprowadzit J. O.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie 899.564,11 zl, co stanowi przestepstwo
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 268 § 3 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 272
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 . i za
to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 1, § 2, § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 100 zk;

2. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 wyroku warunkowo
oskarzonemu L. W. zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
oddal oskarzonego L. W. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

4. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k. w brzmieniu przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. zobowigzal oskarzonego L. W. do innego stosownego postepowania w okresie proby, a to wykonania wyroku,
ktory zapadnie w sprawie z powbdztwa J. O. przeciwko E. W. o zaplate w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Legnicy, VI Wydziat Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 343/14;

5. na mocy art. 626 k.p.k. i art. 2 ust. 3 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a to wydatki w kwocie 1569,33 zl oraz oplate
w kwocie 4300 zl.

Apelacje od tego wyroku, ale tylko co do kary, wywiedli obronca oskarzonego, prokurator oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

W apelacji wniesionej na korzysé oskarzonego jego obronca zarzucil wyrokowi:



1. w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspoimiernos$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w sytuacji,
gdy, biorac pod uwage postawe oskarzonego, jego niekaralno$c¢, czeéciowe naprawienie szkody, przyznanie sie do
winy, a takze okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej oskarzonego, w tym jego stanu zdrowia oraz sytuacji rodzinnej,
wystarczajace byloby orzeczenie wobec oskarzonego za przypisane mu czyny kary lacznej jednego roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres dwdch lat, a takze kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
w wysokoSci po 100 zt kazda;

2. w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisébw prawa materialnego, a to art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w brzmieniu
przepisow obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie w
nastepstwie zobowigzania oskarzonego do innego stosownego postepowania w okresie proby, a to wykonania wyroku,
ktéry zapadnie w sprawie z powbdztwa J. O. przeciwko L. W. o zaplate w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Legnicy, VI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 343/14, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego
przepisu uniemozliwia zobowiazanie oskarzonego do wykonania nieprawomocnego wyroku, a tym bardziej wyroku,
ktory w ogole jeszcze nie zapadl w innym toczacym sie postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane wyroku w czeéci rozstrzygniecia odnoszacego sie do kary
poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu czyny kary facznej jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres dwdch lat, a takze kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych w wysokoSci po 100
7t kazda,

b) uchylenie pkt 4 wyroku,

oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdem II
instancji.

Z kolei prokurator w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego wyrokowi zarzucit:

1. razacq niewspoimierno$c kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa jedynie kary
2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby wynoszacy 5 lat, grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 100 zl, oddanie oskarzonego w okresie
prob pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowigzanie go do innego stosownego postepowania w okresie proby, a
to wykonania wyroku, ktéry zapadnie w sprawie z powddztwa J. O. przeciwko L. W. o zaplate w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Legnicy, VI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 343/14, podczas gdy analiza
okolicznoS$ci obcigzajacych oskarzonego, w tym stopnia winy, charakteru popelnionego przez niego czynu i jego
bardzo wysokiej spolecznej szkodliwosci przejawiajacej sie w z gory zaplanowanym, w szczegdlach przemyslanym,
podstepnym dzialaniu, w ktérego realizacje zostaly zaangazowane osoby trzecie, rodzaj naruszonych dobr, w tym
dobra porzadku prawnego oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa polegajace na uchylaniu sie przez dtuzszy
czas od naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody — wprost wskazuja na wysoki stopien winy oskarzonego
oraz bardzo wysoka jego spoleczng szkodliwos$é i karygodno$é, ktore to okoliczno$ci winny prowadzi¢ do wniosku
o koniecznosci orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania,
ktora spelnialaby swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej;

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 72 § 1 pkt 8 k.k. polegajaca na zobowiazaniu oskarzonego w
punkcie 4 zaskarzonego wyroku do innego stosownego postepowania w okresie préby, a to wykonania wyroku, ktory
zapadnie w sprawie z powddztwa J. O. przeciwko L. W. o zaplate w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Legnicy, VI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 343/14, podczas gdy okreslony w dyspozycji obrazonego
przepisu obowiazek probacyjny moze polegaé na zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia
innego Sadu, w tym zapadlego w postepowaniu cywilnym, tymczasem zawiste przed Sadem Okregowym w Legnicy



postepowanie do chwili obecnej nie zostalo prawomocnie zakoniczone, dlatego brak podstaw do wywodzenia, Ze objete
nim roszczenie zostanie uwzglednione i w jakim zakresie, co czyni nalozone zobowiazanie przyszlym i niepewnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o:

» zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

« uchylenie w punkcie 4 zaskarzonego wyroku,
« w pozostalym zakresie — 0 pozostawienie zaskarzonego wyroku bez zmian.
Natomiast pelnomocnik oskarzyciela positkowego w swej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. w zakresie zaskarzonego pkt 1 — na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé (fagodnoéc) kary
pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru;

2. w zakresie zaskarzonego pkt 4 — na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. — bledne zastosowanie art. 415 § 1 k.p.k., co
doprowadzilo do wtérnego naruszenia art. 46 k.k. przez nieorzeczenie o obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego;

3. naruszenie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. poprzez zobowigzanie oskarzonego do innego stosownego postepowania w okresie
proby, a to wykonania wyroku, ktéry dotychczas nie zapadt.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci
poprzez zaostrzenie oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie art. 415 k.p.k. o zmiane
zaskarzonego punktu 4 wyroku poprzez zobowigzania e oskarzonego do zaplaty na rzecz J. O. kwoty w wysoko$ci
899.564,11 z} zgodnie z wnioskiem zlozonym w toku procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja prokuratora oraz w wiekszos$ci apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, a apelacja obroncy oskarzonego w przewazajacym zakresie byla bezzasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze sporzadzony przez obronce oskarzonego wniosek o sporzadzenie w catosci
(,tak co do winy, jaki co kary” — k. 2238) i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego nie mégt doprowadzié
w peli do postulowanego w nim skutku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wszystkie strony skarzace wyrok sadu I
instancji wniosly apelacje wylacznie co do kary (art. 447 § 2 k.p.k.). Dlatego tez, sprawe rozpoznano w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.), nie stwierdzajgc zarazem wypadkéw przewidzianych w
art. 435, art. 439, art. 440 lub art. 455 k.p.k., ktére obligowalyby do wyjécia poza te granice. W takich realiach
procesowych uzasadnienie wyroku ogranicza sie wylacznie do wskazania, czym kierowatl sie sad odwolawczy wydajac
rozstrzygniecie o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 in fine k.p.k.) oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat
za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.), a nie do wykazania, dlaczego za zasadne uznal rozstrzygniecie sadu
I instancji o winie oskarzonego.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w pogladach judykatury i pi$miennictwa, gdzie wskazuje sie, ze strona
nie moze zada¢ uzasadnienia wyroku w zakresie szerszym, anizeli sad drugiej instancji rozpoznawal sprawe, a wiec
poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku powinien zatem
odpowiadaé zakresowi kontroli odwolawczej przeprowadzonej w granicach §rodka odwolawczego (art. 433 § 1k.p.k.),
chyba ze sagd odwolawczy orzekl rowniez w zakresie szerszym z uwagi na tres¢ art. 435, art. 439, art. 440 lub art. 455
k.p.k. (postanowienie SN z 24.10.2018 r., V KZ 47/18, OSNKW 2018/12/82, Legalis nr 1842212, LEX nr 2573011,
Biul. SN 2018 nr 12, KZS 2018/12/23; D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 457 k.p.k., teza 11 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el., 2019). Inaczej méwiac,



zakres uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego limitowany jest zakresem przeprowadzonej kontroli odwotawczej
(por. wyrok SN z 18.12.2018 r., III KK 539/17, Prok. i Pr. 2019/2/15, Legalis nr 1872939).

Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zlozony przez obronce oskarzonego wywarl
natomiast ten skutek, ze Sad Apelacyjny przedstawit analize zarzutéw podniesionych przez wszystkich skarzacych.
One bowiem réwniez dotyczyly rozstrzygniecia o karze i zaowocowaly zmiang zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy
mial na uwadze, ze wniosek strony, ktora zaskarzyta wyrok, implicite odnosi sie do rozpoznania sprawy w zakresie
dotyczacym apelacji tej strony, jednak w istniejacych realiach procesowych strona moze takze zazgdac¢ sporzadzenia
uzasadnienia rozstrzygniecia zwiazanego z rozpoznaniem apelacji innej strony. Skoro bowiem strona nieskarzaca
moze zlozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku, to tym bardziej strona skarzaca ma takie uprawnienie w zakresie
dotyczacym zaskarzenia przez inng strone (por. D. Swiecki, jw.).

Zwazywszy, ze skarzacy kwestionowali zasadniczo te same rozstrzygniecia sadu I instancji, tyle ze z réznych pozycji,
Sad Apelacyjny uznal za uprawnione odniesienie sie do nich zbiorczo. Skoro za$ kwestionowane przez wszystkie strony
orzeczenie o wymiarze kary zasadniczej pozbawienia wolnoS$ci nie tylko mialo najwiekszy ciezar gatunkowy, ale ze
swej istoty rzutowalo na rozstrzygniecia z punktow 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku, od oceny jego zasadnosci nalezy
rozpocza¢ dalsze rozwazania.

W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg (wyrok SA w Poznaniu
7 04.07.2013 1., II AKa 125/13, LEX nr 1345555; wyrok SA w Lublinie z 04.06.2014 r., Il AKa 72/14, LEX nr 1493773;
wyrok SN z 30.11.2016 r., IV KK 225/16, LEX nr 2169500). Przy tym, na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspdimierna, to
jest niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SA w Warszawie z 18.09.2013 r., IT AKa
258/13, LEX nr 1392054; wyrok SA w Lodzi z 29.10.2013 1., II AKa 196/13, LEX nr 1386142; wyrok SA w Lodzi z
28.01.2014 r., II AKa 264/13, LEX nr 1425460; wyrok SA we Wroclawiu z 17.05.2012 r., IT AKa 125/12; wyrok SA
w Warszawie z 24.01.2019 1., IT AKa 409/18, LEX nr 2620794). Zauwaza sie tez, ze z razacq niewspolmiernoscia
kary za okreSlone przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okolicznoSci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustalié, Ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwotawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw
wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i n. (wyrok SA w Lublinie z 25.09.2013 r., IT AKa 154/13, LEX nr 1375821,
wyrok SN z 28.02.2014 r., SNO 42/13, LEX 1444464) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok SA
we Wroclawiu z 19.12.2018 r., IT AKa 248/18, LEX nr 2613654). W szczeg6lnoSci, zarzut razacej niewspolmiernosSci
kary polega¢ moze na wykazaniu, ze prawidlowo ustalone okolicznoéci maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok SN z
23.10.1974 1., V KRN 78/74, OSNKW 1974/12/234; aprobowany przez M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa,
Palestra 1975/9/37). Oceniajgc kare z punktu widzenia jej razacej niewspoimiernosci, nalezy mie¢ na wzgledzie
wszystkie jej elementy, a wiec nie tylko wymierzona kare pozbawienia wolnoSci, ale takze orzeczona kare grzywny i
zastosowane $rodki karne. (wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2012 r., Il AKa 179/12, LEX nr 1307470). Przy ocenie kary
przez pryzmat jej razacej niewspotmiernoéci nie mozna nie uwzgledniaé granic, w jakich kara za dane przestepstwo
moze by¢ orzeczona i w jakich niejako ,proporcjach” pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych
sedziowskiemu uznaniu. Stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za
czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy caloSciowej ocenie, czy konkretna kara jest niewspotmierna, i to razaco.
W konsekwencji miara surowosci kary polegajacej na pozbawieniu wolnoéci nie moze by¢ jedynie ilo§ciowe oznaczenie
czasu pozbawienia wolnosci, ale stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo (wyrok SA
we Wroclawiu z 13.12.2017 1., Il AKa 359/17, LEX nr 2446564; wyrok SA w Warszawie z 06.11.2015 1., IT AKa 321/15,
LEX nr 1936791, KZS 2016/4/41; wyrok SA w Bialymstoku z 12.10.2015 r., IT AKa 148/15, LEX nr 1927511).



Podzielajac powyzsze poglady, Sad Apelacyjny uznal, ze kara orzeczona oskarzonemu L. W. przez sad I instancji byta
razaco niewspolmiernie tagodna. Dotyczylo to w szczegblnoSci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Chociaz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przedstawiono szereg okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego,
to nie nadano im dostatecznej wagi, przeceniajac zarazem nieliczne okoliczno$ci lagodzace. Sad Okregowy trafnie
uwzglednil, Ze oskarzony dzialal w sposdb przemyslany, podstepny, wykorzystujac do popelnienia czynu osobe trzecia,
proponujac listonoszowi w zamian za to korzy$¢ materialng, a takze, ze przez ponad 4 lata unikal naprawienia,
przynajmniej czeSciowo, szkody, korzystajac w tym czasie ze Srodkéw bezprawnie wytudzonych pokrzywdzonemu (k.
2157). Te niewatpliwie ujemne czynniki wplynely na wzrost stopnia spolecznej szkodliwo$ci, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostal okreslony rozbieznie: jako znaczny (k. 2157) oraz bardzo wysoki (k. 2155v). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego tylko ta druga ocena zaslugiwala na aprobate. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zamiar premedytowany,
z ktorym dzialal oskarzony, rzadko zdarza sie w oszustwach, a jest jednym z elementéw rzutujacych na stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu (vide art. 115 § 2 k.k.). Na jego zwiekszenie wplyw mialy rowniez rozmiary wyrzadzonej
szkody, ktora siegala kwoty ponad cztery razy wiekszej niz wyznaczony art. 115 § 5 k.k. limit ,,mienia znacznej warto$ci”,
rzutujacy na kwalifikacje prawna z art. 294 § 1 k.k. Dodatkowo, stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu powiekszalo to, ze wyczerpal on znamiona kilku przestepstw (z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271
§ 3 k.k. i art. 268 § 3 k.k. oraz z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i z art. 272 k.k.), z ktérych kazde z
osobna bylo zagrozone relatywnie surowa kara. Kolejnym takim czynnikiem byt sposéb i okolicznosSci popelnienia
czynu, rozciagnietego w czasie i popelnionego po czesci wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, u ktorej najpierw
oskarzony wywolal zamiar jego popelienia. Nie sposob bylo przyja¢, aby te ujemne czynniki rownowazyla (czy w
ogoble przemawiala na korzy$c¢ oskarzonego) jego motywacja, skoro dzialal on w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a
mimo kilku lat proceséw cywilnych nadal nie wykazano prawomocnie, czy jakakolwiek cze$¢ uzurpowanej przez niego
kwoty mu sie nalezala. Przy tej okazji Sad Apelacyjny zaznacza, ze nawet, gdyby ostatecznie postepowania cywilne
potwierdzily cze$ciowo roszczenia oskarzonego, nie usprawiedliwialoby to jego dzialania, ktore — jako specyficzna
posta¢ ,samosadu”, polaczonego z oszukaniem organéw sadowych — bylo niedopuszczalne w panstwie prawa.

Prowadzac te rozwazania, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze chociaz okoliczno$ci nalezace do znamion danego
przestepstwa nie moga by¢ w zasadzie wplywaé na zaostrzenie lub zlagodzenie kary, to zarazem powszechnie
przyjmuje sie, ze moga by¢ traktowane jako wplywajace na wymiar kary wtedy, gdy w rachube wchodza okolicznoéci
podlegajace stopniowaniu co do ich nasilenia, jako$ci lub nagromadzenia (wyrok SN z 18.12.1974 r., V KR 341/74,
OSNKW 1975/2/25), aw wypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu z reguly wplynie ona na wyzszy stopien spolecznej
szkodliwoéci, przekladajac sie na wyzszy stopien winy i mozliwo§¢ wymierzenia surowszej sankcji karnej (por. wyroki
SN: z 07.03.1972 1., Rw 175/72, OSNKW 1972/5/89; 7 06.04.1977 1., V KR 45/77, OSNKW 1977/7-8/84; z 03.04.1997
r., IIT KKN 196/96, OSNKW 1997/7-8/59; z 03.11.2004 1., V KK 1/03, Prok. i Pr.-wkl. 2005/11/1; wyrok SA w
Katowicach z 30.08.2001 ., IT AKa 224/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/7-8/16; wyrok SA w Gdansku z 11.12.2012 1., II AKa
332/12, LEX nr 1267211).

Doda¢ nalezy, ze sad I instancji pominal, trafnie wyeksponowana w uzasadnieniu apelacji prokuratora okolicznos¢, iz
przypisanym mu czynem oskarzony naruszyt nie tylko dobro prawne w postaci mienia pokrzywdzonego, ale rowniez w
postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Te bowiem dobra narusza tzw. ,,oszustwo sadowe”,
ktorego dopuscil sie oskarzony. Chociaz za$ nie jest zasadne powolywanie sie na sam rodzaj dobra prawnego jako
okoliczno$¢ obcigzajaca, gdyz kwestia ta jest juz oddana przez granice ustawowego zagrozenia przewidziane dla
danego typu czynu zabronionego atakujacego to dobro (W. Wrébel, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, teza 103
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czeéc I1. Komentarz do art. 53-116, pod red. W. Wroébla (red.), A. Zolla (red.),
WK 2016), to niewatpliwie rodzaj i charakter naruszonego dobra wplywa na stopien spotecznej szkodliwoSci czynu
(vide art. 115 § 2 k.k.).

Zaprezentowane elementy, wplywajac na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako bardzo wysokiego,
rzutowaly na analogiczng ocene stopnia winy. Pamietaé za$ nalezy, ze wyplywajace z nich dyrektywy kary limitowaly
jej wymiar (art. 53 § 1 k.k.). Nadto, zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze w aspekcie dyrektyw wymiaru kary



niedostatecznie uwzgledniono konieczno$¢ uwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara
ma osiagnaé oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Z kolei pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zasadnie w swej apelacji zauwazyl, ze kara pozbawiona wolno$ci orzeczona przez Sad
Okregowy, z uwagi na swa wysokos¢, nie dziala odstraszajaco, mogac wzbudzié¢ u potencjalnych sprawcoéw wrazenie,
ze wyrzadzajac szkode podobnej wielko$ci, mozna liczy¢ na warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Sposrod okolicznosci tagodzacych niekwestionowany charakter miala niekaralno$¢ oskarzonego oraz prowadzenie
przezen uregulowanego trybu zycia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sg to okoliczno$ci nadzwyczajne, lecz
charakteryzujace og6l spoleczenistwa. Stad, nie moga one mie¢ charakteru wiodacego przy wymiarze kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji nadmierng wage przypisal czeSciowemu naprawieniu szkody przez
oskarzonego (k. 2157), zwlaszcza, ze zarazem zwrécil uwage na fakt dlugiego zwlekania z jakakolwiek jej naprawa.
W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie bylo sporne, ze od czasu przestepczego wyegzekwowania od
pokrzywdzonego kwoty 899.564,11 zl, oskarzony swobodnie ja dysponowal, wykorzystujac réwniez do pokrycia
kosztow proceséw prowadzonych przeciw J. O.. Srodki pieniezne wyludzone od pokrzywdzonego zostaly wiec
przynajmniej w czeSci uzyte przeciw niemu. Ponadto, cho¢ po wniesieniu aktu oskarzenia oskarzony wystepowal z
inicjatywa dobrowolnego poddania sie karze (zarazem nie przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czynéow),
to w tamtym okresie nie zwrbcil pokrzywdzonego zadnej kwoty. Oskarzony czeSciowo naprawil szkode dopiero w
koncowej fazie przewodu sgdowego, w dniu 5 grudnia 2018 r., przelewajac na rachunek pokrzywdzonego kwote
133.000 zl tytulem ,zabezpieczenia na poczet ewentualnego obowiazku naprawienia szkody” (k. 2090, t. XI). W
ocenie sadu odwolawczego czas oraz tytul przelewu wskazywaly, ze dzialanie to mialo charakter instrumentalny,
$ci$le uwarunkowany tokiem czynnosci procesowych. Zauwazy¢ tez wypada, ze oskarzony uiScit ledwie okolo 15%
wyrzadzonej szkody. Nie sposob przyjac, ze oskarzony mogl zwrécic tylko czesé kwoty, z uwagi na oczekiwanie na
prawomocne rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym. Rzecz przedstawia sie bowiem odwrotnie. Wobec popelnienia
przestepstwa oskarzony powinien zwréci¢ cala wyludzona kwote, a dopiero w razie gdyby uznano chocby cze$é jego
racji w postepowaniu cywilnym, zasadzajgc na jego rzecz okresSlong kwote, ja wtaénie druga strona winna mu zaplacié.

Juz opisana wyzej przyczyna cze$ciowego naprawienia przez oskarzonego szkody sprawiala, ze Sad Apelacyjny nie
podzielil stanowiska obroncy, iz oskarzonego cechowala skrucha. Wniosku takiego nie wyprowadzono réwniez z
postawy oskarzonego. Zdaniem sadu odwolawczego, wyjasnienia oskarzonego: ,Ja dzisiaj, gdyby dato sie cofnac czas,
to nie postgpilbym tak samo. Nie bylo to warte mojego zdrowia, zdrowia mojej zony” (k. 1917v, t. X), wskazuja, ze nie
zaluje on swego czynu, a jedynie jego konsekwencji.

Majac na uwadze wszystkie opisane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze kara orzeczona
zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu L. W. cechowala sie razaca niewspotmierna lagodnoscia, a karg uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy okreslone w art. 53 § 11 2 kk. jest kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dopiero
ona jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonemu, a zarazem uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a takze
cele wychowawcze, ktore kara ma osiagngé w stosunku do oskarzonego, u§wiadamiajagc mu nagannos$¢, a przede
wszystkim nieoplacalno$¢ tego rodzaju zachowan i w ten sposob zapobiegajac popelhieniu przez niego podobnych
przestepstw w przyszloéci. Kara ta, lokujac sie w dolnej granicy kary przewidzianej przez ustawodawce za tego
rodzaju przestepstwo (od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci), uwzglednia rowniez wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonego oraz sposob zycia przed i zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Sad odwolawczy nie traci z pola
widzenia, ze oskarzony ma dzieci, z ktorych jedno jest chore na cukrzyce (k. 1918, t. X), ale uwzglednil, Ze pozostaja
one gléwnie na utrzymaniu matki, tj. zony oskarzonego, ktéra réwniez sprawuje nad nimi opieke.

Zwazywszy na zmiane wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nie bylo podstaw do stosowania stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. Zar6wno bowiem w dacie czynu, jak i w dacie orzekania,
obowiazujace przepisy pozwalaly na orzeczenie takiej kary, a normy sprzed tej ostatniej daty nie przewidywaly
rozwigzan wzgledniejszych dla oskarzonego. Stad, zmieniajac wyrok, z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego



oskarzonemu k. W. wyeliminowano zwrot ,,w brzmieniu przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 1.”, a z
podstawy wymiaru kary — zwrot ,w zw. z art. 4 § 1 k.k.”.

Majac na uwadze opisane dyrektywy wymiaru kary, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu
obroncy oskarzonego i obnizenia wysokoSci kary grzywny orzeczonej przez sad I instancji. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, ze najprawdopodobniej wylacznie z powodu omylki obrofica w petitum i uzasadnieniu apelacji domagat sie
zmian w zakresie kary lacznej, gdy tymczasem takowa, wobec zastosowania konstrukgeji z art. 11 § 2 k.k., nie zostala
orzeczona.

Wysoko§¢ stawki dziennej nie byla kontestowana przez zadna ze stron, a sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
ingerencji w tym zakresie, skoro odpowiadala ona sytuacji majatkowej oskarzonego.

Wymierzenie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci nie stwarzalo (niezaleznie od stanu prawnego) mozliwoSci
do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dlatego tez, uchylono $ci§le zwigzane z probacyjnym charakterem tej
instytucji, rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku. Juz z tego powodu, w realiach sprawy,
nie bylo podstaw do zobowiazania oskarzonego do jakiegokolwiek zachowania na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
(w pkt 4 zaskarzonego wyroku najprawdopodobniej omyltkowo okre$lonego jako art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k.). Zwazywszy
na szczeg6lnie kontrowersyjny sposéb zastosowania tego przepisu przez sad I instancji oraz kontestowanie go we
wszystkich wniesionych apelacjach, Sad Apelacyjny uznal za wskazane szersze wypowiedzenie sie na ten temat.

Wprzddy przypomniec nalezy, ze w my$l art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli
orzeka $rodek karny, moze zobowigza¢ skazanego do innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze
zapobiec popelieniu ponownie przestepstwa. W pi$émiennictwie zaznacza sie, ze jest oczywiste, iz zobowigzanie moze
dotyczy¢ takiego zachowania warunkowo skazanego, ktore mieSci sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego
(M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym. Analiza ustawy i praktyki sadowej,
Warszawa 1974, s. 144 i n.; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 72 k.k., teza 13 [w:] Kodeks
karny, Komentarz, pod red. M. Filara, WK 2016). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze na przytoczonej
podstawie mozna nalozyé zobowigzanie, ktére wynika z orzeczenia sadu wydanego w sprawie cywilnej, np. nakaz
wywigzania sie z nalozonego przez sad cywilny obowiazku wyplacenia pokrzywdzonemu odszkodowania (zob. wyroki:
SA w Katowicach z 08.04.2009 r., IT AKa 63/09, LEX nr 534015, KZS 2009/9/87, Prok.i Pr.-wkl. 2010/3/25, KZS
2010/3/75; SA we Wroclawiu z 06.03.2014 1., I AKa 30/14, LEX nr 1451859; SA w Rzeszowie z 10.07.2014 r., II AKa
56/14, LEX nr 1496040; a takze wydane na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.: uchwala SN z 13.03.1982 r., VI KZP
18/81, OSNKW 1982/6/31; uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z 15.07.1971 r., VI KZP 81/70, OSNKW 1971/10/144;
uchwala SN z 27.08.1971 1., VI KZP 26 /71, OSNKW 1971/11/166). Uzasadniajac zaprezentowane stanowisko wskazuje
sie, ze trudno odmowié racjonalno$ci zobowigzaniu sprawcy przestepstwa do wykonywania orzeczenia nakladajacego
na niego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (wyrok SA w Katowicach z 20.05.2016 r., 11
AKa 110/16, LEX nr 2101681). Zauwaza sie takze, ze wszczete w tym zakresie postepowanie egzekucyjne nie jest ku
temu przeszkoda. W sytuacji, gdy wyegzekwowanie nalezno$ci napotyka trudnosci, Srodek taki jest w pelni celowy,
zwlaszcza, ze moze spehiac¢ istotng funkcje probacyjna (wyrok SN z 09.12.2016 r., IT AKa 433/16, LEX nr 2382466).

Zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku zobowigzanie oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania
orzeczenia, majacego dopiero zapas$¢ w przyszloSci w postepowaniu cywilnym, nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Przede wszystkim, sad rozstrzyga sprawe wedlug stanu na dzien wyrokowania, a nie — stanu potencjalnie
mogacego zaistnie¢ w przyszloéci. Nie mozna sprawcy w wyroku zobowigza¢ do zachowania zaleznego od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, a takowe stanowi wydanie orzeczenia w innym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze tres$é
owego orzeczenia jest zalezna od szeregu zmiennych, w tym od inicjatywy dowodowej, dochowania terminow
procesowych i woli kontynuowania postepowania przez strony. W przypadku, gdyby w postepowaniu cywilnym
oddalono powo6dztwo, zobowigzanie nalozone na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. staloby sie niewykonalne, co godziloby
w sama jego istote. Z kolei, gdyby doszlo do zasadzenia dochodzonego powodztwa, zasadnicze znaczenie odegralaby
data uprawomocnienia sie takiego orzeczenia. Gdyby data ta przypadla po uplywie okresu proby wyznaczonego
wyrokiem naktadajacym zobowigzanie w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., to ostatnie byloby niewykonalne. Z powyzszych



powodow, kategorycznie wykluczyé nalezy mozliwo$é nalozenia na oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
zobowigzania do wykonania w okresie proby orzeczenia, ktore nie jest prawomocne.

Mimo zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej, nie byto
podstaw do uwzglednienia zarzutu pelnomocnika oskarzyciela posilkowego i orzeczenia na mocy art. 46 k.k.
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Sad Okregowy trafnie bowiem zinterpretowat art. 415 § 1
k.p.k., uznajac, ze w realiach sprawy nie bylo to mozliwe.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie (wyrok SN z 18.01.2013 r., V KK 378/12, LEX nr 1277805) i doktrynie (K.
Eichstaedt, Komentarz do art. 415 k.k., teza 3 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
pod red. D. Swieckiego, LEX/el., 2019), ze zakaz przewidziany w art. 415 § 1 k.p.k., stanowiacy tzw. klauzule
antykumulacyjna, obejmuje m.in. orzekanie o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na
podstawie art. 46 § 1 k.k. Zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (at. 415 § 1 zd. 2 in fine k.p.k.).

Przepis ten jest jednoznaczny, a jego interpretacja zaoferowana w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
sprowadzajaca sie do zawezenia przypadkéw jego zastosowania tylko do sytuacji, gdy o roszczeniu prawomocnie
orzeczono, calkowicie nieuprawniona. W szczegblnoéci, bynajmniej nie przemawia za nig, jak twierdzil skarzacy,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., II AKa 519/17, LEX nr 2490249. Stan faktyczny
i calo$¢ argumentacji prawnej przedstawionych w uzasadnieniu tamtego wyroku jednoznacznie §wiadcza o tym, ze
bedace przedmiotem rozpoznania w tamtym postepowaniu roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa bylo
objete wezeéniejszym orzeczeniem sadu cywilnego oddalajacym powo6dztwo pokrzywdzonego. Tylko na kanwie takiej
sytuacji stwierdzono, iz do spelnienia przestanek zawartych w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. dochodzi wylacznie w sytuacji, w
ktbrej w uprzednio prowadzonym postepowaniu roszczenie uwzgledniono, gdyz tylko w takim wypadku doj$¢ moze
do zbiegu tytuldéw egzekucyjnych. Zaprezentowana sytuacja nie wykazuje zadnych analogii z zaistniala w niniejszym
postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy bylo niesporne, ze roszczenie wynikajace z przestepstwa objetego zaskarzonym wyrokiem
jest rowniez przedmiotem postepowania o zaplate z powodztwa J. O. przeciwko L. W., toczgcego sie pod sygn. akt
VI GC 343/14 przed Sadem Okregowym w Legnicy. W istocie wlasnie z tego powodu owo postepowanie cywilne,
na wniosek powoda, zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. (k. 2224-2227, t. XI). W jego
uzasadnieniu powolano sie na mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze
karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na
zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego co do popehlienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.).

OczywiScie, w zaistnialej sytuacji rodzi sie pytanie, czy istniejace przepisy zapewniaja nalezyta ochrone prawng
podmiotowi pokrzywdzonemu (poszkodowanemu) przestepstwem w sytuacji wytoczenia przez niego powodztwa,
niezaleznie od prowadzonego postepowania karnego. Wszak w takim przypadku sad w postepowaniu cywilnym
zasadniczo bedzie uprawniony do zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na prawomocne rozstrzygniecie sprawy
karnej, a sad w postepowaniu karnym nie bedzie moégt orzec w zadnej postaci obowigzku naprawienia szkody,
zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki wlasnie dlatego, ze toczy sie (cho¢ formalnie jest zawieszone)
postepowania cywilne. W efekcie, zapobiegliwo$¢ strony w dochodzeniu swych racji, stawia jg w procesowo
mniej korzystnym potozeniu niz strone, ktéra tego nie czyni i nie wytacza postepowania cywilnego. Ewentualne
wprowadzenie zmian przepiséw w analizowanym zakresie moze byé traktowane wylacznie w kategoriach postulatu de
lege ferenda. Analiza przepisow istniejgcych nie wskazuje bowiem, aby doszlo do ich naruszenia przez sad I instancji,
a Sad Apelacyjny rowniez nie mogt — z naprowadzonych przyczyn — orzec obowiazku naprawienia szkody w trybie
art. 46 k.k.



Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac uchybien uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmieniono zaskarzony wyrok w opisany sposob, w
pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

Wobec takiego rozstrzygniecia i wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego (zlozonego po raz pierwszy dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego — vide k. 2127v i 2231v), na mocy art. 627 in fine k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.
konieczne bylto zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego wydatkow,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Zwazywszy, ze wniosku nie sprecyzowano, oplaty za czynno$ci
adwokackie wyliczono wedlug stawek minimalnych. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pelnomocnik oskarzycieli
positkowych brat udzial w siedmiu terminach rozprawy gléwnej przed sadem I instancji, a takze w rozprawie
apelacyjnej. W my$l § 11 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 (stawka 1200 zl) w zw. z § 17 pkt 1 (podwyzszenie o 20% za kazdy
nastepny dzien rozprawy) rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.), oplata uwzgledniajgca stawke minimalna za reprezentowanie oskarzyciela positkowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosta 2640 zl (1200 zl + 6 x 240 z1), a w postepowaniu apelacyjnym — 1200 zt.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego L. W. od kosztow sadowych. Zlozyly sie na nie
wyliczona na podstawie art. 2 ust 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oplata za obie instancje w kwocie 4400 zt oraz wynikajace z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663) wydatki postepowania odwolawczego obejmujace ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism w kazdej instancji w wysokosci 20 zl.

Sedzia (del.) Marcin Ciepiela Sedzia Wojciech Kopczynski Sedzia Alicja Bochenek



