Sygn. akt: IT AKa 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Adam Chmielnicki

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Stanistawa Woszczka
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. sprawy

wnioskodawcy A. K.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2018 roku
sygn. akt XVI Ko 36/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 105/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy A. K. zlozyt w Sadzie Okregowym w Katowicach wniosek
o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osb6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego, kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwigzana z tymczasowym
aresztowaniem w okresie od 20.11.1983 r. do 1.08.1984 r. oraz zasadzenie, na mocy art. 8 ust. 4 tej samej ustawy,
kwoty 21.330 zl tytulem odszkodowania uzupehiajacego w zwigzku z utrata wynagrodzenia w okresie aresztowania
oraz w okresie 2 miesiecy poszukiwania zatrudnienia, a takze w zwigzku z utrata 13 pensji. W toku rozprawy przed
Sadem Okregowym w Katowicach pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowat zadanie wniosku domagajac sie tytulem
odszkodowania kwoty 43.830 zlotych i wskazujac, ze dotyczy to rowniez czternastej zamiast trzynastej pensji.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI Ko 36/18, na mocy art. 8 ust. 11i art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz A. K. kwote
100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 18.897 zlotych tytulem odszkodowania, z tytulu wykonania
postanowienia prokuratora Prokuratury Wojewo6dzkiej w Katowicach z dnia 22 listopada 1983 r., sygnatura II Ds.
157/83, w nastepstwie ktorego wnioskodawca zostal aresztowany w okresie od dnia 20 listopada 1983 roku do
dnia 1 sierpnia 1984 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1994 roku, sygn. akt III KRN
411/93, zostal prawomocnie uniewinniony. Ponadto Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek w pozostalej czesci,
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od tego orzeczenia wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w zakresie nie zasadzonej kwoty
odszkodowania w wysokosci 21.665 zlotych i zarzucajgc naruszenie art. 3611 363 ke, tj. zasady pelnego odszkodowania
przewidzianej w kodeksie cywilnym, przez zasadzenie odszkodowania jedynie w kwocie 18.897 zl zamiast 40.490
z}, podczas gdy wnioskodawca utracil w okresie aresztowania i dalszych 2 miesiecy pozostawania bez pracy lacznie
kwote 62.036 zl, co winno skutkowaé zasadzeniem réznicy pomiedzy 62.036 zt a kwota zasadzona w 1996 r.
(4000 zt przed denominacja, czyli obecnie 21.474 z1), tj. 40.562 zl; zasada pelnego odszkodowania uniemozliwia
za$ dokonywanie jakichkolwiek obliczen (zupeknie zreszta dowolnych) w zakresie kwot, ktére wnioskodawca mogh
zaoszczedzi¢ (przyjecie 20 %), gdyby przebywal na wolno$ci i w ten sposo6b ograniczenie odszkodowania o 80 %.

Pelnomocnik wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku w catoéci, tj. zasgdzenie dodatkowo kwoty 21.665 zt
oraz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika nie okazala sie skuteczna, cho¢ nie mozna odmowié shusznosci niektérym z podniesionych w
niej argumentoéw. Z kolei wyrok sadu I instancji, chociaz nie wszystkie przedstawione w jego uzasadnieniu motywy
byly przekonujace, nalezalo uznac za prawidlowy i trafny.

Dla wlaéciwego okreslenia przedmiotu orzekania przez sad II instancji niezbedne jest poczynienie kilku uwag
dotyczacych zakresu, w jakim zaskarzono wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach wydany w sprawie o sygn. akt XVI
Ko 36/18. Z tresci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze nie zaskarzono nim rozstrzygniecia w przedmiocie
zado$éuczynienia zasadzonego na rzecz wnioskodawcy przez sad I instancji. W odniesieniu do zado$c¢uczynienia wyrok
sadu I instancji stat sie wiec prawomocny.

Brak tez bylo podstaw do podwazania przyznanej w pierwszoinstancyjnym wyroku kwoty 18.897 zlotych, zasadzonej
na rzecz A. K. tytulem odszkodowania. Zgodnie z informacjami zawartymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku
sadu I instancji, wymieniona kwota odpowiadala zwaloryzowanej wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jakie
wnioskodawca uzyskiwal przed aresztowaniem. Rekompensuje ona wedlug sadu I instancji nie uzyskane przez
wnioskodawce wynagrodzenie za dwa miesiace pozostawania bez zatrudnienia po zakonczeniu tymczasowego
aresztowania - w sierpniu i wrze$niu 1984 roku oraz jednomiesieczne wynagrodzenie - jako odszkodowanie za nie
otrzymana przez A. K. w 1984 roku czternasta pensje. Poniewaz odszkodowanie w tym zakresie przyznano w wysokosci
odpowiadajacej pelnemu nie uzyskanemu przez wnioskodawce trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, trzeba przyjac, ze
w tej czedci odpowiadalo ono zadaniu zawartemu we wniosku i w istocie nie zostalo zakwestionowane w apelacji.

Sad Okregowy w Katowicach w oparciu o dokumentacje finansowa zgromadzona w trakcie postepowania
prawidlowo ustalil, z czym zgadza sie tez apelujacy, ze A. K. przed aresztowaniem zarabial érednio 19.417 zlotych
miesiecznie. Drobne zastrzezenia mozna mie¢ do przyjetego przez sad I instancji wskaznika Sredniego wynagrodzenia
stanowigcego punkt odniesienia przy waloryzacji przyznawanego odszkodowania. Sad meriti nie podajac zrodla, z
ktdrego czerpal informacje o $rednim wynagrodzeniu zaréwno w 1983, jak i w dacie orzekania, wskazal, ze kwota
19.417 z} stanowila rownowarto$¢ 1,32 Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w 1983 roku, natomiast w czasie



wyrokowania $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosito 4.772 zlote. Sad odwolawczy, podobnie jak pelnomocnik
we wniesionym $rodku odwolawczym uznaje, ze najbardziej miarodajnym wskaznikiem Sredniego wynagrodzenia jest
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej shuzacego do wyliczenia podstaw emerytury, ktéra
oglaszana byla w publikowanych w Monitorze Polskim obwieszczeniach Prezesa GUS. I tak przecietne miesieczne
wynagrodzenie w 1983 roku wynosilo 14.475 zlotych (M.P. z 1990 r., Nr 21, poz. 171), a zatem wnioskodawca
przed aresztowaniem zarabial 1,34 przecietnego wynagrodzenia, za§ w dacie orzekania przecietne wynagrodzenie
ksztaltowalo sie na poziomie 4.585,03 zt (M.P. z 2019 r., poz. 154 — w dacie wyrokowania przez sad meriti
to obwieszczenie nie bylo jeszcze opublikowane, dlatego sad ten musial siegna¢ po inny wskaznik przecietnego
wynagrodzenia), co przemnozone przez wspolczynnik 1,34 i powiekszone trzykrotnie dawalo kwote 18.431,82 zlotego.
Poniewaz tak obliczona kwota zwaloryzowanego trzymiesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy okazala sie nizsza
niz zasadzona przez sad I instancji, z uwagi na kierunek $rodka odwolawczego sad II instancji nie mial podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W istocie przedmiotem sporu w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie bylo nieprzyznanie przez
Sad Okregowy wnioskodawcy odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie za okres, w ktéorym byt tymczasowo
aresztowany oraz za nieuzyskana trzynasta pensje w 1984 roku.

Zasadnicze znaczenie mial tu fakt, ze w tym przedmiocie orzekal juz Sad Wojewddzki w Katowicach, ktory
postanowieniem z dnia 13 czerwca 1996 r., sygn. akt XVI 1 Ko 106/95, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. K.
na podstawie art. 487 § 11 3 d.k.p.k. kwote 9.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania za oczywiScie
niestuszne tymczasowe aresztowanie bedace podstawa roszczen formulowanych réwniez w niniejszej sprawie.
Wydanie przez Sad Wojewodzki w Katowicach przywolanego orzeczenia bylo mozliwe, poniewaz po rozpoznaniu
rewizji nadzwyczajnej, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 lutego 1994 r.,
sygn. akt IIT KRN 411/93, uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 25 lipca 1984 r., sygn. III K
286/84, o umorzeniu postepowania na skutek amnestii, wydane w sprawie, w ramach ktorej A. K. byl tymczasowo
aresztowany i uniewinnil A. K. od popelnienia zarzucanego mu w tamtym postepowaniu czynu.

Przedstawiona sekwencja faktéw prawnych oznaczala, ze dochodzenie odszkodowania w niniejszym postepowaniu
musialo uwzgledniaé, powolany zreszta we wniosku pelnomocnika, przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Stanowi on, Ze przepis umozliwiajacy na podstawie tej ustawy dochodzenie odszkodowania
nie ma zastosowania, jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej zasadzono juz odszkodowanie, chyba ze za jego
zastosowaniem przemawiajg wzgledy shusznoéci. Za w pelni zasadny nalezy przy tym uznaé poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt IV KK 380/16, LEX nr 2192659), Ze przepis art. 8 ust.
4 ustawy lutowej stwarza mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz osoby represjonowane;j ,,uzupeliajacego” odszkodowania i
zado$éuczynienia, ale tylko wtedy gdy przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Rzecz jednak w tym, ze skorzystanie
z przewidzianej wskazanym przepisem mozliwo$ci, stanowi odstepstwo od zasady niedopuszczalno$ci ponownego
rozpoznania sprawy prawomocnie zakoniczonej (res iudicata) i uzasadnione jest tylko taka sytuacja, w ktérej dojdzie do
stwierdzenia dysproporcji pomiedzy tym, co wystepujacy wczeéniej z roszezeniem juz otrzymal, a tym, co otrzymalby
skladajac wniosek obecnie. Nie chodzi tu jednak o jakakolwiek roznice, a réznice istotna, razaca, bedaca wynikiem
krancowo roéznych wyliczen, rzecz jasna dokonanych przy odpowiedniej waloryzacji kwoty Swiadczenia wyplaconego
niegdys.

Za kluczowe dla rozstrzygniecia wniesionej apelacji nalezy wiec uzna¢ pordéwnanie tego, co zostalo tytulem
odszkodowania zasadzone na rzecz A. K. postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 13 czerwca 1996
r., sygn. akt XVI 1 Ko 106/95, z dochodzonym w nieprzyznanym zakresie odszkodowaniem, ktore nalezatoby sie A. K.
W oparciu o przepisy art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku.

Z uzasadnienia ww. postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Katowicach oraz w danych zawartych w aktach
prowadzonej przez ten Sad sprawy wynika, ze w 1996 roku zasadzono na rzecz wnioskodawcy kwote 9.000 zlotych —
lacznie tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania — przy czym tytulem zado$§éuczynienia bylto to po 500 zlotych za



8 miesiecy tymczasowego aresztowania, natomiast reszte stanowilo odszkodowanie za utracone zarobki, ktére mogt
zaoszczedzi¢ oraz za trzynasta pensje w 1984 roku, a takze za koszt paczek przekazywanych A. K. do wiezienia przez
rodzicow wraz z kosztami ich dojazddw na odwiedziny. Koszty paczek i dojazddw ksztaltowaly sie na lacznym poziomie
240 zlotych, zatem zasadzone woéwczas odszkodowanie wynioslo 4.760 zlotych. Poniewaz przecietne wynagrodzenie
miesieczne w 1996 roku wynosilo 873 zlote (M.P. z 1997 r., Nr 9, poz. 72), nalezy przyja¢, ze A. K. zasadzono w
1996 roku odszkodowanie o wartoSci 5,45 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Zaznaczy¢ tu jeszcze wypada,
ze pelnomocnik niepotrzebnie powoluje sie w swym $rodku odwolawczym na denominacje zlotego, ktéra zostala
przeprowadzona wszakze z dniem 1 stycznia 1995 roku, a zatem zasadzone w 1996 r. kwoty i przecietne wynagrodzenie
miesieczne w 1996 roku wyrazane byly w zlotych polskich juz po denominacji, czyli odpowiadajacych walucie obecne;j.

Przystepujac do oceny, jakie odszkodowanie przyznane byloby w omawianym zakresie wnioskodawcy na podstawie
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, gdyby nie zasagdzono odszkodowania w 1996 roku, sad odwolawczy stoi na
stanowisku, ze nie ma podstaw do odstepowania, przy sposobie wyliczania naleznego odszkodowania za okres
bezzasadnego tymczasowego aresztowania, od tzw. metody dyferencyjnej. Okre§lana ta metoda szkoda stanowi
réznice miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowany nie zostal pozbawiony wolnosci (stan
hipotetyczny), a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci (tak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 lutego 2007 r., sygn. IV KK 444/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/10/18). Metoda ta pozostaje w zgodzie
z przywolywanymi przez pelnomocnika w apelacji przepisami art. 361 oraz art. 363 k.c. pozwalajac wyliczyé¢
szkode stanowigca w przypadku pozbawienia wolno$ci utracone korzySci wnioskodawcy, polegajace na tym, ze
majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktéorym polaczona jest
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza — tj. w rozpatrywanej sprawie - gdyby nie nastapilo tymczasowe aresztowanie.
Zasady wyliczania szkody w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej trafnie, zdaniem sadu odwolawczego,
zostaly wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt II AKa 44/14,
LEX nr 1451582), w ktéorym wskazano, ze szkoda stanowi roéznice miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial,
gdyby wobec poszkodowanego nie wykonywano orzeczenia i nie zostal pozbawiony wolno$ci (stan hipotetyczny), a
stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. R6znica z poréwnania obu stanoéw zalezy od tego, czy i jakie
poszkodowany mialby dochody, gdyby pozostawal na wolno$ci, zas wysokosé szkody z tytutu utraconych dochodéow
wyznacza tylko ta ich cze$é, ktéra mogla by¢ przeznaczona przez represjonowanego na powiekszenie swego majatku,
po pokryciu przez niego biezgcych potrzeb.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na kanwe niniejszej sprawy trzeba podkreslié, ze ze slow wnioskodawcy
wypowiedzianych w trakcie przestuchania przed Sadem Okregowym w Katowicach na rozprawie w dniu 6 grudnia
2018 r. wynikalo, ze w okresie poprzedzajacym bezposrednio tymczasowe aresztowanie na pokrycie kosztéw
biezacego utrzymania przekazywatl on swoim rodzicom okoto potowy uzyskiwanych dochod6w. Zatem gdyby nie zostal
bezpodstawnie pozbawiony wolnosci, to na powiekszenie swojego majatku moglby przeznaczy¢ co najwyzej 50% z
wynagrodzen otrzymywanych z tytulu zatrudnienia. Przyznaé¢ w tym miejscu nalezy czeSciowo racje pelnomocnikowi
wnioskodawcy, ze sad I instancji nadmiernie ograniczyl do jedynie 20% uzyskiwanych dochodéw, kwote ktéra
moglaby sklada¢ sie na majatek podlegajacy odszkodowawczej rekompensacie, opierajac sie na wypowiedzi
wnioskodawcy, ze taki mniej wiecej procent zarobkdéw odkladal on jako swe oszczednoSci. Tak restrykcyjne rozumienie
utraconych korzys$ci majatkowych nie jest uzasadnione, gdyz uzaleznia warto$¢ odszkodowania od indywidualnej
cechy osobowej w postaci zdolno$ci do oszczedzania i pomija fakt, ze nie odkladane jako oszczednosci kwoty
przeznaczane np. na zakup ubran, ksiazek, czy innych ruchomosci itp. nie powiekszalyby majatku wnioskodawcy.
Dlatego za zasadne nalezalo uznac przyjecie, ze majatkiem podlegajacym odszkodowawczej rekompensacie w takich
przypadkach jest kwota dochodéw, jakie wnioskodawca by uzyskal, pomniejszona o koszty biezacego utrzymania,
ktdrych nie ponosit z uwagi na pozbawienie wolno$ci. W odniesieniu do A. K. byla to wiec kwota 50% uzyskiwanych
dochodow.

Dokonujac w oparciu o te zasady szczegbdlowych wyliczen nalezy przyjaé, ze za okres 8 miesiecy aresztowania i za
trzynasta pensje A. K. uzyskalby, gdyby nie byt aresztowany, dziewieciokrotno$¢ kwoty stanowiacej 1,34 przecietnego
wynagrodzenia, czyli 12,06 przecietnego wynagrodzenia. Od tego nalezy odjaé¢ uzyskiwane przez pierwsze trzy



miesigce aresztowania czeSciowe wynagrodzenie w lacznej kwocie 27.947 zlotych, co stanowilo 1,93 przecietnego
wynagrodzenia. Zatem gdyby nie aresztowanie wnioskodawca uzyskalby 10,13 przecietnego wynagrodzenia, z czego
50 % przekazalby na biezace utrzymanie, a zatem zostaloby mu 5,065 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako
kwota, kt6ra mogl przeznaczy¢ na powiekszenie swojego majgtku. Tym samym jest to wskazZnik nizszy, niz wynikajacy
z zasadzonego na jego rzecz odszkodowania w 1996 roku, stanowiacego 5,45 przecietnego wynagrodzenia. Gdyby
nawet przyja¢ nieco odmienng metodologie obliczen i uznaé, ze caloé¢ kwoty trzynastej pensji mogt wnioskodawca
spozytkowaé dla siebie i wlasnego majatku, nic z tego dodatkowego uposazenia nie przekazujac rodzicom na
utrzymanie, to dawaloby to wynik 5,735 przecietnego wynagrodzenia, nieznacznie tylko odbiegajacy od przyznanej
wartoS$ci odszkodowania w 1996 roku, co takze nie uzasadnialoby ingerencji w oparciu o zasade shusznoéci z art. 8 ust.
4 ustawy poprzez zasadzenie odszkodowania ponad to, ktore zostalo przyznane w 1996 roku. Na marginesie jedynie
przypomnieé¢ mozna, ze wnioskodawca w 1996 roku domagal sie kwoty w lacznej wysokosci okolo 10.000 zlotych i nie
zlozyt srodka odwolawczego od postanowienia zasadzajacego wowcezas odszkodowanie.

Z tych wszystkich powodéw sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do zmiany badZ uchylenia rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku sadu I instancji w odniesieniu do odszkodowania dla A. K. za okres wykonywania
wobec niego tymczasowego aresztowania w dniach od 20 listopada 1983 r. do 1 sierpnia 1984 r. oraz w zakresie
trzynastej pensji za 1984 rok. Dlatego uznajac wniesiong apelacje i podniesiony w niej zarzut odwolawczy za
bezzasadne utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI Ko
36/18.

Wobec nieuwzglednienia apelacji w zadnym zakresie brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew



