Sygn. akt: IT AKa 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Wojciech Paluch

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Ewy Guzik
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. Sprawy
S.P.,ur.(..)wS.,s.S.iE.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 listopada 2018 roku, sygn. akt II K 140/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSO del. Wojciech PaluchSSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 49/19

UZASADNIENIE

S. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 marca 2018 r. w Z., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia R. G., zadal mu cios
nozem w okolice jamy brzusznej po stronie prawej, na skutek czego R. G. doznal rany ktutej w prawym podzebrzu i
rany watroby z krwawieniem do jamy otrzewnowej skutkujgcych naruszeniem czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres
powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt II K 140/18, S. P. uznany zostal
za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2018 r. w Z., dzialajac w zamiarze bezpos$rednim spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu R. G., zadal mu cios nozem w okolice jamy brzusznej po stronie prawej, lecz zamierzonego
skutku nie osiggnagl powodujac u R. G. obrazenia w postaci rany klutej w prawym podzebrzu i rany watroby z
krwawieniem do jamy otrzewnowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na



okres powyzej 7 dni, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu S. P. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 13.03.2018 r. godz. 12:50 do 15.11.2018 r., na podstawie
art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego noza, na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcit S. P. inne dowody rzeczowe oraz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez uznanie,
iz oskarzony S. P. dzialal w chwili czynu z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u pokrzywdzonego R. G. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy z prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a przede wszystkim z
zeznan $wiadka S. Z. ocenianych zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doéwiadczenia zyciowego wynika, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonego S. P. za winnego czynu w ksztalcie opisanym w akcie oskarzenia i przyjecie, ze
stanowil on przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
wymierzenie mu za taki czyn kary 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratorska nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy w Czestochowie rozpoznajac sprawe przeciwko S. P. prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, po czym poddal zgromadzone dowody wlaéciwej ocenie i wustalit na ich podstawie stan
faktyczny odzwierciedlajacy rzeczywisty przebieg wydarzen z dokladnoScia wystarczajaca dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad I instancji nie popehil przy tym bledu ustalajac, ze w czasie czynu S. P.
nie mial zamiaru pozbawienia zycia R. G..

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, co przywolywat sad I instancji i co zdaje sie akceptowaé rowniez apelujacy,
ze dla odtworzenia rzeczywistego zamiaru sprawcy przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu niezbedne
jest poddanie drobiazgowej analizie caloksztaltu okolicznoSci przedmiotowych oraz podmiotowych popehlmionego
czynu. Poza judykatami przytoczonymi w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji wskaza¢ mozna jeszcze na poglady
wyrazone ostatnio przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 sierpnia 2008 r. (sygn. II AKa
227/2018, LEX nr 2567673), w ktérym szczegbélowo wymieniono czynniki, na podstawie ktérych mozna wnioskowac
o podmiotowym stosunku sprawcy do czynu polegajacego na fizycznym ataku na pokrzywdzonego. Zgodzié¢ sie
nalezy z przedstawionym w tym orzeczeniu stanowiskiem, ze do takich okoliczno$ci naleza rodzaj i rozmiar uzytego
narzedzia, iloé¢, sila i umiejscowienie zadanych uderzen powodujacych okre§lony przebieg rany, a takze wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, motywy i pobudki, ktérymi sie kierowal, stosunki
panujace pomiedzy napastnikiem a pokrzywdzonym, okolicznoéci i tlo zajScia oraz zachowanie sprawcy przed i po
popelieniem rozpatrywanego czynu. Wymienione czynniki wziete zostaly pod uwage przez sad meriti, a takze byly
przedmiotem argumentacji przedstawionej w apelacji przez prokuratora, przy czym sad orzekajacy i oskarzyciel
publiczny ktadac nacisk na r6zne z wystepujacych w tym przypadku okolicznoséci dochodzili do odmiennych wnioskéw
co do rzeczywistego zamiaru sprawcy. W ocenie sgdu odwolawczego, to jednak stanowisko zaprezentowane przez sad
I instancji godne jest podzielenia.

W realiach tej sprawy nie ulega watpliwosci, ze S. P. posluzyl sie narzedziem, ktérym mogt pozbawic zycia
pokrzywdzonego, jakim byl metalowy rozkladany néz, o ostrzu dlugosci okolo 10 cm i szerokosci do okoto 3 cm
(uwidoczniony na zdjeciu z k. 1977 akt sprawy). N6z ten oskarzony nabyl kilka dni wezeéniej i mial go w kieszeni bluzy,



gdy doszto do kl6tni pomiedzy nim a pokrzywdzonym podczas ich spotkania towarzyskiego w dniu 12 marca 2018 .
Nie bylo jednak podstaw do stwierdzenia, aby przed wybuchem klétni S. P. zamierzal uzy¢ tego noza wobec R. G..

Prokurator eksponowal w apelacji fakty prawidlowo ustalone przez sad meriti w oparciu gtéwnie o relacje naocznego
$wiadka zdarzenia — S. Z., ze w czasie sprzeczki z pokrzywdzonym oskarzony wulgarnie zagrozil mu pozbawieniem
zycia, powtdrzyt to, po czym wyciagnal z kieszeni n6z i wymachujac nim zaczat zbliza¢ sie do R. G.. Ten z kolei
moéwit do oskarzonego, aby schowat no6z i staral sie przed nim wycofaé, jednak napastnik dogonit go i zadal mu
cios nozem w brzuch. Zdaniem oskarzyciela publicznego oskarzony zwerbalizowal swdj zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego i przystapil do jego czynnej realizacji, a za przyjeciem, ze dzialal chcac zabi¢ R. G. przemawiaja tez
cechy osobowosci sprawcy, ktory, jak wynika z opinii sagdowo-psychologicznej, jest osoba zbyt emocjonalnie, czesto
irracjonalnie reagujacq na bodZce zewnetrzne.

W ocenie sadu I instancji, z ktéra nalezy sie zgodzi¢, przedstawione okoliczno$ci nie byly wystarczajace dla przyjecia w
tym przypadku, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa, a to ze wzgledu na dalsze, w gléwnej mierze przedmiotowe
okolicznoSci czynu, a takze zachowanie S. P. po zadaniu ciosu oraz charakter relacji laczacych go z pokrzywdzonym.
Nie spos6b pominaé nader istotnych okoliczno$ci, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu tylko jeden cios nozem i byto
to uderzenie skierowane w brzuch pokrzywdzonego, a zatem w miejsce, gdzie znajduja sie istotne dla zycia organy,
ktoérych uszkodzenie w ten sposéb moze z pewnos$cia spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego,
jednak nie prowadzi bezposrednio do skutku $miertelnego, jak byloby to w przypadku skierowania ciosu nozem w
lewa strone klatki piersiowej pokrzywdzonego, czy przeciecia nozem naczyn krwionoénych szyi. Po zadaniu uderzenia
oskarzony zaprzestal dalszych dzialan przeciwko pokrzywdzonemu, nie ponawial uderzen, zaniechat jakiegokolwiek
atakuiwidzac, ze R. G. pomocy udziela jego dziewczyna i razem udaja sie w strone domu pokrzywdzonego, schowal n6z
do kieszeni i poszed} do swojego miejsca zamieszkania, gdzie pdZzniej zostal zatrzymany przez Policje. Oskarzony zatem
ograniczyl swoje przestepne dzialanie do jednokrotnego uderzenia nozem w brzuch pokrzywdzonego i spostrzeglszy,
ze go zranil, lecz z pewnoScia nie spowodowal skutku $émiertelnego, zaniechal dalszego ataku, cho¢ mial sposobnosé,
aby zadawac dalsze ciosy i w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego, jesliby taki zamiar mu
przy$wiecal. Takie dobrowolne odstapienie od dalszego dzialania mogacego prowadzi¢ do dokonania zabojstwa
przemawia za brakiem u oskarzonego rzeczywistego zamiaru pozbawienia zycia R. G.. Nie ma przy tym racji apelujacy
twierdzac, Ze w oparciu o zachowanie oskarzonego, ktore nastgpilo po podjeciu czynu, nie mozna wnioskowa¢ o
zamiarze istniejacym u niego w chwili czynu, gdyz, jak juz wskazano, w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
zachowanie uzewnetrznione przez sprawce po czynie stanowi wlaénie jeden z elementéw, w oparciu o ktére dokonuje
sie ustalen odnoszacych sie do strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa. Rowniez nie mozna przychyli¢ sie do
twierdzen sformulowanych w konicowej cze$ci uzasadnienia Srodka odwolawczego, poniewaz sad I instancji nie oceniat
zamiaru sprawcy wylacznie przez pryzmat skutku, jaki ostatecznie w rzeczywisto$ci wystapil - okolicznosci tej sad
meriti nie przydawal nadmiernej wagi, a jedynie uwzglednil ja przy dokonywaniu prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego.

Pomimo przywolywanych w apelacji negatywnych cech osobowos$ciowych pokrzywdzonego, nie mozna bylo tez tracic¢
z pola widzenia relacji laczacych obu mezczyzn, miedzy ktérymi rozegralo sie rozpatrywane zdarzenie. Byli oni
wieloletnimi znajomymi, utrzymujacymi kontakty takze podczas dlugotrwalego pobytu oskarzonego za granica. Na
poczatku spotkania oskarzony przepraszal pokrzywdzonego oraz jego partnerke za swoje wczeSniejsze niestosowne
zachowanie podczas ostatniej wizyty w domu pokrzywdzonego, spowodowane stanem nietrzezwoSci i nic nie
zapowiadalo tak dramatycznego finatu ich spotkania w dniu 12 marca 2018 roku. Znamienne bylo réwniez to, ze sam
pokrzywdzony R. G. zeznajac na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Czestochowie w dniu 25 pazdziernika 2018
r. stwierdzil, Ze w jego ocenie S. P. na pewno nie chcial go zabié¢, a odpowiadajac na pytanie obroncy przyznal takze,
ze juz dawno wybaczy} oskarzonemu.

Jak wynika z przebiegu dzialan sprawcy i jego zachowania po zadaniu ciosu, sad I instancji trafnie uznal, Ze wulgarne
grozby pozbawienia pokrzywdzonego zycia poprzedzajace uderzenie nozem, wypowiadane przez oskarzonego,
stanowily nie tyle werbalizacje jego rzeczywistego zamiaru, ile wyraz aktualnie przezywanych emocji, nieadekwatnych
do okoliczno$ci zewnetrznych, jakimi byla nieistotna kl6tnia ze swym bliskim kolega, co wywolane bylo nadmiernym



spozyciem alkoholu przez oskarzonego w polaczeniu z nieprawidlowymi cechami jego osobowo$ci. Cytowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w apelacji wulgarne stlowa oskarzonego, w zestawieniu z jego p6zniejszymi
dzialaniami, nie pozostawialy natomiast watpliwosci co do tego, ze w istocie S. P. w chwili czynu kierowat sie
powzietym nagle zamiarem bezpoérednim wyrzadzenia powaznej krzywdy fizycznej R. G., odpowiadajacym stronie
podmiotowej czynu z art. 156 § 1 k.k.

Z tych wszystkich powodéw sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego w
apelacji oskarzyciela publicznego. Sad II instancji nie uwzgledniwszy zarzutu odwolawczego dotyczacego przyjetej
kwalifikacji prawnej, a tym samym winy oskarzonego, nie byl juz uprawniony do zmiany na niekorzysé¢ oskarzonego
rozstrzygniecia o karze, co wynika z przepisow art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k., zgodnie z zastugujaca na
aprobate interpretacja tych norm prezentowana w literaturze przedmiotu (tak np. D. Swiecki w: Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2019, teza 9 do art. 433). Niemniej
jednak wymierzona S. P. za przypisane mu przestepstwo kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, w Swietle okolicznoéci, ktore
nalezalo uwzgledniaé przy wymiarze kary w my$l przepisow art. 53 § 1i 2 k.k., trzeba uznaé za kare tagodna, jednakze
nie cechujacy sie razacg niewspotmiernoécia.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie, o
wydatkach postepowania odwolawczego orzekajac zgodnie z przepisem art. 636 § 1 in fine k.p.k.

SSO del. Wojciech PaluchSSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew



