Sygn. akt: IT AKa 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Piotr PoSpiech

SSO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywcu Joanny Januszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. sprawy

W.N.s.M.iF., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
sygn. akt IIT K 18/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w opisie czynu z punktu III czeSci wstepnej wyroku, ktérego popelienie przypisano oskarzonemu w punkcie 1
zaskarzonego wyroku jako jednego z przestepstw wchodzacych w sktad ciagu przestepstw, prawidlowo okresla
nazwe firmy R. Z. jako (...), a warto$¢ nabytej ustugi na kwote 4.418,- zlotych;

» w opisie czynu z punktu XVII czeéci wstepnej wyroku, ktorego popelnienie przypisano oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku jako jednego z przestepstw wchodzacych w sklad ciggu przestepstw, okreéla warto$¢ nie
zaplaconej naleznosci na kwote 100.000,- zlotych;

« w opisie czynu z punktu XXIV czeéci wstepnej wyroku, ktérego popelnienie przypisano oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku jako jednego z przestepstw wchodzacych w sklad ciggu przestepstw, okresla warto$é
nabytych towarow na kwote 78.731,03 zlotych;

« wopisie czynu z punktu XXXII czeSci wstepnej wyroku, ktérego popelienie przypisano oskarzonemu w punkcie 1
zaskarzonego wyroku jako jednego z przestepstw wchodzacych w sklad ciagu przestepstw, ustala czas popelienia
przestepstwa na okres od wrze$nia do listopada 2011 roku;



« wopisie czynu z punktu XXXIV czeéci wstepnej wyroku, ktérego popehienie przypisano oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku jako jednego z przestepstw wchodzacych w sklad ciggu przestepstw, okresla warto$é
nabytych uslug na kwote 116.850,- zlotych;

» w opisie czynu z punktu XX czesci wstepnej wyroku warto$¢ nabytych artykuléw instalacyjnych okresla na
184.700,37 zlotych i dodaje czyn opisany w punkcie XX do przestepstw wchodzacych w sklad ciagu przestepstw
z punktu 1 zaskarzonego wyroku;

» w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w miejsce dotychczasowej tre$ci uznaje oskarzonego W. N. za winnego
dokonania czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku, przy czym ustala, ze oskarzony wprowadzil
w blad pokrzywdzonego co do mozliwos$ci finansowych przedsiebiorstwa (...) i swojego zamiaru uregulowania
platnoéci za wykonane ustugi i dostarczone towary, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu jak wyzej wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

« w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec W. N. kare taczng 1
(jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego W. N. od uiszczenia kosztow sadowych obciagzajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Robert Kirejew SSA Piotr Pospiech

Sygn. akt IT AKa 32/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III K 18/15, w punkcie 1 uznat
oskarzonego W. N. za winnego dokonania czynéw opisanych w punktach I-X, XTI-XIX oraz XXI-XXXV czeéci wstepnej
wyroku, tj. tego, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2010 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. 1., prowadzacego firme brukarska (...) w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...)
utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyt od niego towary i ustugi, za ktore nie zaplacil czesci naleznoSci w kwocie
31.383,00 zl;

II. w okresie od grudnia 2010 roku do wrzeénia 2012 roku w Z. i innych miejscowos$ciach dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil L. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoS$ci
dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyl od niego
ushugi:

« wykonywane pod firma (...) warto$¢ 396,99 zl,
« wykonywane pod firma (...) warto$¢ 1168,30 zl,
« wykonywane pod firma (...) s.c. wartoéci 4053,75 zl,

za ktore nie zaplacil;



II. w listopadzie 2011 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil R. Z., prowadzacego firme (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od niego ustuge wartoéci 28.836,00 zk;

III. w grudniu 2011 roku w Z. i innych miejscowo$ciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit
T. M., prowadzacego firme (...) w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoSci
dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyl od niego
ushugi wartosci 5.002,18 zl, za ktoére nie zaplacil;

IV. w okresie od marca 2012 roku do kwietnia 2012 roku w Z. i innych miejscowoséciach dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit pracownikéw firmy (...) w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowiazan nabyt od nich uslugi i materialy wartoSci 23.381,18 zl, za ktore nie zaplacil;

V. w okresie od marca do wrzeénia 2012 roku w Z. i innych miejscowos$ciach dzialajac w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoSci dotyczace
kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajagce wykonywanie zobowigzan nabyl od niego ustugi
geodezyjne wartoéci 5.535,00 zl, za ktore nie zaplacil;

VI. w okresie od marca do pazdziernika 2012 roku w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil
A. D. prowadzacego sprzedaz artykuléw technicznych i budowlanych pod firmg (...) z/s w Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...)
utrudniajace wykonywanie zobowiazan nabyl od niego towary warto$ci 27.558,91 zl, za ktore nie zaplacil;

VII. wkwietniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil
M. K. prowadzacego firme stolarsko-budowlang (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to,
ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan nabyt od niego ustugi wartosci 7.490,70 zl, za ktore nie zaplacil;

VIII. w maju 2012 roku w Z. i innych miejscowo$ciach dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil
M. G. prowadzacg zaklad produkcyjno-ustugowo-handlowy w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczgce kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan nabyl od niej towary i uslugi wartosci 18.837,45 zl, za ktoére na skutek usilnych staran pokrzywdzonej
zaplacit 11.837,45 zl, a pozostalej nalezno$ci w kwocie 7.000,00 zt nie uiScil;

IX. w maju 2012 roku w Z. i innych miejscowosciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit G.
S. prowadzacego betoniarnie (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okolicznos$ci
dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowiagzan nabyt od niego
towary i uslugi wartosci 15.550,00 zl, za kt6re nie zaplacil;

XII. w czerweu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit
J. W. prowadzacego firme stolarsko-budowlang (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to,
ze zatajajac okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan nabyl od niego uslugi warto$ci 4.428,00 zl, przy czym zaplacil 1.428,00 zl, a pozostalej naleznosci w
kwocie 3.000,00 zl nie uiscil;

XIII. w okresie od czerwca do listopada 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil I. L. prowadzaca firme instalacji budowlanych (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowigzan nabyl od niej ustugi i materialy wartosSci 95.644,80 zl, za ktore nie zaplacil;



XIV. wlipcu 2012 roku w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil K. S. prowadzacego firme
(...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okolicznosci dotyczace kondycji finansowe;j
jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyl od niego towary wartoéci 5.614,95 zl, przy
czym nie zaplacil naleznoéci w kwocie 2.910,00 z};

XV. wlipcu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
B. B. prowadzacego firme (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okoliczno$ci
dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyl od niego
ustugi budowlane i nie zaplacil naleznoéci w kwocie 4.000,00 z;

XVI. w lipcu i sierpniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil M. M. (1) i M. M. (2) — wsp0lnikéw (...) w I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowiazan nabyl od nich drewno wartoéci 46.038,47 zl, za ktére nie zaplacil;

XVII. w lipcu i sierpniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzil T. W. (1) prowadzacego firme budowlano-montazowa (...) w C. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajgc okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowiazan nabyl od niego uslugi montazowe, przy czym nie zaplacil naleznosci w kwocie 100.601,056
zt;

XVIII. w okresie od lipca do pazdziernika 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej doprowadzit D. H. prowadzacego firme (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoéci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowiazan naby! od niego ustugi brukarskie wartoéci 93.800,00 zl, za ktore nie zaplacil;

XIX. w okresie od lipca do listopada 2012 roku w Z. i innych miejscowosciach dzialajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil pracownikéw hurtowni materialow (...)w J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoéci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowigzan naby! od nich towary warto$ci 86.526,13 zl, za ktére nie zaplacil;

XXI. w sierpniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzil J. O. prowadzacego firme (...) w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznosci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowiazan nabyt
od niego towary lacznej wartosci 12.970,35 zl, za ktére nie zaplacil;

XXII. w sierpniu 2012 roku w Z. i innych miejscowosciach dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzil A. K. prowadzacego firme (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznosci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowiazan nabyt
od niego towary wartos$ci 19.615,00 zl, za ktbre nie zaptacil;

XXIII. w sierpniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajgc w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;
doprowadzil A. H.iH. H. — wsp6lnikow s.j. w B. prowadzacych firme sprzedazy farb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajac okolicznoéci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowigzan naby} od nich towary warto$ci 4.447,65 zl, za ktére nie zaplacil;

XXIV. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej doprowadzil pracownikéw (...) w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to,
ze zatajajac okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan naby} od nich towary wartoéci 86.526,13 zt, za ktore nie zaplacil;



XXV. w okresie od sierpnia do grudnia 2012 roku w Z. i innych miejscowos$ciach dzialajac w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil E. S. prowadzacego firme (...) w C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan nabyt od niego jego wyroby wartoéci 52.674,03 zl, za ktdre nie zaplacil;

XXVI. we wrzeéniu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzil W. H. prowadzacego firme (...) w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od niego usluge wartoéci 3.130,00 zl, za ktéra nie zaplacil;

XXVII. we wrze$niu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzil pracownikéw spolki (...) w J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, Ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od nich materialy budowlane wartosci 25.000,00 zl, za kt6re nie zaplacil;

XXVIII. w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil E. C. prowadzaca firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczgce kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowiazan zlecil jej wykonanie ustug Slusarskich i montazowych wartosci 11.635,80 zl, za ktore nie zaplacil;

XXIX. w okresie od wrzes$nia do grudnia 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil pracownikéw (...) z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej firmy przez
to, ze zatajajac okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowigzan nabyt od nich towary i ustugi wartosci 80.852,82 zl, za ktore nie zaplacil;

XXX. w okresie od wrzeénia 2012 roku do stycznia 2013 roku w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil wspélnikéw (...) z/s w Z. — A. S. i innych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej firmy przez
to, ze zatajajac okolicznoéci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie
zobowiazan nabyt od nich towary wartoSci 65.902,17 zl, za ktdre nie zaplacil;

XXXI. w okresie od pazdziernika do grudnia 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. K. prowadzacego firme (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez to, ze zatajajgc okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace
wykonywanie zobowigzan naby} od niego uslugi montazowe warto$ci co najmniej 80.000,00 zl, za ktdre nie zaplacil;

XXXII. w listopadzie 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil P. P. prowadzacego firme (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od niego usluge wartoéci 26.011,76 z1, tytulem naleznosci zaplacil 10.000,00 zl, a pozostalej czeSci nie uregulowal;

XXXIII. w listopadzie 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil Z. J. prowadzacego firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od niego usluge wartoéci 2.509,20 zl, za ktoéra nie zaplacil;

XXXIV. w grudniu 2012 roku w Z. i innych miejscowo$ciach dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil T. G. (1) prowadzacego firme (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, Ze zatajajac
okolicznoSci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od niego uslugi brukarskie warto$ci 120.000,00 zl, za ktore nie zaplacil;

XXXV. w okresie 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil pracownikow (...) w C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okoliczno$ci



dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajace wykonywanie zobowigzan nabyt od nich
produkty kopalni, przy czym nie zaplacil cze$ci nalezno$ci w kwocie 3.920 zlotych,

przy czym ustalil, Zze oskarzony dzialal w ten sposéb, iz wprowadzal w blad pokrzywdzonych co do mozliwosci
finansowych przedsiebiorstwa (...) i swojego zamiaru uregulowania platno$ci za wykonane ustugi badz dostarczone
towary przyjmujac, ze czyny te stanowig cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W drugim punkcie tego samego wyroku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uznal W. N. za winnego dokonania czynow
opisanych w punktach XI i XX czeSci wstepnej wyroku, tj. tego, ze:

XI. wczerweu 2012 roku w Z. i innych miejscowoéciach dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
B. B. prowadzacego firme (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac okoliczno$ci
dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyl od niego
towary i uslugi budowlano-montazowe wartosci 227.672,00 zl, za ktdre nie zaplacil;

XX. w okresie od lipca 2012 roku do stycznia 2013 roku w Z. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil pracownikéw firmy (...) M. S.i H. S. w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez to, ze zatajajac
okoliczno$ci dotyczace kondycji finansowej jego przedsiebiorstwa (...) utrudniajgce wykonywanie zobowigzan nabyt
od nich artykuly instalacyjne warto$ci 231.962,90 zl, za ktdre nie zaplacil,

przy czym ustalil, ze oskarzony dzialal w ten sposob, iz wprowadzal w blad pokrzywdzonych co do mozliwoéci
finansowych przedsiebiorstwa (...) i swojego zamiaru uregulowania platno$ci za wykonane ustugi badz dostarczone
towary oraz przyjal, ze czyny te stanowig ciag przestepstw, z ktorych kazde wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 294 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 3 opisywanego wyroku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. biorac za podstawe orzeczone wobec W.
N. kary pozbawienia wolno$ci orzek! kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto zaskarzonym wyrokiem na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015.
wzw. z art. 4 § 1k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie:

« II czesci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwoty 5.619,04 zl na rzecz L. L.;
« VI czesci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwoty 5.535,00 zl na rzecz J. P.;
« XXVIII czeéci wstepnej wyroku poprzez zaplate kwoty 11.635,80 zl na rzecz E. C.,

a takze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca W. N. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzajac pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zatajenie okolicznoéci dotyczacych kondycji finansowej
jego przedsiebiorstwa (...), w sytuacji gdy zaden z dowodéw nie potwierdza, aby w chwili zawierania umoéw z
kontrahentami oskarzony wiedzial, Ze nie uda mu sie zaplaci¢ ich nalezno$ci i w ten sposo6b chcial wyludzi¢ od
pokrzywdzonych ustlugi/towary,



« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja finansowa
firmy (...) byla zla juz przed 2012 rokiem i spé6tka nie regulowata wowczas swoich zobowiazan w sytuacji, gdy z
zeznan pokrzywdzonych wynika, ze poczatkowo oskarzony oplacal wystawiane mu faktury, nadto biegla H. G.
zeznala na rozprawie, ze w 2011 roku sytuacja sp6tki moze nie byla dobra, ale z pewnoscia nie byt to kryzys, z
ktorego nie daloby sie wyjéc¢ i brak pelnej dokumentacji finansowej firmy uniemozliwia zajecie jednoznacznego
stanowiska co do jej rzeczywistej kondycji w okresie stawianych oskarzonemu zarzutow,

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
powinien sobie zdawa¢ sprawe z dokladnych kwot, jakie na podstawie umowy z (...) otrzyma za wybudowanie
3 sklepow (...) w sytuacji, gdy zgodnie z umowa jedynym pewnym ,potraceniem” z wystawianych przez R.
faktur bylo 10% tytulem gwarancji za wykonane prace, natomiast oskarzony nie mogl przewidzie¢, ze dojdzie
do opoéZnienia w oddaniu obiektéw, za co inwestor naliczy kare umowna, ani ze dojdzie do obciazenia firmy
oskarzonego kosztami naprawy usterek, ktére oskarzony od poczatku kwestionowal, a ktére mialy stuzyé
wylacznie obnizeniu nalezno$ci wobec spoélki (...),

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze przyczyna
niewywiazania sie przez oskarzonego z zobowiazan wobec kontrahentéw byly wylacznie zalegloSci w platno$ciach
inwestora w sytuacji, gdy wlaénie to te opdznienia w polaczeniu z brakiem zaplaty za wykonane prace
dodatkowe spowodowaly utrate plynnosci finansowej oskarzonego, ktory z czasem nie byl w stanie regulowac rat
zaciggnietych kredytéw na sfinansowanie inwestycji oraz rozwdj firmy, co doprowadzito do ich wypowiedzenia
przez banki i ostatecznie zlozenia przez oskarzonego wniosku o ogloszenie upadlosci,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony celowo
stosowal wobec swoich kontrahentéw metode polegajaca na zamawianiu towarow/ushug za niewielkie kwoty,
ktore regulowal, a nastepnie skladal wieksze zamowienia, ktérych nie mial zamiaru oplacaé¢, w sytuacji, gdy z
zeznan pokrzywdzonych wynika, ze z wiekszoScia oskarzony wspoélpracowal od dluzszego czasu i wywigzywal sie
ze swoich wcze$niejszych zobowigzan (o r6znej wysokoéci), natomiast ,,zalamanie” przyszlo w okresie realizacji
budowy sklepow (...), gdy inwestor op6Znial sie z zaplata, o czym oskarzony wspominal wielu pokrzywdzonym
zapewniajac, ze po otrzymaniu pieniedzy od inwestora splaci swoje nalezno$ci wobec nich,

+ obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zwiazku z art. 410 kpk poprzez bledna ocene dowodow:

+ z wyjaénien oskarzonego poprzez uznanie ich za niewiarygodne w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy prowadzi do wniosku, ze brak w sprawie dowoddéw wskazujacych jednoznacznie na dzialanie
oskarzonego z zamiarem bezposrednim w celu wyludzenia od pokrzywdzonych towaréw/ustug i dlatego nie
doszlo do przelamania wyja$nien oskarzonego, w ktérych konsekwentnie nie przyznaje sie on do winy,

« opinii ustnej i pisemnej bieglej H. G. poprzez przyjecie, ze przesadzaja one o faktycznej niemozliwosci wywigzania
sie z zobowigzan przez firme oskarzonego w okresie objetym zarzutami w sytuacji, gdy opinia ta zostala
sporzadzona w oparciu o niepelny material (okoliczno$¢ bezsporna), a sama biegla stwierdzila na rozprawie, ze
kompletno$¢ materiatu moglaby doprowadzi¢ do innych wnioskow,

» zeznan pokrzywdzonych poprzez uznanie ich za w pelni wiarygodne i potwierdzajace zamiar bezposredni
oszustwa u oskarzonego w sytuacji, gdy pokrzywdzeni oceniaja zachowanie oskarzonego wylacznie przez pryzmat
wlasnych, nieuregulowanych do dzisiaj naleznoéci, natomiast nie znaja calego kontekstu sprawy i warunkoéow, w
jakich przyszlo dziataé oskarzonemu w zwiazku z problemami w platnoSciach ze strony inwestora, jednoczeénie
ros pokrzywdzonych wskazywalo, ze op6Znienia w platnoSciach sa w branzy budowlanej norma ze wzgledu na
wspolzalezno$¢ od wielu platnikow.

Nadto ,,.z ostroznosci procesowej” obronca zarzucil takze:



« razgca niewspolmierno§¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej w sytuacji, gdy
oskarzony byl do czasu niniejszej sprawy osoba niekarana, o nieposzlakowanej opinii rzetelnego przedsiebiorcy
(zostal nawet wyrdzniony ogdlnopolska nagroda), jego dzialania obliczone byly wylacznie na ocalenie firmy i
wykonanie zleconych inwestycji, nadto oskarzony jest osobg bardzo schorowang, wielokrotnie hospitalizowana,
dla ktoérej pozbawienie wolnosci byloby kara zbyt dolegliwg.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty obronica W. N. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, a z ostrozno$ci procesowej — o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary, w szczegoélnoSci kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego nie okazaly sie trafne, jednakze zainicjowana wniesieniem tego
srodka odwolawczego kontrola instancyjna doprowadzila do stwierdzenia licznych niedokladno$ci w orzeczeniu sadu
I instancji, wobec czego konieczne bylo dokonanie szeregu korekt zaskarzonego wyroku w kierunku korzystnym dla
oskarzonego.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby w ustaleniach faktycznych sadu I instancji wystapily bledy wskazywane w apelacji.

W szczegblnosei Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie dopuscit sie bledu w ustaleniach dotyczacych strony podmiotowe;j
wystepkow przypisanych oskarzonemu W. N., wchodzacych w sklad ciagdéw przestepstw ujetych w zaskarzonym
wyroku. Trafnie sad meriti przyjal, ze W. N. w odniesieniu do kazdego z pokrzywdzonych podmiotéw wystepujacych w
tej sprawie dzialal z zamiarem bezpo$rednim, ukierunkowanym na osiagniecie korzysci majatkowej przez prowadzona
przez siebie spotke z o.0. (...), ktorej byl rowniez udzialowcem. Zamiar ten obejmowal wprowadzenie pokrzywdzonych
w blad co do mozliwoéci finansowych spolki (...) oraz swoich zamierzen w zakresie pelnego wywiazania sie z
zobowigzan finansowych zaciaganych wobec pokrzywdzonych, co doprowadzilo ich do niekorzystnych rozporzadzen
mieniem poprzez sprzedaz towaroéw lub wykonanie uslug na rzecz spdiki (...), w ramach prowadzonych przez nig
prac budowlanych. Zaplata za towary i Swiadczenie ustug miala nastapic zgodnie z uzgodnionymi przez oskarzonego
z kontrahentami odroczonymi terminami platnoéci, jednakze przystlugujace pokrzywdzonym nalezno$ci nie zostaly
finalnie uregulowane.

Ustalent obejmujacych strone podmiotowa czynéw zarzucanych oskarzonemu, odnoszacych sie wszakze do stosunku
psychicznego sprawcy do tych czyndw, czyli do przezyé wewnetrznych dotyczacych sfer jego wiedzy i woli, nie
mozna opiera¢ jedynie na wyjasnieniach samego oskarzonego relacjonujacego, jaki przySwiecal mu zamiar, na czym
koncentruje sie apelujacy. Konieczne jest w tym zakresie uwzglednianie réwniez dowodow o charakterze bardziej
obiektywnym, w tym w szczegdlnoéci $wiadczacych o tym, jaka sprawca posiadal wiedze o okolicznoSciach istotnych
dla podejmowanych dzialan, a takze niezbedne jest wnioskowanie o rzeczywistych zamiarach sprawcy na podstawie
przejawow jego zachowania, w tym réwniez uzewnetrznionych w czasie po wystgpieniu rozpatrywanego zdarzenia.
Uwzgledniajac wszystkie zasygnalizowane wyzej aspekty, ustalenia sgdu meriti co do zamiaru W. N. jawia sie jako w
peli prawidlowe.

Dla oceny, czy sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze W. N. $wiadomie i celowo wprowadzal w blad pokrzywdzonych
co do rzeczywistych mozliwosci finansowych prowadzonej przez siebie firmy (...), nalezy w pierwszym rzedzie
odnie$¢ sie do prawdziwosci stwierdzenia, ze sytuacja finansowa spolki (...) w czasie przypisanych czynow byta
rzeczywiScie niekorzystna, jak przyjal to sad meriti, a co zakwestionowane zostalo jako ustalenie bledne w drugim
z zarzutéw podniesionych w apelacji. Sad odwolawczy stwierdzil, ze obronica w tym zakresie nie mial racji. Jak
wynikalo z uwzglednianych przez sad meriti zeznan bylej gtownej ksiegowej spoiki (...)— M. W. (k. 1953-1954), klopoty
finansowe tej firmy zaczely sie juz przed 2012 rokiem i ujawnily sie od momentu, gdy w 2011 roku (...) realizowanych
przez (...)prac budowlanych — obciazyl spblke oskarzonego karg umowna nie placac pelnej przewidywanej przez
(...)naleznoéci. W rachunku zyskow i strat spolki z o.0. (...) za 2011 rok wykazano strate w wysokosci ok. 280.000



zlotych. Z pisemnej opinii bieglej H. G. (k. 2140-2230), podtrzymywanej przez opiniujaca do konca postepowania
przed sadem I instancji, wynikalo, ze w istocie w latach 2009-2011 wplywy z naleznosci spdlki nie wystarczaly na
pokrycie jej zobowigzan, a wyniki finansowe tego podmiotu za lata 2010 i 2011 i tak zawyzano, gdyz w 2010 roku
wliczono po stronie zyskow jednorazowo dotacje na uruchomienie linii do produkeji palet, natomiast w 2011 roku
nie ujawniono w dokumentach obrachunkowych spotki kary nalozonej przez (...) za nieterminowo$¢ wykonanych
prac w wysoko$ci prawie 1,3 miliona zlotych. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze jak wynikalo z dokumentéw komorniczych
(k. 158), pierwszy wniosek egzekucyjny przeciwko spdlce (...) trafit do komornika 9 czerwca 2011 r. i oparty
byl na tytule wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej wydanym w dniu 10 stycznia
2011 roku, co oznacza, ze (...) juz przed 2011 rokiem musial nie regulowaé¢ swojego wymagalnego zobowigzania.
Doda¢ do tego nalezy niezbyt korzystne warunki umowne, na jakich W. N. zobowigzywal sie wobec inwestoréw na
wykonywanie prac budowlanych przez spolke (...) wlatach 2011-2012, kontynuowanych jeszcze na poczatku roku
2013. Dotyczylo to juz wykonawstwa Sciezki rowerowej na podstawie przetargu ogloszonego przez Urzad Gminy w
J., w ramach ktorego oskarzony zlozyt oferte wykonawstwa za cene znacznie zanizong w stosunku do orientacyjnych
kosztow tej inwestycji szacunkowo zakladanych przez inwestora (zeznania $§wiadkéw powolanych przez sad meriti
na stronie 3 pisemnego uzasadnienia wyroku), co doprowadzilo do niemoznoéci uregulowania zobowigzan wobec
podwykonawcy — pokrzywdzonego D. I.. Podobnie rzecz miala sie z pracami budowlanymi wykonywanymi na rzecz
inwestora TBS O., co skutkowalo naliczeniem wspomnianej juz wysokiej kary umownej za nieterminowa realizacje
prac. Rowniez poddane szczegblowej i trafnej analizie przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej warunki umoéw z (...)
na wybudowanie trzech pawilonéw handlowych (...)w 2012 roku zawieraly bardzo restrykcyjne dla spolki (...) jako
generalnego wykonawcy warunki dotyczace kar umownych za nieterminowo$¢ rob6t oraz usuniecie ewentualnych
usterek w wykonanych pracach, przy nieznacznym zakladanym zysku, co prowadzilo zgodnie z powolang wyzej
pisemna opinia biegltej H. G. do sytuacji, ze gdyby nawet uwzgledniaé¢ tylko kwoty zatrzymane przez inwestora,
zgodnie z postanowieniami uméw, jako zabezpieczenie mogacych sie pojawi¢ w przyszloSci usterek, nie liczac kar
umownych i kosztéw usuniecia wadliwoSci stwierdzonych, to i tak spoélce (...) brakloby okolo 400.000 zlotych na
pokrycie wszystkich zobowiazan zwiazanych z tymi budowami, w tym naleznosci w stosunku do podwykonawcow,
ustlugodawcow i dostaweow towardw, jakimi byla wiekszo$é wystepujacych w tej sprawie podmiotow pokrzywdzonych.

Jako kolejng istotna okoliczno$¢ w tym zakresie nalezy wskazaé fakt, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 15 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt IX K 398/14, m.in. warunkowo umarzajacym
postepowanie karne wobec W. N. o popekienie wystepku z art. 586 k.s.h., oskarzony powinien zglosi¢ wniosek o
upadlo$¢ spdélkizo.o. (...) najpézniej w dniu 9 wrze$nia 2012 r. (akta sprawy o sygn. IX K 398/14 S.R. w Bielsku-Bialej
dolaczone do akt niniejszej sprawy). Z kolei z zeznan pracownikéw spolki (...), w tym zwlaszcza Swiadka ksiegowej M.
W., wynikalo, ze oskarzony decydowal o wszystkich istotnych sprawach firmy (...), w tym o zacigganiu zobowiazan i
realizowaniu platnosci, a przy tym posiadal on pelng orientacje w sytuacji finansowej sp6iki. Iluzoryczne natomiast
okazaly sie wskazywane w wyja$nieniach oskarzonego ewentualne zabezpieczenia naleznoS$ci wierzycieli spolki (...) na
majatku spolki, gdyz jak sie okazalo, nieruchomosci spolki obcigzone byly hipotekami na rzecz bankéw finansujacych
dzialalno$é spoltki do tego stopnia, ze nierealne bylo uzyskanie z nich jakiegokolwiek zaspokojenia przez wierzycieli
niehipotecznych R., za$ majatek ruchomy spo6lki w znacznej czedci przekazany zostal na rzecz innego podmiotu.

Wszystko to uprawniato do przyjecia przez sad I instancji, ze w dacie rozpatrywanych czynéw sytuacja finansowa
spolki z o.0. (...) kierowanej przez oskarzonego byla na tyle zla, ze zagrozone bylo realizowanie przez nia zobowigzan
zacigganych wobec wystepujacych w tej sprawie pokrzywdzonych. Oskarzony posiadal w tym zakresie pelng wiedze,
a nieinformowanie o tym pokrzywdzonych podmiotéw przy zaciagganiu wobec nich zobowigzan, a wrecz przeciwnie —
zapewnianie ich o zapewnionej realizacji przystugujacych im platnosci, $wiadczyto o niedopuszczalnym przerzucaniu
na nich przez oskarzonego ryzyka gospodarczego zwiazanego z realizowanymi, watpliwymi co do swej zyskownosci,
przedsiewzieciami gospodarczymi podejmowanymi przez spoéike (...) w latach 2011-2013. Tym samym uprawnione
bylo przyjecie przez sad meriti, ze W. N. §wiadomie, z zamiarem bezpo$rednim wprowadzal w blad pokrzywdzonych
co do mozliwosci (...) spoiki (...) doprowadzajac ich w ten spos6b do niekorzystnych rozporzadzen mieniem w postaci
wydawanych spolce (...) towaréw oraz S§wiadczonych na jej rzecz ushug.



O wprowadzaniu pokrzywdzonych w blad odnosnie do zamiaru uregulowania objetych niniejszym postepowaniem
platnoéci, tj. de facto o istnieniu u oskarzonego zamiaru niewywigzania sie z tych platnosci przy wystgpieniu
wywolanej z udzialem samego oskarzonego niekorzystnej sytuacji finansowej spotki (...), $wiadczyly dobitnie
zachowania W. N. prezentowane po uplywie umownych terminéw zaplaty naleznoéci wzgledem pokrzywdzonych.
Ze zgodnych relacji $wiadkow pokrzywdzonych wynikalo, ze oskarzony poczatkowo zapewnial ich o realizacji
platnosci, gdy tylko spolka (...) uzyska zaplate od inwestora, w sytuacji, gdy wszystkie platnosci, nalezne w
Swietle umow i zaistniatych okolicznosci faktycznych, zostaly przez inwestoréw uiszczone. P6Zniej stopniowo kontakt
pokrzywdzonych z oskarzonym stawat sie utrudniony, a nastepnie niemozliwy, przy czym platnoéci nie nastgpily, a
inicjowane przez wiekszo$¢é pokrzywdzonych postepowania sagdowe i egzekucyjne okazaly sie catkowicie bezskuteczne.
Znamienna jest przy tym okoliczno$c¢, potwierdzona prawomocnym juz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt IX K 758/17 (k. 2753-2754), ze w okresie od lutego do kwietnia 2013 r. celem
udaremnienia zaspokojenia wierzycieli spolki(...) W. N. doprowadzil do wyzbycia sie przez te spdtke ruchomosci
stanowiacych skltadniki jej majatku. Przy uwzglednieniu wszystkich przedstawionych okoliczno$ci nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze oskarzony nie mial bezposredniego zamiaru, ukierunkowanego na osiagniecie korzyéci majatkowej
przez spolke (...), dokonania przypisanych mu przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku wystepkéw na szkode
pokrzywdzonych. Dlatego pierwsze dwa z zarzutow odwolawczych podniesionych w apelacji nalezalo uznaé za
niezasadne.

Z podobnych do przedstawionych wzgledéw nie mozna bylo uwzglednié trzeciego z zarzutéw bledéw w ustaleniach
faktycznych, sformulowanego w Srodku odwolawczym. Jak juz wskazano, sad I instancji wykazal, ze oskarzony
podpisujac sie jako prezes zarzadu spotki z 0.0.(...) na umowach z (...), ktérych przedmiotem bylo wybudowanie
trzech pawilon6w handlowych dla sieci (...), musial liczy¢ sie z koniecznos$cia pokrycia kar umownych za ewentualne
opdznienia w wykonaniu rob6t budowlanych, czy wystapieniem potracen za ewentualnie wystepujace wadliwos$ci
w wykonanych pracach. Jako do$wiadczony przedsiebiorca budowlany winien liczy¢ sie z zaistnieniem sytuacji
powodujacych te niekorzystne dla spolki (...) obciazenia finansowe i przewidywac zrédla ich ewentualnego
sfinansowania, zamiast de facto obcigza¢ nimi swoich kontrahentéw — pokrzywdzonych. O tym, ze w realiach
faktycznych tej sprawy W. N. wrecz musial przewidywaé wystapienie kar za opdznienia w realizacji umoéw z
inwestorem, $wiadcza relacje przedstawiane przez niektorych swiadkow uczestniczacych w pracach budowlanych. I
tak np. J. P. zeznal (k. 832), ze atmosfera na budowie (...) wI. od poczatku nie byla dobra — rozpoczecie rob6t op6znito
sie o prawie 2 miesiace i konieczna byla takze zmiana osoby pelniacej funkcje kierownika budowy. Gdy zestawic z tym
przywolana juz teze z opinii bieglej H. G., Ze nawet przy najbardziej korzystnym dla firmy oskarzonego rozwoju sytuacji
na budowach, uzyskane od inwestoréw Srodki nie okazalyby sie wystarczajace na pokrycie wszystkich zobowigzan (...),
to nie mozna ustalen sadu I instancji odnoszacych sie do odpowiedzialnosSci oskarzonego za zobowigzania spoiki (...)
zwiazane z pracami wykonywanymi w latach 2011-2013 uzna¢ za bledne.

Przedstawione okolicznoS$ci przemawiaja rowniez za bezzasadno$cig kolejnego podniesionego w apelacji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktory nie zostal nadto sformulowany w przejrzysty sposoéb, gdyz sad I
instancji w istocie nie poczynil ustalenia, ze jedyna przyczyna niewywiazania sie przez oskarzonego z zobowiazan
wobec kontrahentéw byly wylacznie zalegloSci w platno$ciach ze strony inwestora, shusznie wskazujac na zawinienie
oskarzonego w tym zakresie.

Nie wystgpil takze ostatni z zarzucanych w apelacji bledéw w ustaleniach sadu I instancji, poniewaz z zeznan wielu
spoérod pokrzywdzonych wynikalo, ze firma (...) kierowana przez oskarzonego na poczatku wspoélpracy z danym
podmiotem regulowala, chocby w cze$ci, swe niewielkie jeszcze zobowigzania zachecajac do dalszej wspolpracy, po
czym platnoéci wiekszych naleznosci nie byly realizowane. Wskazywal na to m.in. §wiadek E. S. (k. 1954) podkreélajac,
ze gdyby nie oplacenie poczatkowo malej faktury na kwote ok. 10.000 zlotych, nie dokonalby nastepnie dostawy dla
(...) towar6éw o warto$ci okolo 50 tysiecy zlotych.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze rozpoznajacy te sprawe w I instancji Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie dopuscil sie
bledow w ustaleniach faktycznych podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego.



Nie doszlo rowniez do obrazy przepis6w postepowania regulujacych ocene dowodéw przeprowadzana przez sad I
instancji.

Sad meriti zasadnie nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego W. N.. Po dokonaniu ich szczegbélowe]j analizy,
ktoéra przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji trafnie ocenil, zZe wyja$nienia
oskarzonego w $wietle calego pozostalego materialu dowodowego, tj. zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow,
w tym umoéw z inwestorami, zeznan §wiadkoéw oraz opinii bieglej H. G., brzmialy niewiarygodnie. Zaprezentowana,
niepomyslna dla oskarzonego, ocena wiarygodno$ci jego wyjasnien pozostawala w zgodzie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego, a takze uwzgledniala wszystkie dowody ujawnione przez
sad na rozprawie, wobec czego zaslugiwala na pelna aprobate.

Niezasadne byly zastrzezenia formulowane w apelacji obronicy co do poczynienia ustalen przez sad meriti na podstawie
pisemnych i ustnych opinii (...). W swych opiniach biegla wskazywala, na jakich dokumentach oparla swe wywody
i wnioski, uwzgledniajac okoliczno$é zgloszenia przez spolke (...) kradziezy czeSci jej dokumentacji ksiegowej za
2012 rok. Mimo tego utrudnienia biegla w oparciu o pozostale posiadane dane i informacje, potrafila przedstawic
stanowcze, rzetelnie umotywowane rozwazania i wnioski, ktore nie nasuwaly watpliwosci co do swej fachowosci oraz
rzetelnoéci. Z tego wzgledu podniesiony w tym zakresie zarzut odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowoddéw z zeznan $wiadkow
pokrzywdzonych. Relacje pokrzywdzonych byly wzajemnie zgodne, spdjne z dowodami z dokumentéw wlaczonych
do akt sprawy i brak bylo rzeczywistych powodéw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Sam fakt, ze silg rzeczy
pokrzywdzeni nie wypowiadali sie w tonie przychylnym oskarzonemu, w sytuacji, gdy przedstawiane przez nich fakty
znajdowaly potwierdzenie w pozostalych miarodajnych elementach materialu dowodowego, nie moze prowadzi¢ do
skutecznej dyskredytacji depozycji tych swiadkow, czego tez stusznie nie uczynil sad I instancji.

Sad Okregowy opierajac sie na opisach czynéw sporzadzonych przez prokuratora nie ustrzeg} sie jednak popelienia
w nich szeregu drobnych bledéw, ktére musialy zosta¢ skorygowane przez sad odwolawczy w przypadkach, gdy
nieScistosci byly niekorzystne dla oskarzonego — a to z uwagi na kierunek wniesionej apelacji.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga fakt, ze bez wystarczajacych podstaw przyjeto w wyroku w $lad za aktem
oskarzenia, ze przedmiotem czynu ujetego w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku byta kwota 231.962,90 zlotych.
Jak zauwazyl to sam sad meriti w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, W. N. w okresie od lipca do listopada
2012 r. dokonal zakupu materialéw instalacyjnych od spoétki cywilnej (...) i nie dokonat zaplaty za nie w kwocie
184.700,37 zlotych. Taka kwota figuruje w piSmie pokrzywdzonego podmiotu z 17 marca 2013 r. (k. 14) oraz na
wierzytelno$¢ w takiej kwocie wskazywatl w swoich zeznaniach z postepowania przygotowawczego reprezentujacy
pokrzywdzonych $wiadek L. S. (k. 87-88). Wyzsza kwota — przyjeta w zarzucie i w wyroku - widniala w wydanym na
wniosek pokrzywdzonych sagdowym nakazie zaplaty i obejmowata takze 6.517 zl kosztoéw procesu, ktore z pewnoscia
nie byly skladnikiem przestepstwa przypisanego oskarzonemu oraz nalezno$¢ w kwocie 47.262,51 zl, co do ktorej
pokrzywdzeni i L. S. nie wnosili roszczefi w niniejszym postepowaniu. Sad odwolawczy dokonal wiec, zgodnie z
wyraznym brzmieniem ustalen faktycznych sadu I instancji przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str.
12 uzasadnienia), zmiany zaskarzonego wyroku poprzez okre$lenie wartoséci nabytych artykuléw instalacyjnych w
punkcie XX czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku na kwote 184.700,37 zl, czego konsekwencja bylo wylaczenie tego
czynu z ciggu przestepstw ujetych w punkcie 2 zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, ze skorygowana kwota nie
stanowila juz mienia znacznej wartoSci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 5 k.k. Czyn ten wlaczono
natomiast do ciagu przestepstw ujetych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Kolejne zmiany dotyczyly opisu czynow:

« z punktu IIT czeSci wstepnej wyroku — gdyz z zeznan $wiadka pokrzywdzonego R. Z. (k. 551) wynikalo,
ze do zaplaty finalnie pozostala firmie oskarzonego nalezno$¢ gléwna w kwocie 4.418,- zlotych, za$ firma
pokrzywdzonego nosita nazwe (...);



« z punktu XVII czeSci wstepnej wyroku — gdyz z rozliczen przedstawionych przez firme (...) (k. 68-75) i zeznan
swiadka T. W. (k. 375) wynikalo, ze do zaplaty pozostala kwota naleznosci gléwnej w wysokosSci 100.000,- zl,
natomiast 601,56 z} byly to odsetki naliczone za nieterminowo$¢ zaplaty wedlug wezesniejszej faktury (k. 79);

« z punktu XXIV czesci wstepnej wyroku — gdyz z rozliczen przedstawionych przez pokrzywdzona firme (k. 599,
600) wynikalo, ze warto$¢ towarow, za ktdre nie zaptacono wynosila 78.731,03 zl, natomiast kwota 86.526,13 zt
zostala omytkowo zapewne skopiowana z zarzutu z punktu XIX czesci wstepnej wyroku;

« z punktu XXXII czesci wstepnej wyroku — gdyz z zeznan $wiadka pokrzywdzonego P. P. (k. 657) wynikalo, ze do
czynu doszlo w okresie od wrzeénia do listopada 2011 a nie w listopadzie 2012 roku;

« z punktu XXXIV czeSci wstepnej wyroku — gdyz z rozliczenia przedstawionego przez firme (...) (k. 1609) i zeznan
Swiadka T. G. (k. 1617) wynikalo, ze do zaplaty pozostala kwota naleznosSci gléwnej w wysokoéci 116.850,- zl,
natomiast kwota 120.000 zl byla okreélana jedynie w przyblizeniu.

Dokonana zmiana dotyczaca czynu z punktu XX czeéci wstepnej wyroku wywolala konieczno$¢ korekty punktu
2 zaskarzonego wyroku, ktory obejmuje juz tylko jedno przestepstwo, opisane w punkcie XI czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, wyczerpujace znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Sad odwolawczy
wymierzyl za nie kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci, stosownie ja obniZajac w zestawieniu z poprzednio ujeta w
punkcie 2 wyroku sadu I instancji uznajac, ze kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia odpowiednio uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu oskarzonego, w tym warto$¢ przedmiotu przestepstwa i adekwatna jest
do stopnia winy oskarzonego. Przy wymiarze okreSlonej na nowo kary lacznej, orzeczonej w wymiarze 1 roku i
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zastosowano zasade asperacji, zblizona do absorpcji z uwagi na podobienstwo
rodzajowe przestepstwa i ciagu przestepstw, za ktdre wymierzone kary podlegaly laczeniu, ich zbieznosé czasowa
i podobienstwo motywacyjne sprawcy, ale tez réznice w wartoSciach przedmiotéw przestepstwa i réznorodnoséc
podmiotéw pokrzywdzonych.

Wymierzajac nowg kare jednostkowa za czyn z punktu 2 wyroku sadu I instancji oraz nowa kare laczng sad odwolawczy
jedynie w nieznacznej czeéci uwzglednil ostatni z zarzutéw zawartych w apelacji obroncy uznajac, ze wymierzone kary
jednostkowe i kara laczna nie cechuja sie nadmierna, a zwlaszcza razaca surowosScia w zestawieniu z okolicznoSciami
obcigzajacymi przy wymiarze kar, wyszczeg6lnionymi w wyroku sadu I instancji. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
chociaz w dacie rozpatrywanych czyn6w W. N. mial status osoby niekaranej za przestepstwo, to w pdzniejszym okresie
zostal skazany za wystepki przytoczone juz w niniejszym uzasadnieniu, a takze za przestepstwo przeciwko prawom
zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Nalezy tez sprecyzowa¢ informacje eksponowane przez obronce w apelacji,
gdyz oskarzony nigdy nie zostal wyrdzniony nagroda ,,Orly polskiego budownictwa”, a jedynie byl do niej nominowany.
Biorac natomiast pod uwage opisane juz zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstw bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania, nie mozna zasadnie przyjmowagé, ze wymierzenie wobec W. N. kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania realizowaloby cele kary w tym przypadku. Wzgledy zdrowotne dotyczace
osoby skazanego moga by¢ natomiast uwzgledniane na etapie wykonania kary.

Z tych wszystkich powodéw, poza dokonanymi, przedstawionymi wyzej zmianami, zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, zwalniajac oskarzonego od uiszczenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art.
624 § 1k.p.k.
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