Sygn. akt: IT AKa 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski (spr.)
SSO del. Karina Maksym

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Krzysztofa Jarzyny
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. sprawy
A.S.,synaZ.iG., ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
318§ 2kk.iinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt XXI K 95/18
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 poprzez podwyzszenie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy,

- w punkcie 3 poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.,

- w punkcie 5 poprzez przyjecie, iz podstawe prawng orzeczenia przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa stanowi przepis art. 45 § 1 k.k.,

- w punkcie 7 poprzez przyjecie, iz zasadzona oplata wynosi 600 (szeSéset) ztotych;

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 i na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu
orzeczone wobec niego kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzekajac kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski

Sygn. akt IT AKa 22/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018r., w sprawie

o sygn.. akt XXI K 95/18 uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze

w grudniu 2016 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloSci
srodka odurzajgcego w postaci 100 gram marihuany, ktora przemiescil z Krélestwa Niderlandéw na teren Polski -
do S., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnoéé¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art.

55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 318§ 2 k.k. w zw. z art. 60§ 6 pkt. 2 k.k.
przy zast. art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu — nadzwyczajnie lagodzac — kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokoSci 50 stawek dziennych o warto$ci 20 zt kazda.

Sad uznal réwniez A. S. za winnego tego, ze w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w S., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit D. R.
substancji psychotropowej w postaci 30 gram kokainy sprzedajac ja po 180 zl za 1 gram, czynigc sobie

z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu i uzyskujac korzysé majatkowa w kwocie 5400 zl, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno§¢é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii z zw. z art.

12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Wreszcie Sad meriti uznal A. S. za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2017 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew
przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, w postaci 1,1616
grama amfetaminy oraz 75,4107 grama ziela konopi innych niz wldékniste zwanych potocznie marihuana, przy czym
zarzucanego mu czynu dopusScil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k. i 86 §1 k.k. Sad polaczyt oskarzonemu orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 2miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 45 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci majatkowej w
kwocie 5400 zl.

Zasadzono réwniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. kwote 885.60 zl w tym VAT w wysokoSci 165,60 zt tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a od A. S., na mocy art. 627 k.p.k. zasadzono na
rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoéci 500 zt oraz cze$¢ wydatkéw w kwocie 800 zl, w pozostalej czeSci zwalniajac
oskarzonego — na mocy art. 624 k.p.k. — z obowiazku ich ponoszenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie zaréwno prokurator, jak i obronca oskarzonego.



Prokurator zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i kosztach postepowania na niekorzy$c
oskarzonego. We wniesionej apelacji podniost zarzuty:

- obrazy art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. polegajacy na wymierzeniu oskarzonemu w pkt 2 wyroku kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, podczas gdy przepisy art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. nakazuja wymierzenie kary
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

- obraze art. 65 §1 k.k. polegajaca na wskazaniu w pkt 3 wyroku w podstawie prawnej wymiaru kary wskazanego
przepisu, podczas gdy oskarzony nie dzialal w warunkach w nim opisanych,

- obraze art. 413 81 pkt 6 k.p.k. majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na braku dokladnego wskazania w pkt
41 5 wyroku zastosowanych przepiséw,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 51i art.
3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego oplaty w kwocie 500 zl,
podczas gdy winna ona wynosic¢ 600 zl.

Stawiajac te zarzuty prokurator wniost o:

- zmiane punkt 2 zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu A. S. za czyn z art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii z zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. kary 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary w pkt 3 wyroku przepisu art. 65 §1k.k., - przyjecie w pkt 4 wyroku,
iz podstawa wymiaru kary lgcznej jest przepis art. 85 §1i 2 k.k.,

- przyjecie w pkt 5 wyroku, iz podstawa orzeczenia przepadku réwnowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa jest przepis art. 45 §1 k.k.,

- zmiane pkt 7 wyroku i orzeczenie od oskarzonego kwoty 600 zl tytutem oplaty.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$é swojego klienta.
We wniesionym §rodku odwolawczym zarzucil:

- co do czynu II blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony

w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w S., w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, udzielil D. R. substancji
psychotropowej w postaci 30 gram kokainy sprzedajac ja po 180 zl za 1 gram, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu i uzyskujac korzy$é majatkowa w kwocie 5400 zl, podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego

w sprawie nie wynika, aby A. S. popekit ten czyn,

- co to wszystkich czyndéw razaca niewspotmiernoéé orzeczonych kar.

Stawiajac te zarzuty obronica wni6slt o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu II, oraz obnizenia kar za
pozostale czyny, a takze kary lacznej. Zlozyt réwniez wniosek alternatywny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy poszerzenia, ani tez uzupeknienia.
Dokonat jego prawidlowej oceny zgodnej
z dyspozycjami art. 7 k.p.k. co skutkowalo prawidlowym ustaleniem stanu faktycznego.



Zarzuty podnoszone w apelacji obroncy nalezalo uznacé za catkowicie chybione. Twierdzenie, iz w zakresie pkt IT doszlo
do blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r.
w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielil D. R. substancji psychotropowej w postaci 30 gram kokainy sprzedajac ja po 180 zl za 1 gram, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu i uzyskujac korzysé majatkowa w kwocie 5400 zl, jest tylko i wylacznie
goloslowng polemiki z ustaleniami Sadu. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, moze zostaé¢ uznany za trafnie
podniesiony, wtedy i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze w istocie popelniony blad wynika badz to z niepelmoéci
postepowania dowodowego, badz tez

z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Blad ten determinuje natomiast nieznajomo$¢ okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéow (art. 7 k.p.k.), zlekcewazenie
niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen
dowodowych, badz oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych. Z takimi sytuacjami nie mieliémy do czynienia
na kanwie niniejszej sprawy. Skarzacy, nie wykazal nieprawidlowosci

w rozumowaniu sagdu w zakresie istotnych ustalen. Zarzut ten nie moze sie natomiast sprowadzaé¢ tylko do
zakwestionowania stanowiska sgdu czy do polemiki z jego ustaleniami. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza, by dokonanie ich uzna¢ za istotny
blad ustalen, jesli nie wykaze sie przy tym, iz rozumowanie przeprowadzone przez sad orzekajacy sprzeczne jest

z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego (tak m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia

9 marca 2016r., IT AKa 271/15, wyrok SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2016r., II AKa 2/16, wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 9 marca 2016r., IT AKa 41/16). W pelni nalezy zgodzi¢ sie

z Sadem meriti w zakresie oceny zeznan $§wiadka D. R.. Ocena ta jest wnikliwa, a co najwazniejsze zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stusznie Sad zauwazyl, iz D. R. obciazajac oskarzonego nie pominal réwniez swej
roli w przestepczym procederze. Kilkakrotnie przestuchiwany wskazywal na takie same okoliczno$ci nie ograniczajac
sie do podania os6b, od ktorych nabywal narkotyki, ale tez opisujac szczegdly poszczegodlnych transakcji.

A. S. zaprzeczajac natomiast popelieniu akurat tego przestepstwa wskazal, jako linie obrony fakt przebywania na
terenie Niemiec. W wyniku weryfikacji jego alibi jednak sie nie potwierdzilo.

Obrona nie wykazala, aby Sad naruszyl (dokonujac oceny dowodow) art. 7 k.p.k. Tym samym w konsekwencji, jak
byla mowa powyzej za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Zgodzi¢ nalezalo sie natomiast z podniesionymi przez prokuratora zarzutami. Zreszta uchybienie w postaci
wymierzenia kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, a wiec kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za czyn z art.
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii z zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.

31§ 2 k.k. dostrzegl juz w uzasadnieniu Sad meriti.

Dlatego tez uwzgledniajgc podniesione przez oskarzyciela publicznego zarzuty Sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok:

- w punkcie 2 poprzez podwyzszenie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnosci do 1 roku i 2
miesiecy,

- w punkcie 3 poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.,

- w punkcie 5 poprzez przyjecie, iz podstawe prawng orzeczenia przepadku rownowartoSci korzysSci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa stanowi przepis art. 45 § 1 k.k.,

- w punkcie 7 poprzez przyjecie, iz zasagdzona oplata wynosi 600 zlotych.



Zmiana w zakresie jednej z kar jednostkowych musiala skutkowaé orzeczeniem na nowo kary lacznej pozbawienia
wolnoé$ci. Sad Apelacyjny orzek! ja w rozmiarze 2 la t i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w oparciu o przepisy art. 85
§1iz2kk.iart. 86 §1k.k.

Zauwazy¢ na zakonczenie nalezy, iz podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspdlmiernoéci kar orzeczonych
wobec oskarzonego A. S. byl calkowicie chybiony. Orzeczone kary oscyluja bowiem w dolnych granicach ustawowych
zagrozen, co wiecej za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 31 § 2 k.k. kara zostala wymierzona z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Takze kara
laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaledwie o dwa miesigce wykracza poza calkowita kumulacje. W tej
sytuacji (poza korektami, o jakich byla mowa powyzej) zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski



