Sygn. akt: IT AKa 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Sedziowie SSA Waldemar Szmidt

SSO del. Wojciech Paluch

Protokolant Iwona Olszéwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Katarzyny Paluch

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. sprawy

T. K., syna M. 1iB., ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2018 roku, sygn. akt XVI K 124/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.
SSO del. Wojciech Paluch SSA Wojciech Kopczynski SSA Waldemar Szmidt

Sygn. akt IT AKa 19/19

UZASADNIENIE

T. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 15 wrzeénia 2017 roku

w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z inng osobg sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b usilujac wprowadzi¢ do obrotu szkodliwe
dla zdrowia substancje w postaci nowych substancji psychoaktywnych znajdujacych sie w wykazie nowych substancji
psychoaktywnych Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2017 roku, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na interwencje policji, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt XVI K 124/18, na podstawie art. 414 §
1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego T. K. od zarzutu popelnienia opisanego wyzej czynu z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.



Za uniewinnieniem przemawiato, zdaniem Sadu I instancji, przede wszystkim to, ze czynu oskarzonego nie mozna
byto zakwalifikowaé z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. gdyz jedno z alternatywnie wymienionych w tym przepisie znamion czasownikowych
tj. ,wprowadzanie do obrotu” nalezy interpretowac zgodnie z jego definicja zawarta w art. 14 pkt 34 ustawy o
zapobieganiu narkomanii, a wiec nie dotyczy ono przekazywania substancji bezpo$redniemu konsumentowi,

tj. osobie, ktorej substancje te udostepniono w celu ich uzycia. Ponadto za uwolnieniem oskarzonego przez Sad I
instancji od odpowiedzialnoéci karnej przemawialo to, ze tzw. dopalacze nie moga by¢, w ocenie tego sadu, zaliczane
do ,,substancji szkodliwych dla zdrowia” w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Bedzinie

i powolujac sie na art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
co mialo wplyw na jego tre$¢, poprzez niestluszne uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion
zarzucanego mu przestepstwa, gdyz wyrabianie, czy tez sprzedaz $rodkéw zastepczych jako tzw. dopalaczy nie
wyczerpuje znamion czynu z art. 165 § 1 pkt

2 k.k., a znalezione w lokalu substancje mialy postaé suszu przeznaczonego do palenia i nie byly wprowadzane do
obrotu jako zywno$¢, Srodek kosmetyczny, czy farmaceutyczny, sprzedawca nie pozorowat legalnosci tej substancji
ukrywajac jej

w postaci batonikow, herbatnikow, herbatek, kadzidelek itp. Podczas gdy wlasciwa analiza zebranego materialu
dowodowego powadzi do wniosku zgola przeciwnego.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Katowicach.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie. Mimo, ze Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowania
w powyzszej sprawie i dokonal gruntownej

i wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow oraz rzeczowej oceny prawnej czynu oskarzonego, odwolujacej
sie glébwnie o argumentow zawartych

w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2017 r., I KZP 5/17, (OSNKW 2017, z. 7, poz. 40), to jednak
zaskarzony wyrok, w ktérym uniewinniono oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165
§ 1 pkt

2 k.k., nie mogl sie ostaé i to z kilku powodow.

Po pierwsze, catkowicie bledne bylo stanowisko sadu a quo wskazujace na to, Ze nie mozna oskarzonemu przypisac
sprawstwa w zakresie zadnego z zachowan ujetych w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i to niezaleznie od ich form stadialnych, gdyz
przepis ten okreslajac alternatywnie czynno$é sprawczg stanowi, ze penalizacji podlega ,,wprowadzanie do obrotu”,
szkodliwych dla zdrowia substancji, ktéry to termin ustawowy nalezy interpretowaé zgodnie jego definicja legalna,
zawarta w art. 4 ust 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2007 r., poz. 783 z
po6zn. zm.), zwanej dalej u.p.n., jako udostepnianie osobom trzecim odplatnie lub nieodplatnie $érodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub ich prekursoréw. Natomiast ,,0sobg trzecia”, w rozumieniu tego przepisu, nie jest
konsument, czyli osoba nabywajaca narkotyki lub tzw. dopalacze w celu ich uzycia.

Tak wiec dla Sadu Okregowego, transferujacego definicje ,wprowadzenia do obrotu” z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na grunt Kodeksu karnego, osoba trzecia nie jest bezpos$redni konsument.

Jako, ze oskarzony w powyzszej sprawie, dla sadu a quo, byl tylko potencjalnym, detalicznym sprzedawca tzw.
dopalaczy, to jest ostatnim ogniwem l3gczacym je z finalnym odbiorcom, a wiec nie byl wytwdrca zajmujacym sie ich
konfekcjonowaniem, badz dystrybucja, to jest podmiotem, ktory moglby wystapié

w roli wprowadzajacego owe $rodki do obrotu, nalezalo go takze



i z tego powodu uniewinni¢. Zdaniem tego sadu oskarzony co najwyzej czynil przygotowania do udzielania innym
osobom w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej takich srodkow, lub tez usilowal udzieli¢ innym osobom takich
srodkow w celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz takie zachowania nie sa penalizowane, [zob. uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji].

Z takim stanowiskiem Sadu Okregowego trudno sie zgodzi¢. Juz z jezykowego punku widzenia pojecie ,wprowadzania
do obrotu” ma bardzo szeroki zakres. Poza tym, o ile w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii pojecie wprowadzanie
do obrotu odréznia sie od pojecia udzielania $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, o tyle nie ma
podstaw do takiego réznicowania na gruncie Kodeksu karnego. Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” ma wiec na
gruncie Kodeksu karnego autonomiczne znaczenie. W zwiazku z tym w wiekszo$ci w nauce prawa karnego
przyjmuje sie, ze wprowadzaniem do obrotu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest kazde zachowanie polegajace
na puszczaniu w obieg wspomnianych substancji przez sprzedaz detaliczna lub hurtowa albo przekazywanie ich
nieodplatnie. Jest wiec nim kazda czynno$¢, zar6wno w ramach obrotu pierwotnego, jak wtérnego, w wyniku ktorej
tzw. dopalacz zaczyna funkcjonowac w obrocie. Nie ma wiec przy tym znaczenia, czy jego odbiorcg jest konsument
czy posrednik.

Po drugie, nie do zaakceptowania bylo tez przyjecie przez sad merytoryczny, ze tak zwanych dopalaczy nie mozna
zaliczy¢ do substancji szkodliwych dla zdrowia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Takie stanowisko Sadu
merytorycznego akcentujace to, ze z réznych powodoéw brak jest mozliwos$ci kwalifikacji tzw. dopalaczy jako ktorego$
srodka lub substancji z katalogu zawartego w art. 165 k.k., nie zastuguje na akceptacje i to z kilku powodoéw, o ktoérych
wspomina Tomasz Sroka

w publikacji - Art. 165 k.k., zawartej w Komentarzu - Przestepstwa narkotykowe

idopalacze, redakcja Wojciech Gorowski, Dominik Zajac, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakow 2019,

str. 446-447.

Podkresla sie w tej publikacji naukowej, co warto przytoczy¢, ze miedzy innymi konstrukeja typu czynu zabronionego
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci karnej za wprowadzanie do obrotu wskazanych w tym
przepisie produktéw od mozliwo$ci zastosowania do nich przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Rezim
odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej jest calkowicie niezalezny od rezimu odpowiedzialno$ci karnej, a tym
samym art. 52 a u.p.n. nie moze by¢ uznany za lex specjalis w stosunku do art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

W konsekwencji, zdaniem tego autora, tzw. dopalacze moga by¢ zaliczone do produktéw wskazanych a art. 165 § 1 pkt
2 k.k. Powyzszy poglad w pelni zaakceptowal Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w powyzszej sprawie.

Poglad przeciwny w tej konkretnej sprawie doprowadzil Sad I instancji od uniewinnienia oskarzonego od popeklienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na usilowaniu wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zycia i zdrowia substancji
w postaci nowych substancji psychoaktywnych, a takze $rodkow zastepczych,

tj. sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb.

Tymczasem usilowanie wprowadzenie do obrotu nowych substancji psychoaktywnych oraz $rodkéw zastepczych,
czyli potocznie tzw. dopalaczy, pod pewnymi, ekstraordynaryjnymi warunkami moze stanowié realizacje znamion
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., typizujacego powszechne narazenia na niebezpieczenstwo
poprzez m.in. wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia i zycia substancji.

Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajagcym w powyzszej sprawie, nie podzielil

w zwigzku z tym pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wspomnianego juz wyzej postanowienia z dnia
31 maja 2017 r., I KZP 5/17, reprezentowanego tez w literaturze prawniczej, (zob. Ryszard Stefanski, Kodek karny
komentarz, 2017 r.) wskazujacego, ze szkodliwe dla zdrowia substancje

w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. to nie substancje szkodliwe ze swej istoty, ale jedynie takie, ktére nabraly cech
szkodliwoéci wskutek wadliwego wytworzenia, czy tez dalszego przetwarzania. Pogladu prowadzacego w praktyce do
uniewinniania sprawcow od popelnienia przestepstw z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., majacych za przedmiot tzw. dopalacze,



tylko dlatego, ze przepis ten zakresem penalizacji nie obejmuje wytwarzania lub wprowadzania do obrotu Srodkow
lub substancji, ktore

z istoty sa szkodliwe dla zdrowia. Natomiast tzw. dopalacza, jak i klasyczne narkotyki, sa substancjami, ktore ze swej
istoty uznaje sie za szkodliwe dla zdrowia. (zob. Tomasz Sroka, Przestepstwa narkotykowe i dopalacze, Komentarz,
redakcja Wojciech Gérowski, Dominik Zajac, Krakéw 2019, str. 460). Trafniejsze jest wiec uznanie, ze szkodliwe
dla zdrowia substancje to wszelkiego rodzaju substancje, ktére w okreSlonym stezeniu, iloSci moga spowodowac
niekorzystne nastepstwa

w organizmie czlowieka, bez wzgledu na to, czy ceche szkodliwo$ci nabyly wtérnie, czy pierwotnie, (glosa Bartlomiej
Gadeckiego do postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17).

Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie okre$la blizej co nalezy rozumieé przez pojecie substancja i nie wymienia rodzaju
substancji szkodliwych dla zdrowia i zycia. Ustawodawca nie zdefiniowat tez, jakiego rodzaju szkodliwo$cia dla
zdrowia musi charakteryzowac sie substancja, aby mozna bylo ja uznaé za przedmiot czynu zabronionego okre$lonego
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a zatem pojecie to mozna rozumie¢ bardzo szeroko. Moze by¢ nia kazda substancja, ktorej
spozycie moze wywolaé niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.

Reasumujgc, nalezy przyjac, ze szkodliwe dla zdrowia substancje

w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. to nie tylko takie, ktore cech szkodliwosci nabraly wskutek
wadliwego wytworzenia, czy przetworzenia, ale takze i te, ktore sq szkodliwe ze swej istoty. W
zwigzku z tym tzw. dopalacze moga by¢ uznane za szkodliwe dla zdrowia substancje byleby stwarzaly konkretne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, (zob. Tomasz Sroka, Przestepstwa narkotykowe i dopalacze,
Komentarz, redakcja Wojciech Gorowski, Dominik Zajac, Krakéw 2019, str. 461).

Przy czym, stan konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, wymagany do realizacji znamion przestepstwa
z art. 165 k.k., w wypadku dopalaczy zindywidualizowanych w powyzszej sprawie, wiaze sie z prdba wprowadzenia
do obrotu, usilowaniem udostepnienia konsumentom, gléwnie mlodziezy szkolnej, produktéow, co do ktérych nie
zostaly wskazane informacje co do ich sktadu, przeznaczenia, sposobu oddzialywania na organizm oraz mozliwych
konsekwencjach dla zycia lub zdrowia czlowieka. Produktéw na ktérych brak bylo opisu w jezyku polskim i brak
bylo na nich znakéw okreslajacych je jako produkty niebezpieczne. Przy czym chodzi o produkty, ktére w Swietle
znajdujacych sie

w aktach sprawy pisemnej i ustnej opinii toksykologicznej bieglego R. C., zawieraly substancje, ktérych stanowily
bezposrednie zagrozenia dla Zzycia i zdrowia. Ich uzycie moglo wiec wywolaé ciezki rozstréj zdrowia, a nawet
spowodowa¢ $mier¢ czlowieka. Nadto cze$é zabezpieczonych w $ledztwie substancji to tzw. nowe substancje
psychoaktywne, wpisane na liste okreslona na podstawie art. 44 f pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(wczedniej okreslone w art. 44 b tej ustawy), co od razu, niejako automatycznie rodzi domniemanie, ze ich uzywanie
powoduje zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

Ponadto ilo$¢ zabezpieczonych w powyzszej sprawie tzw. dopalaczy, znalezionych w pomieszczeniach punktu
handlowego, prowadzacego faktyczng ich sprzedaz pod przykrywka wydawania przesylek internetowych, wyraznie
wskazuje na to, ze z chwila wprowadzenia ich do obrotu stanowilyby realne zagrozenie dla zycia

i zdrowia wielu oséb. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wiele 0s6b to co najmniej 10 os6b, (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16).

Nie bez znaczenia jest tez to, ze ulotki o tych konkretnych tzw. dopalaczach rozpowszechniano w szkolach wsréd
mlodziezy, a wiec 0os6b z mniejszym do$§wiadczeniem i maloletnich. Poza tym punkt z zabezpieczonymi w powyzszej
sprawie dopalaczami funkcjonowal pozorujac tylko legalng dziatalno$¢ kurierska, gdy tymczasem byt faktycznie
sklepem z tzw. dopalaczami polozonym w centrum miasta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



SSA Waldemar Szmidt SSA Wojciech Kopczynski SSO-del Wojciech Paluch



