Sygn. akt: II AKa 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora (spr.)

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Magdaleny Michalik
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. sprawy

1. G.S.s.P.iZ.,ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk i inne

2. G.C.s.J.iL.,ur. (.)wK.

oskarzonego art. 258 § 1 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego G. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 2 pazdziernika 2018 roku
sygn. akt IIT K 10/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 (punkt IT cze$ci wstepnej wyroku) i w punkcie 5 (punkt IV czesci wstepnej wyroku) w odniesieniu do
oskarzonego G. S. oraz

w punkcie 11 (punkt IT czesci wstepnej wyroku) i w punkcie 14 (punkt IV czeSci wstepnej wyroku) w odniesieniu do
oskarzonego G. C. w ten sposob, ze kazdorazowo przed slowami: ,w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw” wprowadza stwierdzenie: ,,do

6 marca 2009 roku”,

- na zasadzie art. 33 § 1 kks orzeka wobec oskarzonych: G. S.

w zwiazku z przypisanym temu oskarzonemu przestepstwem skarbowym

w punkcie 2 oraz G. C. w zwiazku z przypisanym temu oskarzonemu przestepstwem skarbowym w punkcie 11,
srodki karne $ciggniecia czesci rownowartoSci korzySci majatkowej osiaggnietej w wyniku popelnienia przestepstwa w
kwotach po 200.000,00 zl (dwiescie tysiecy zlotych),



- w punkcie 5 odnoénie oskarzonego G. S. oraz w punkcie 14 odno$nie oskarzonego G. C., przyjmujac brzmienie
obowiazujace powolanych tam przepisow w podstawie skazania oraz podstawie wymiaru kary na dzien 07 czerwca
2010 roku, lagodzi wymierzone oskarzonym grzywny do wysokoéci 360 (trzystu sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 (stu) ztotych) wobec kazdego z nich;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych G. S. i G. C. od kosztéw sgdowych postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Aleksander Sikora SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt II AKa 572/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie sygn. akt III K 10/15 orzek}
nastepujaco:

1. uznal oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku z ta zmiang, iz dopuscil sie niniejszego czynu w okresie od 7 pazdziernika 2008r. do dnia 6 marca 2009r., co
stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy art.
258 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2. uznal oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, z ta zmiang, iz wyeliminowal z opisu czynu stwierdzenie, ze z popelniania przestepstw skarbowych uczynil
sobie stale zrodlo dochodu, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 56 § 1
k.k.s wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016r. i
za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1i 3 k.k.s. wzw.zart. 2§ 2
k.k.s. skazal oskarzonego na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 300 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zlotych;

3. na mocy art. 34 § 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego G. S. Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu uslug telekomunikacyjnych oraz sprzedazy artykulow w postaci kart
doladowan do telefon6w komorkowych na okres 3 lat.

4. uznal oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz popehit on przestepstwo dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu popelniania
przestepstw, co stanowi przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. uznal oskarzonego G. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku, z ta zmiang Ze przyjal, iz popelil on przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popeianie przestepstw, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci a na mocy art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 500 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zlotych;



6. przyjal, iz zachowania przypisane oskarzonemu G. S. w punktach 2 i 5 wyroku stanowia jeden czyn w rozumieniu
art. 8 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ustalil, Ze spo$rod kar orzeczonych w tych punktach wykonaniu podlega
tylko kara orzeczona w punkcie 5 wyroku;

7. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. wzw. zart. 4 § 1 k. k. w
miejsce kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w punktach 1, 4 i 5 wyroku wymierzyt oskarzonemu G. S. kare laczng
2 lat pozbawienia wolnoSci;

8. namocyart. 69 § 11§ 2k.k.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 7 wyroku warunkowo
oskarzonemu G. S. zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

9. na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. oddal oskarzonego G. S. w okresie proby pod dozoér kuratora;

10. uznal oskarzonego G. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku z t3 zmiang, iz dopuécil sie niniejszego czynu w okresie od 7 pazdziernika 2008r. do dnia 6 marca 2009r., co
stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy art.
258 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

11. uznal oskarzonego G. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku z t3 zmiang, iz wyeliminowal z opisu czynu stwierdzenie, ze z popeliania przestepstw skarbowych uczynit
sobie stale zrodlo dochodu, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 56 § 1
kk.swzw.zart. 62 § 2k.k.s.orazzart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 20 § 2k k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016r. i za to
na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2 k.k.s.
skazal oskarzonego na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 300 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 100 zlotych;

12. na mocy art. 34 § 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego G. C. érodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych oraz sprzedazy artykuléow w postaci kart
dotadowan do telefonéw komoérkowych na okres 3 lat.

13. uznat oskarzonego G. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz popehit on przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, co stanowi przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. uznatl oskarzonego G. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej
wyroku, z tg zmiang, ze przyjal, iz popelit on przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. i za to na mocy
art. 2904 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci a na mocy art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 500 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zlotych;

15. przyjal, iz zachowania przypisane oskarzonemu G. C. w punktach 111 14 wyroku stanowig jeden czyn w rozumieniu
art. 8 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ustalil, ze spoérod kar orzeczonych w tych punktach wykonaniu podlega
tylko kara orzeczona w punkcie 14 wyroku;



16. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w punktach 10, 13 i 14 wyroku wymierzyt oskarzonemu G. C. kare
laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

17. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
20151r. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w punkcie 16 wyroku warunkowo
oskarzonemu G. C. zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

18. na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. oddal oskarzonego G. C. w okresie proby pod dozoér kuratora;

19. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczy} oskarzonym:

- G. S. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 5 wyroku okres dwoch dni rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie tj. od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 13 kwietnia 2011r.,

- G. C. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 14 wyroku okres dwoch dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie tj. od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 13 kwietnia 2011r.;

20. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe od oskarzonych:

- G. S. wydatki w kwocie 8.151,60 zlotych oraz oplate w kwocie 10.400 zlotych;
- G. C. wydatki w kwocie 7.774,44 zlotych oraz oplate w kwocie 10.400 zlotych.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé oskarzonego G. C. w czeéci:

1/dotyczacej rozstrzygniecia o wysoko$ci jednostkowej kary grzywny, orzeczonej za czyn, stanowigcy kwalifikowane
przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. i zart. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. oraz
zart. 18 § 3kk. wzw. zart. 56 § 1 kkss. wzw. zart. 6 § 2 kks. wzw.zart. 7§ 1 kks. wzw. zart. 37§ 1 pkt. 1i 5
k.k. opisany w punkcie 2 wyroku,

2/ odstapienia od orzeczenia obligatoryjnego Srodka karnego, $ciggniecia rownowarto$ci czesci pienieznej korzysci
majatkowej, uzyskanej przez oskarzonego G. C., w nastepstwie czynu, stanowiacego kwalifikowane przestepstwo
skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. iz art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt.li 5 k.k,

3/dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej, orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa, stanowigce czyny
powszechne i karnoskarbowe, opisanej w punktach 7 i 8 wyroku, a zastosowanej w oparciu w blednie przyjeta
podstawe prawna, przy zastosowaniu zasady absorpcji kar jednostkowych i jednoczesnym przyjeciu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary zasadniczej, co pozostaje w sprzeczno$ci z regulami wymiaru kary,
wynikajacymi z kodeksu karnego skarbowego, jako wiodacego przy jej konstruowaniu,

na niekorzy$c oskarzonego G. S. w czeéci:

4/dotyczacej rozstrzygniecia o wysoko$ci jednostkowej kary grzywny, orzeczonej za czyn, stanowigcy kwalifikowane
przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. iz art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz
zart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 56 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 7§ 1 kkss. wzw. zart. 37§ 1 pkt. 1i 5
k.k. opisany w punkcie 11 wyroku,

5/ odstapienia od orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego, Sciagniecia rownowartosci pienieznej czesci korzyéci
majatkowej uzyskanej przez oskarzonego G. S. z popelienia przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62



§2kks.izart. 56 § 1 kk.s. wzw. z art. 62 § 2 kk.s. oraz z art. 18 § 3 k k. wzw. z art. 56 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s.wzw. zart. 7§ 1kk.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt. 11 5 k.k,,

6/dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej, orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa, stanowigce czyny
powszechne i karnoskarbowe, opisanej w punktach 16 i 17 wyroku, a zastosowanej w oparciu w blednie przyjeta
podstawe prawna, przy zastosowaniu zasady absorpcji kar jednostkowych i jednoczesnym przyjeciu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary zasadniczej, co pozostaje w sprzeczno$ci z regulami wymiaru kary,
wynikajgcymi z kodeksu karnego skarbowego, jako wiodacego przy jej konstruowaniu,

i wyrokowi temu zarzucik:

I. razaca niewspohmierno$c¢ jednostkowej kary grzywny, orzeczonej zaré6wno wobec G. C., jak i G. S. za przestepstwo
skarbowe, kwalifikowane z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. iz art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s.
oraz z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 56 § 1 kk.s. wz w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 7 § 1 kk.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. poprzez orzeczenie jej w wymiarze trzystu stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki
na kwote 100 zl, a zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzglednienia
okolicznoSci obcigzajacych, w tym dlugotrwalego, celowego, $wiadomego, przygotowanego i zaplanowanego dzialania,
podjetego przy wykorzystaniu osob trzecich, w strukturach grupy przestepczej, motywowanego checia osiagniecia
korzyéci majatkowej i skutkujacego osiggnieciem takiej korzysci, stanowiacej jednocze$nie szkode Skarbu Panstwa
wielkiej wartoSci, ktérej wysoko$¢ odpowiada zaréwno wartoSci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
zwroconej podejrzanym na rachunek bankowy spolki, jak tez dotyczy zanizonych zobowigzan podatkowych, co
wymaga uksztaltowania jednostkowej kary grzywny, jako nadzwyczajnie obostrzonej, zgodnie z zasadami art. 38 § 2
k.k.s.,

II. razaca obraze przepisu art. 33 § 1 kk.s. polegajaca na odstapieniu od orzeczenia wobec oskarzonych G.
C. i G. S. obligatoryjnego $rodka karnego, $ciggniecia rownowartos$ci pienieznej korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez nich w wyniku popelmionego przestepstwa skarbowego, co przy prawidlowo dokonanych ustaleniach
faktycznych, prowadzacych Sad Iinstancji do przyjecia, ze oskarzeni zrealizowali znamiona przestepstwa skarbowego,
kwalifikowanego z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. iz art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz z
art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 56 § 1 kks. wzwzw. zart. 6 § 2 kkss. wzw. z art. 78 1 kkss. wzw. z art. 37 § 1
pkt. 11 5 k.k.s. a ich dzialania byly motywowane checia osiagniecia korzy$ci majatkowej i skutkowaly osiagnieciem
takiej korzySci, stanowiacej jednocze$nie szkode Skarbu Panstwa wielkiej warto$ci, na ktéra zlozyly sie zar6wno kwoty
zanizonych zobowiazan publicznoprawnych, wykazywane na podstawie nierzetelnych, wprowadzonych do ewidencji
podatkowej faktury VAT, w tacznej wysokoéci 749.346 zl, jak rowniez faktyczna korzy$ci majatkowa, w kwocie 401.118
z} stanowigca nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym przekazang na rachunek bankowy spolki (...), bedaca
realna korzyscia uzyskana w nastepstwie popelionego czynu, stanowilo obowigzek po stronie orzekajacego Sadu
zastosowania tego Srodka karnego,

ITI. razaca obraze przepisu art. 39 § 2 kk.s. w zw. art. 86 § 1 k.k. w z art. 85 k.k. w zakresie, w jakim statuuje
on zasady laczenia kar, polegajaca na pominieciu podczas orzekania kary lacznej, normy wynikajacej z jego tresci,
a nakazujacej by w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa karne i karnoskarbowe, orzeczenie kary lacznej
nastgpilo na zasadach okres§lonych w przepisach kodeksu karnego skarbowego, jako wiodacego, przez co kara laczna,
wymierzona wobec G. C. w punkcie 7 wyroku, jako kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszona
na piecioletni okres proby, oraz kara laczna wymierzona wobec G. S. w punkcie 16 wyroku, jako kara dwoch lat
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona na piecioletni okres préby jest niewlasciwa, oparta o nieprawidlowe
podstawy prawne, uksztaltowana z razaca obraza norm, okre$lonych w treéci art. 41 § 4 k.k.s. wzw. z art. 41 § 2 k k.s,,
ktore dopuszczajac mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy przestepstwa skarbowego,
skutkujacego uszczupleniem naleznoSci publicznoprawnych, uzalezniajg ja od jednoczesnego zobowiazania sprawcy
do uregulowania powstalego uszczuplenia w calo$ci, w wyznaczonym terminie oraz razacym naruszeniem normy,
okreslonej w treSci art. 41 a § 1 k.k.s dopuszczajacej mozliwos¢é warunkowego zawieszenia kary zasadniczej, wobec
Sprawcow dzialajacych w warunkach art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s jedynie w przypadku wykazanie, ze zachodzi szczeg6lny



wypadek, uzasadniony okolicznoSciami sprawy. co w przedmiotowej sprawie, przy orzekaniu kar lacznych wobec
oskarzonych nie zostalo dokonane przez Sad I instancji,

IV. razaca obraze przepisu art. 39 § 2 k.k.s. wzw. art. 86 § 1 k.k. w z art. 85 k.k. poprzez niewlasciwe skonstruowanie
lacznej kary zasadniczej- pozbawienia wolno$ci -wymierzonej za czyny opisane w pkt. 1, 4 i 5, a orzeczonej w stosunku
do oskarzonego G. C. w punkcie 7 wyrok i w stosunku do oskarzonego G. S. za czyny opisane w punkcie 10, 13, i 14
wyroku, a orzeczonej w stosunku do oskarzonego G. S. w punkcie 16 wyroku, jako kary jedynie dwoch lat pozbawienia
wolnoéci, za wszystkie popelnione przez oskarzonych czyny, stanowigce przestepstwa powszechne, kwalifikowane z
art. 258 k.k., z art. 299 § 1 k. k. wzw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., iz art. 286 k.k. w zw. z
art.294 § 1 k.k.izart. 273 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. oraz pozostajace w realnym
zbiegu z nim przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. iz art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2
k.k.s.orazzart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 56 § 1k.k.s. wzw. zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt
1i5k.k.s., przez co tak skonstruowana kara, oparta praktycznie o zasade pelniej absorpcji nie oddaje calej kryminalnej
zawarto$ci przestepstw, jakich dopusécili sie oskarzeni, a ktére wymierzone byly w rodzajowo rézne dobra prawne,
dokonane zostaly z niskich pobudek, w strukturach grupy przestepczej, mialy charakter dzialan dlugotrwalych,
przygotowanych, zaplanowanych, godzily w zasady prawidlowego obrotu gospodarczego i zasady obrotu §rodkami
pienieznymi, motywowane byly checig osiagniecia korzy$ci materialnej i do osiggniecia takiej doprowadzily, co winno
skutkowac uksztaltowaniem kary lacznej w zakresie kary zasadniczej zgodnie z zasadami kumulacji, by spelnita ona
swoje cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jaki i indywidualnej, a takze w odczuciu spolecznym nie stata
sie karg niesprawiedliwa, rodzaca przekonanie, ze wielo§¢ przestepnych zachowan oplaca sie bardziej z uwagi na
ich "skonsumowanie" w ramach jednej dolegliwosci karnej, a to z tego wzgledu, ze instytucja kary lacznej, nie jest
instrumentem shluzacym lagodzeniu kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa,

V. razacg obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 424 § 2 k.k. w zw. z art. w zw. z art., 53 §1 kk. w zw. z art.
53 § 7 k.k.s. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wydanego wyroku okolicznoéci, ktére legly u podstaw
wymiaru kar, zaréwno jednostkowych, jak tez kary lacznej, w tym odstapienie od wskazania okoliczno$ci istotnych
dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci wszystkich czynéw, wagi naruszonych obowigzkéw finansowych, postaci
zamiaru, wysokoS$ci powstalej szkody, ewentualnych okolicznoSci obciazajacych lub tagodzacych, ktore mogloby mieé
znaczenie dla jej uksztaltowania, takich jak skrucha, dazenie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
a brak powyzszych rozwazan uniemozliwia ustalenie motywéw, ktoére legly u podstaw wymiaru kary, przez co
niemozliwym staje sie ustalenie, czy dlugotrwate, celowe, Swiadome, przygotowane i zaplanowane dzialanie, zwigzane
z osiggnieciem korzys$ci, dotyczace mienia wielkiej wartoéci, przy stwierdzonej wysokoéci uszczuplonego, a do chwili
obecnej nieuregulowanego podatku YAT. byly brane pod uwage przez Sad podczas orzekania o wymiarze kar
jednostkowych oraz kary lgcznej.

W oparciu o te zarzuty odwolawcze Prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karach jednostkowych, a takze karze lacznej poprzez:

« orzeczenie wobec G. C. za czyn stanowiacy przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. i
z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. orazz art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 56 § 1 kk.s. wzwzw. z art. 6 § 2
k.k.s.wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. jednostkowej kary grzywny w wymiarze 720 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki na kwote 100 zl,

« orzeczenie na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. wobec oskarzonego G. C. $§rodka karnego w postaci $ciagniecia czeSci
rownowartosci korzy$ci majatkowej, uzyskanej w wyniku przestepstwa, w kwocie 200.000 zl;

« orzeczenie wobec G. C. za wszystkie popelnione czyny kary lacznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
oparciu o zasade kumulacji oraz lacznej kary grzywny w wymiarze 720 stawek dziennych przy przyjeciu stawki
dziennej na kwote 100 zl,

« orzeczenie wobec G. S. za przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s.iz art. 56 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wz w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art.



7 8 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. jednostkowej kary grzywny w wymiarze 720 stawek dziennych przy
przyjeciu jednej stawki na kwote 100 zl,

 orzeczenie na podstawie art. 33 §1 k.k.s. wobec oskarzonego G. S. Srodka karnego w postaci Sciggniecia czesci
rownowartoSci korzySci majatkowej, uzyskanej w wyniku przestepstwa, w kwocie 200.000 zl;

« orzeczenie wobec G. S. za wszystkie popelnione czyny kary lgcznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w
oparciu o zasade kumulacji oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 720 stawek dziennych przy przyjeciu stawki
dziennej na kwote 100 zl.

Obronca oskarzonego G. S. zaskarzyl wyrok odno$nie tego oskarzonego w catosci i wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng
i wybioércza ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zaniechanie wszechstronnej analizy
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas rozprawy, ktore to bledy procesowe zawazyly na treéci rozstrzygniecia,
bowiem prowadzily do btednych ustalen faktycznych polegajacych na:

1. przyjeciu, ze G. S. w dacie czynu mial Swiadomos§¢, iz karty pre-paid, nabywane i odsprzedawane przez (...), zostaly
uprzednio nabyte w L. w obrocie wewnatrzwspélnotowym z 0% stawka VAT, co prowadzilo do blednego przyjecia
przez sad I instancji, ze G. S. miat zamiar popelni¢ przypisane mu przestepstwa (miat zamiar uczestniczy¢ w grupie
przestepczej, mial zamiar dokonaé przestepstw skarbowych i oszustwa powszechnego oraz miat zamiar uczestniczy¢ w
»praniu brudnych pieniedzy”), podczas gdy prawidlowo ustalony w tym zakresie stan faktyczny wyklucza §wiadomo$c
G. S. co do Zrodla pochodzenia kart pre- paid, a tym samym wyklucza mozliwoéci przypisania mu dzialania z zamiarem
popeknienia przestepstw;

2. sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynéw przypisanych G. S., odnoszacej sie do czasokresOw popeklienia
poszczegdlnych czynoéw, w szczegolnosSci: okres dzialalnosci zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw z pkt 1 (oskarzony brat udzial w grupie od 7 pazdziernika 2008 do 6 marca 2009r.) nie odpowiada okresom
popehienia czynéw w ramach grupy, przypisanych w pkt 2 (oskarzony w ramach grupy mial dopuscié sie tego czynu
w okresie od 7 pazdziernika do 27 kwietnia 2009 r.) oraz w pkt 5 (oskarzony w ramach grupy miat dopuécic sie tego
czynu ale od 25 pazdziernika 2008 r. do 16 kwietnia 2009 r.),

3. sprzecznoSci pomiedzy opisem czynu przypisanego w pkt 1 czeéci dyspozytywnej, gdzie dla opisu przedmiotu
dzialania grupy majacej na celu popehienie przestepstw, w ktoérej mial bra¢ udzial G. S., wskazano, iz przedmiotem
tym bylo popehlianie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, podczas gdy procesowo nie dowiedziono
sprawstwa czynu o takim przedmiocie ochrony, zadnej z osob , ktora wedle ustalen sadu miala w niej uczestniczy¢;

4. sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego w pkt 1 czeéci dyspozytywnej, gdzie podmioty, dzialajace
w ramach grupy, przenosily wlasnoé¢ kart pre-paid, podczas gdy w ustaleniach sad wskazuje, ze wlasno$c ta
nie przechodzila, bowiem obré6t byl pozorny, a ustalenie to sad czyni jedng z podstaw przypisania G. S. czynu
karnoskarbowego;

5. blad w ustaleniu, iz skladajac deklaracje VAT — 7 za pazdziernik 2008 r. G. S. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panistwa, podczas gdy z deklaracji tych nie wynikat obowigzek Skarbu Panstwa do
$wiadczenia w postaci zwrotu podatku, co w tym zakresie wyklucza mozliwo$¢ przypisania, we wskazanym fragmencie,
czynu z art. 286 § 1 Kk;

I1. obraze przepisow postepowania w postaci art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.iart. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez dowolna i wybiéreza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci treéci i znaczenia
decyzji okreslajacych wysoko$é zobowigzan podatkowych (...) (decyzja Dyrektora (...) w K. z dnia 21 czerwca 2012 1.)
dla ustalenia wskazanych w opisie czynu przypisanego w pkt 2 kwot: nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
w lacznej kwocie 749.346 zl., nienaleznego zwrotu podatku w kwocie 401.118 zt oraz kwoty podatku VAT narazonej



na uszczuplenie w wysokoéci 1.897.469 zl., co wyrazalo sie pominieciem zeznan M. K. z 11 sierpnia 2017 r. oraz
oddaleniu, w dniu 12 marca 2018 r., wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. sporzadzonej przez
$wiadka opinii eksperckiej z dnia 28 grudnia 2015 r., ktére bezpos$rednio odnosily sie do tych ustalen, a wskazany
wyzej blad proceduralny doprowadzil do blednego ustalenia faktycznego w zakresie nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, nienalezytego zwrotu podatku oraz wartosci podatku VAT narazonej na uszczuplenie, ktéry to blad mial
znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem prawidlowe ustalenia w tym zakresie powinny prowadzi¢ do uniewinnienia G.
S. od zarzutu popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 2 wyroku;

III. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 404 § 2 k.p.k., ktére polegalo na prowadzeniu
rozprawy odroczonej w terminie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w dalszym ciagu, podczas gdy okres odroczenia, zakres
przeprowadzonego przed odroczeniem postepowania dowodowego, prowadzily do wniosku, iz celem zachowania
cigglosci rozprawy glownej konieczne jest prowadzenie procesu od poczatku, bowiem prowadzenie rozprawy w
dalszym ciagu naruszylo rownowage w ocenie dowodow, preferujagc dowody przeprowadzone w czasie blizszym
do wyrokowania, a rownocze$nie powodowalo zatarcie znaczenia dowodow przeprowadzonych przed odroczeniem
rozprawy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W oparciu o te zarzuty obronca wniost o uniewinnienie G. S. od zarzutu popeklienia wszystkich przypisanych
mu czynbéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow obrony z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego G. S. okazala sie skuteczna jedynie w waskim zakresie, a to w tej czeSci w jakiej
kwestionowala prawidlowo$§é przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw w ramach dzialalnosci grupy
przestepczej w konfrontacji z przypisanym okresem w jakim przesadzono branie udzialu oskarzonego w tej grupie.
W pozostalej za$ czeéci apelacja ta nie zastlugiwala na uwzglednienie. Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz analiza treSci
tego Srodka odwolawczego wskazuje na to, ze trzonem, na ktérym zasadzaja sie zarzuty i wnioski odwolawcze,
zmierzajace do wykazania braku winy oskarzonego, sa twierdzenie o uchybieniach regulom procedury oraz ustalen
faktycznych w zakresie ustalenia §wiadomosci oskarzonego, iz karty pre-paid, bedace przedmiotem przestepstwa,
pierwotnie nabywane byly fikcyjnie przez firmy majace swoje siedziby poza terytorium Polski, co dawalo mozliwoéc
uzyskania zerowej stawki podatku VAT. W tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze ani ocena dowodoéw, ani ustalenia
faktyczne nie cechuja sie bledem, badZ wykroczeniem poza ramy art. 7 kpk, a rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte
jest na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania i cechuje sie pelnym obiektywizmem.
Autor apelacji po$wiecil znaczna cze$¢ uzasadnienia tego Srodka na wskazanie tych fragmentéw zeznan kluczowych
w tej kwestii §wiadkéw, a to G. O., L. P., M. S. oraz P. K., ktére w jego ocenie $wiadcza o tym, iz depozycje te nie
moga wskazywac na to, ze stan Swiadomosci oskarzonego G. S. odnosnie pochodzenia kart, ktérymi obracala jego
firma (...) byl taki, jak ustalil to Sad I instancji. Taki zabieg ze strony obroncy, uzasadniony jego pozycja procesowa,
proponuje inny tok rozumowania niz ten, ktéry zaprezentowany zostal przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze aby skutecznie wykazaé¢ w §rodku odwolawczym naruszenie
regul oceny dowoddw zawartych w przepisie art. 7 kpk nie wystarczy przedstawienie wlasnego, alternatywnego i
polemicznego ciggu rozumowania, ale konieczne jest udowodnienie, ze to co w ramach oceny dowodo6w i rekonstrukeji
stanu faktycznego przeprowadzone zostalo przez Sad orzekajacy, narusza reguly swobodnej oceny dowoddow i
implikuje blgd w ustaleniach faktycznych. Tymczasem analiza dokonana przez Sad Apelacyjny na etapie kontroli
odwolawczej istnienia takiego stanu nie potwierdzila. Sad I instancji w sposoéb przekonujacy uzasadnit swoje
stanowisko, sprowadzajace sie do nie dania wiary wyjasnieniom obu oskarzonych w zakresie, w jakim nie przyznali
sie oni do popehienia zarzucanych im czynéw i twierdzili, ze nie posiadali informacji dotyczacych obrotu kartami,
a w szczegdblnodci, ze nie wiedzieli, iz s3 one nabywane przez zagraniczne firmy, co w konsekwencji powodowato, ze
pierwotni nabywcy nie placa podatku VAT. Konstrukcja pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niniejszej
sprawie polega na tym, ze w czeSci, w ktorej Sad I instancji owo nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonych
zasygnalizowal, wskazujac jakie dowody sie temu przeciwstawiaja, a jednocze$nie w dalszej czeSci uzasadnienia
nastepuje rozwiniecie tych okolicznoéci przy ocenie zeznan poszczegblnych swiadkow. Istotne jest réwniez to, co



szczegblowo Sad Okregowy przedstawil na stronach 69 i 70 pisemnego uzasadnienia, gdzie informacje pochodzace
od $wiadkéw G. O. i L. P. na temat okoliczno$ci okazania oskarzonym faktur Zrédlowych zestawione zostaly z ciggiem
logicznych i uzasadnionych w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wywodow, ktore relacje tych swiadkow czynia
wiarygodnymi. Podkresli¢ trzeba to, co wynika z samej analizy akt sprawy, iz zeznania czworki wskazanych wyzej
swiadkow dotyczyly znacznie szerszych okoliczno$ci niz tylko dziatalno$¢ oskarzonych w ramach firmy (...) zwigzanej
z przestepcza dzialalno$cia grupy. Stad tez proporcje informacji dotyczgcych postaci oskarzonych, ich zachowan i
Swiadomosci w zestawieniu z bardzo rozbudowanymi wyjasnieniami i zeznaniami omawianej grupy oséb w calym
postepowaniu, sg tego rodzaju, ze dopiero na etapie koncentrowania sie przez organy procesowe na sytuacjach
odnoszacych sie do dzialalno$ci oskarzonych relacje $wiadkow mogly by¢ bardziej szczegblowe. Podkreslic tez trzeba,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego w polu widzenia Sadu I instancji byly zgodnie z dyspozycja art. 410 kpk wszystkie
dowody dostepne w sprawie, a nadanie im r6znego znaczenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych wynikalo jedynie
z przeprowadzonej wczesniej oceny tych dowoddéw. Brak rowniez jakichkolwiek przestanek, aby potwierdzié¢ zarzut
procedowania Sadu I instancji niezgodnie z zasada zawarta w art. 4 kpk. Przy takich ustaleniach postepowania
odwolawczego, co do oceny dowoddw, na pelna akceptacje zastuguje rozstrzygniecie Sadu Okregowego o tym, iz
oskarzony G. S. mial pelng §wiadomos§¢ pochodzenia kart pre-paid bedacych przedmiotem obrotu, co implikuje z kolei
wniosek o akceptacji uczestnictwa w grupie przestepczej, popelnienia w ramach tej grupy, a zatem i w porozumieniu
z innymi osobami przestepstw skarbowych oraz przestepstw powszechnych, ktorych popeklienie przypisano mu w
zaskarzonym wyroku. Sad I instancji trafnie odwolal sie w tym zakresie w ramach zasada doSwiadczenia zyciowego
do tego, iz oskarzony dzialal od dawna w sferze aktywnoS$ci gospodarczej, mial Swiadomo§é realnie istniejacych
mozliwosci w zakresie oplacalno$ci poszczegblnych przedsiewzie¢ biznesowych, a tym samym w sposob w pelni
$wiadomy analizowal propozycje przystapienia do przedsiewziecia polegajace na obrocie kartami pre-paid, ktore
fikcyjnie pierwotnie sprzedawane byly podmiotom z siedzibami poza granicami Polski. W toku postepowania oraz
w apelacji eksponowany byl argument formalnego umocowania firmy (...) w stosunku do podmiotéw, z ktérymi
kooperowala w handlu kartami oraz formalnego zabezpieczenia roszczen w oparciu o hipoteke na nieruchomosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takie czynno$ci przeprowadzane na gruncie normalnych procedur cywilnych nie wykluczaja
prawidlowosci ustalenia, iz dokonywane byly przez oskarzonego i drugiego wspolsprawce przy pelnej $wiadomosci
istnienia pierwotnych operacji fikcyjnego transferu kart za granice. Nawet bowiem w takim przypadku, bedac
przekonanym o tym, Ze ta okoliczno$é jest skutecznie ukryta przed organami $cigania oskarzeni decydowali sie na
postapienie wedlug prawa cywilnego, aby zabezpieczy¢ zwrot dla siebie udzielonej pozyczki. Charakterystyczny jest w
tym zakresie fragment zeznan P. K. z karty 3717, tom XXIV, w ktérym to Swiadek stwierdza, poczatkowo wyrazajac
jedynie swoja opinie w stopniu pewnosci, ale nastepnie odwolujac sie do wypowiedzi obu oskarzonych: ,ja jestem
pewien, ze oni mieli Swiadomo$¢ tego, co sie dzieje, oni stwierdzili, ze ich nie interesuje jak sie toczy obrot, ale
aby fakturowo wszystko bylo czyste”. Znamienne jest rowniez kolejne o§wiadczenie tego $wiadka, jakie padlo w tym
samym przestuchaniu: ,nawet po zatrzymaniu O. obydwaj wlasciciele (...) chcieli, aby proceder toczy! sie dalej przez
firme (...). Wiem, ze (...) byl zachecony procentem od zyskow od obrotow i dlatego tak chetnie wlozyli pienigdze w
obrot kartami.” To odwolanie sie do zeznan wskazanego $wiadka komponuje sie w jedna calo$é z wywodami Sadu I
instancji, wskazujacymi na motywacje dziatania oskarzonych oraz o dbanie o swoje interesy w ramach porozumien z
kontrahentami, bedacymi réwnocze$nie wspolsprawcami zarzucanych czynow.

Sad I instancji nie dopuscit sie réwniez obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego,
w postaci opinii eksperckiej, z dnia 28 grudnia 2015 roku. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 marca
2018 roku Sad Okregowy oddalajac wniosek dowodowy w tym zakresie szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko.
Nie ograniczyl sie jednoczeénie jedynie do stwierdzenia, iz zachodzi przestanka oddalenia wniosku dowodowego, ale
wskazal na argumenty, ktore przedstawiong przez obronce opinie prywatna dyskwalifikuja, jako dowod obiektywny,
a tym samym nie pozwalajg na jego wprowadzenie do materialu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia.
Wskazano wowczas na szczegblowe okoliczno$ci w zakresie brakow wnioskowanego dokumentu i z oceng dokonang
przez Sad Iinstancji Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Roéwniez w dalszym zakresie twierdzen obroncy, co do dowolnej
i wybidrczej oceny materialdbw dowodowych w postaci treéci i znaczenia decyzji organéw skarbowych, nie sposéb
sie zgodzi¢. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci L. C. bazowala
na decyzjach administracyjnych i tresci samych faktur oraz brala pod uwage wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla



dokonania ustalen co do znamion poszczegdlnych przestepstw przypisanych oskarzonym. Jedynym elementem, ktory
w opinii tej wykraczal poza kompetencje bieglego bylo okreslenie, iz oskarzeni nie osiagneli dla siebie zadnej korzy$ci z
tytulu zwrotu nadwyzki podatku VAT, albowiem osiagnela ja Spolka, ktorej sa udzialowcami i jednocze$nie czlonkami
zarzadu. W tym zakresie Sad Apelacyjny zaprezentuje swoje stanowisko przy omawianiu apelacji prokuratora i kwestii
naruszenia art. 33 § 1 kks. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ trzeba, iz wszelkie pozostale ustalenia Sadu I instancji,
a to w zakresie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym i nienalezytego zwrotu podatku oraz wartoéci podatku
VAT narazonej na uszczuplenie znajduje pelne oparcie w treéci opinii bieglego, a sama ta opinia w tej czeSci jest
jasna, przekonujaca, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i oparta na fachowych kompetencjach jej autora. Jako
jeden z elementow bledu w ustaleniach faktycznych wskazal obroiica to, iz przypisujac oskarzonym branie udzialu
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych oraz przestepstw przeciwko mieniu
wskazal réwniez Sad I instancji, w $lad za treScig zarzutu aktu oskarzenia, takze popelnienie przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Wbrew jednak stanowisku obroncy nie jest to rozstrzygniecie btedne. Po pierwsze zaznaczy¢
nalezy, iz to jaki cel stawia sobie grupa przestepcza nie zawsze musi odpowiadaé realnie osiagnietym efektom. W
niniejszej sprawie opis czynéw przypisanych zaré6wno oskarzonym, jak i innym osobom wcze$niej juz prawomocnie
skazanym, potwierdza w sposéb niewatpliwy, iz przedmiotem dzialalno$ci grupy byly przestepstwa przeciwko mieniu
oraz przestepstwa skarbowe. To, iz faktycznie nie przypisano oskarzonym popelnienia przestepstw ulokowanych
w rozdziale, gdzie przedmiotem ochrony jest obrét gospodarczy, nie oznacza jednak, ze dzialalno$§¢ calej grupy
przestepczej w ramach jej celow nie dotyczyla szeroko pojetego obrotu gospodarczego, a zatem ujecia niebedacego
tozsamym jedynie z tym, ktére wskazuje gléwny przedmiot ochrony odpowiedniego rozdzialu kodeksu karnego.
Podobnie rzecz ma sie z twierdzeniem obroncy o bledzie w ustaleniach odno$nie przenoszenia wlasnosci kart pre-
paid przy jednoczesnym ustaleniu, ze obrét mial charakter pozorny. Rzeczowa i logiczna analiza ustalen w tym
zakresie prowadzi¢ musi do wniosku, ze trafnie ustalono pozornoéc tych czynnosci, jesli chodzi o stan rzeczywisty, przy
rownoczesnym formalnym wskazaniu w dokumentach, iz nastgpilo przeniesienie wlasno$ci towaru. Jedynie w jednej
kwestii przyznac¢ nalezy racje obroncy, co do tego, iz ustalenia Sadu I instancji nie zasluguja na akceptacje. Dotyczy
to zestawienia czasu popelnienia przez oskarzonego G. S., podobnie jak przez oskarzonego G. C., przestepstwa z art.
258 § 1 kk — w obu przypadkach zmodyfikowano ten okres w czeéci rozstrzygajacej wyroku na czas od 77 pazdziernika
2008 roku do 6 marca 2009 roku, z czasem popehienia przypisanych tym oskarzonym przestepstw z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk i inne oraz przestepstw skarbowych z art. 76 § 1 kks i inne. Skoro bowiem czas popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 kk przypisanego oskarzonemu G. S. (i w taki sam sposo6b oskarzonemu G. C.) zamkniety jest
data 6 marca 2009 roku, nalezalo w opisie czynow przypisanych oskarzonemu G. S. w punktach 2 i 5 zaskarzonego
wyroku, a w odniesieniu do oskarzonego G. C., dzialajac na jego korzy$¢, na podstawie art. 440 kpk, w punktach 111 14
zaskarzonego wyroku wprowadzi¢ stwierdzenie, iz oskarzeni dzialali w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehienie przestepstw jedynie do dnia 6 marca 2009 roku. Taka tez zmiane Sad Apelacyjny wprowadzil w tresci
zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna w tej czedci w jakiej zarzucil on orzeczeniu Sadu I instancji obraze przepisu
art. 33 § 1 kks. Kontrola odwolawcza wykazala, iz istotnie Sad I instancji wbrew obligatoryjnemu charakterowi
tego $rodka nie orzekl go w stosunku do oskarzonych mimo, iz zachodzily ustawowe przestanki zastosowania tegoz
srodka w postaci stwierdzenia przez Sad Okregowy zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonych,
a szkoda Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny zauwaza jednocze$nie jakich argumentéw uzyl Sad I instancji dla
uzasadnienia odstgpienia od zastosowania wskazanego wyzej Srodka karnego wobec obu oskarzonych. Podkresli¢
trzeba, ze rowniez obroncy skladajac odpowiedzi na apelacje prokuratora postuzyli sie tymi samymi argumentami
uzasadniajgc swoje stanowisko, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze nie bylo podstaw dla orzeczenia przepadku
rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej przez sprawcéw. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe nie podziela argumentéw zaprezentowanych przez Sad I instancji dla uzasadnienia swojego stanowiska. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu uzyte przez Sad Okregowy dla
wsparcia swojego stanowiska, analizowane jako calo$¢, a zatem lgcznie z uzasadnieniem, nie jest jednoznacznie
odpowiadajgce temu, co orzekt Sad Okregowy. Wyraznie stwierdzié¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy, w ktorej
oskarzeni byli wspélwlascicielami Spotki (...), a zatem dzielili sie jej majatkiem i partycypowali w odpowiednich
czeSciach zaréwno w dochodach jak i stratach, calkowicie chybione jest stanowisko Sadu I instancji, iz z dyspozycji



przepisu art. 33 kks w powigzaniu z innymi adekwatnymi przepisami, w tym zakresie definicji ustawowych, nie
zachodzily warunki do orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego w postaci $ciggniecia rownowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej w zwigzku z przypisaniem obu oskarzonym popelienia przestepstw z art. 76 § 1 Kkks,
odpowiednio w punktach 2 i 11 zaskarzonego wyroku. Z tych tez powodéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w odniesieniu do obu oskarzonych w ten sposéb, ze na zasadzie art. 33 § 1 kks orzekl wobec G. S. w zwigzku
z przypisanym temu oskarzonemu przestepstwem skarbowym w punkcie 2 oraz G. C. w zwigzku z przypisanym
temu oskarzonemu przestepstwem skarbowym w punkcie 11 §rodki karne Sciagniecia cze$ci rownowarto$ci korzySci
majatkowej osiggnietej w wyniku popelnienia przestepstwa w kwotach po 200.000,00 zl. Takie rozstrzygniecie
reformatoryjne znajduje uzasadnienia w ustaleniach dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji zar6wno w opisie
czynow przypisanych oskarzonym, jak rowniez w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z ustalen
tych wynika, iz dzialanie oskarzonych podejmowane wspdlnie i w porozumieniu doprowadzilo do nienaleznego
zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w wysokos$ci 401.118,00 zl, co przy uwzglednieniu podziatu rél przy
popehieniu przestepstwa oraz wspétwlasnoéci udziat Spoélki uzasadniato orzeczenie opisanego wyzej $rodka karnego
co do kazdego z oskarzonych w kwocie 200.000,00 zl.

W pozostalym zakresie apelacja prokuratora nie byla uzasadniona.

Te cze$é rozwazan rozpoczaé nalezy od przedstawienia analizy zarzutu odwolawczego dotyczacego orzeczonych kar
lacznych za przestepstwa powszechne oraz karnoskarbowe. Postawienie tego zarzutu przez prokuratora jest o tyle
niezrozumiale, ze w sytuacji prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji art. 8 § 1 kks w odniesieniu do kar
wymierzonych za przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu G. S. w punkcie 2 wyroku oraz przestepstwo
przypisane temu oskarzonemu w punkcie 5 wyroku stwierdzono, iz wykonaniu podlega jedynie kara orzeczona
w punkcie 5, a zatem wymierzona za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i inne. Taka sama sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do oskarzonego G. C., o czym rozstrzygnieto w punkcie 15 zaskarzonego wyroku. Efektem tych
rozstrzygnie¢ opartych o dyspozycje art. 8 § 1 kks i art. 8 § 2 kks bylo to, iz kary wymierzone za przypisane
oskarzonym przestepstwa skarbowe w punktach 2 i 11 wyroku nie zostaly objete wezlami kar lacznych orzeczonych
wobec oskarzonych w punktach 71 16 wyroku. W konsekwencji za$ orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonych, odpowiednio z punktéow 8 i 17 wyroku, nie
odnosily sie w zadnej czeéci do kar wymierzonych za przypisane oskarzonym przestepstwa skarbowe. Wracajac zatem
do treéci zarzutu odwolawczego, wydaje sie on stawiaé teze, iz mimo, ze orzeczone wobec obu oskarzonych kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwa skarbowe nie podlegaly wykonaniu z racji zastosowania przepisu art. 8 § 2
kks, a w efekcie nie podlegaly tez taczeniu w ramach kary lgcznej, to i tak zastosowanie powinny mieé ograniczenia
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary wobec oskarzonych wynikajace z art. 41 § 4 kks w zw. z art. 41 § 2 kks. Z
pogladem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym za przestepstwa
skarbowe nie podlegaly wykonaniu, nie mogly stanowi¢ skladnikéw kary lacznej, a tym samym do orzeczonych
wobec oskarzonych kar lgcznych nie mialy zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 41 § 4 kks w zw. z art.
41 § 2 kks w odniesieniu do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wobec
sprawcy przestepstwa skarbowego skutkujacego uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej, ktére uzalezniaja ja od
jednoczesnego zobowigzania sprawcy do uregulowania powstalego uszczuplenia w catloSci w wyznaczonym terminie.
Zaprezentowanie tego wywodu bylo o tyle konieczne, ze jak wynika z tresci zarzutow odwolawczych sformutowanych
przez prokuratora nie kwestionowal on wysoko$ci orzeczonych kar pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonym
przestepstwa skarbowe, a konsekwencji nie zadal podwyzszenia tych kar w taki sposéb, ktéry mogtby doprowadzi¢ do
zmiany w treéci zaskarzonego wyroku w takim kierunku, iz kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym za
przestepstwa skarbowe bylyby wyzsze od kar przypisanych im za popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 kk i inne. Owa
niespdjnos¢ apelacji w tej czeSci zwalnia Sad Apelacyjny od glebszych rozwazan w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutéw razacej niewspoimiernosci jednostkowych kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych
za przypisane im przestepstwa skarbowe z art. 76 § 1 kks i inne Sad Apelacyjny stwierdzil, iz prokurator nie wykazal,
iz zachodzi sytuacja razacej niewspotmiernoéci tych kar w kierunku razacej ich lagodnoéci. Przypomnie¢ nalezy, iz
zaskarzonym wyrokiem w punktach 2 i 11 Sad I instancji wymierzyl oskarzonym obok kar pozbawienia wolnosci



kary grzywny w iloéci 300 stawek dziennych po 100 zlotych. Prokurator za§ we wniosku odwolawczym postuluje
zaostrzenie tych kar do wysokoSci po 720 stawek dziennych przy utrzymaniu wysokoSci stawki w kwocie 100 zlotych.
Argumenty uzasadnienia apelacji w tym zakresie koncentruja sie na stronie podmiotowej dzialania oskarzonych w
przypisanych im przestepstwach skarbowych z art. 76 § 1 kks i inne. Prokurator wskazuje, co prawda, rowniez na
okoliczno$ci dotyczace rozmiarow korzy$ci majatkowej osiagnietej przez sprawcow oraz caloSci kwot na jakie opiewaly
faktury bedace przedmiotem przestepstwa, ale elementy te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie uzasadniajg dokonania
oceny, iz orzeczone wobec oskarzonych grzywny sa niewspolmierne i to w stopniu oczywistym. Pamietaé nalezy o
tym, iz dzialalno$§¢ oskarzonych byla jedynie czeScig aktywnosci calej grupy przestepczej i to do niej, jako catoSci,
odnosi¢ sie musza te okoliczno$ci, ktore dotycza wysokich kwot lacznie wynikajacych z pozornego obrotu towarem i
nierzetelnoéci faktur. Dodatkowo nalezy mie¢ w polu widzenia to, iz przypisane oskarzonym przestepstwa skarbowe
popelione zostaly ponad 10 lat temu, a zatem w takim ukladzie chronologii, ze popelnienie czynu jest wistotny sposéb
oddalone w czasie od nastgpienia represji. Wreszcie za$, biorac pod uwage tre$¢ orzeczenia o zmianie zaskarzonego
wyroku poprzez zastosowanie wobec obu oskarzonych §rodkéw karnych z art. 33 § 1 kks i to w znacznych kwotach,
bo po 200.000,00 zt w stosunku do kazdego z nich, stwierdzi¢ trzeba, iz w ten sposéb odebrana im zostala osiggnieta
bezprawnie korzy$é i tym samym znacznemu oslabieniu ulegly te ewentualne przestanki wymiaru kary grzywny, ktore
moglyby hipotetycznie nakazywac jej podwyzszenie, co do kazdego zez sprawcow.

W dalszej kolejnosci ocenie Sadu Odwolawczego podlegal zarzut obrazy przepisow art. 39 § 2 kks w zw. z art. 86
§ 1 kk i art. 85 kk. Na poczatku odwola¢ nalezy sie do tego, co wskazano juz wcze$niej odnoénie stwierdzenia, ze
wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci za przypisane im przestepstwa skarbowe nie podlegaja lgczeniu
z pozostalymi karami z uwagi na wecze$niejsze zastosowanie przez Sad I instancji wobec obu oskarzonych dyspozycji
art. 8 § 2 kks. Nie sposob zatem w tej sytuacji skutecznie odwolywaé sie do naruszenia przepisu art. 39 § 2 kks. Ocenie
Sadu Odwolawczego podlegato zatem to, w jaki sposob uksztaltowana zostala kara lgczna wobec obu oskarzonych
za przypisane im wystepki penalizowane przez kodeks karny. Przedmiotowo sytuacja obu oskarzonych jest podobna,
albowiem przypisano im przestepstwa o takiej samej kwalifikacji prawnej, popelnione w tym samym czasie, a
nadto wspoélnie i w porozumieniu ze sobg oraz innymi osobami. Z tych tez powodéw mimo, iz kwalifikacje prawne
przypisanych im przestepstw wskazuja na rézne przedmioty ochrony, to jednak patrzac na dzialania oskarzonych w
calosci, stwierdzi¢ trzeba, ze pomiedzy poszczegbdlnymi elementami ich przestepczej dzialalnoSci zawartymi w opisach
poszczegoblnych przypisanych im przestepstw istnieje $cisly zwigzek przedmiotowy. Ujmujac to dosadnie mozna by
stwierdzi¢, ze bez popelnienia jednego z tych przestepstw nie byloby nastepnego, a bez tego dalszego nie mogloby
zostac popehione kolejne. W pelni uzasadnialo to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ksztaltowanie kary lacznej zblizajacej
sie jej asperacji do pochlaniania kar lagodniejszych przez kare najsurowsza, niz do kumulacji kar. Lakonicznie,
aczkolwiek trafnie, wskazal na te okoliczno$é¢ Sad I instancji na stronie 144 pisemnego uzasadnienia. Reasumujac
nalezalo stwierdzié¢, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia réwniez tego zarzutu odwolawczego apelacji prokuratora,
w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez istotne zaostrzenie tacznych kar pozbawienia wolno$ci wobec
obu oskarzonych.

W ostatniej kolejnosci oméwieniu podlegal zarzut naruszenia art. 424 § 2 kk i inne postawiony przez prokuratora.
Przyznaé trzeba racje skarzacemu, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zwlaszcza w czeéci dotyczacej
uzasadnienia wymiaru kary, jest bardzo lakoniczne i nie rozbudowuje motywacji, co do poszczegéolnych elementéw
majacych znaczenie dla ksztaltowania represji karnej. Istotne jest jednak to, iz badaniu przez Sad Odwolawczy
podlega sprawa jako calo$é, a zatem zaskarzone rozstrzygniecie w polaczeniu z zebranym materialem dowodowym
zawartym w aktach. Mimo ulomno$ci pisemnego uzasadnienia w omawianej cze$ci nie wystapila jednak sytuacja, w
ktorej uniemozliwiloby to kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. Zestawiajac bowiem szczuple wywodu
uzasadnienia z materialem Zrédlowym plynacym z akt sprawy Sad Apelacyjny mial pelng mozliwo$¢ weryfikacji
prawidlowosci rozstrzygniecia o karze.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i treSci podniesionych zarzutéw odwolawczych Sad Apelacyjny dostrzegl
koniecznos$é ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku na korzySé obu oskarzonych poprzez art. 440 kpk. Dotyczy
to orzeczen o karach grzywny zawartych w punkcie 5 odnoénie oskarzonego G. S. oraz w punkcie 14 odnoénie



oskarzonego G. C.. W tychze punktach wyroku przypisano oskarzonym popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 kkiinne
wskazujac na brzmienie przepiséw do obwigzujacych do 30 czerwca 2015 roku i biorac za podstawe orzeczenia art. 33
§ 1, 21 3 kk. W stosunku do obu oskarzonych orzeczono grzywny w ilo$ci 500 zl stawek dziennych po 100 zlotych kazda.
Czyny przypisane oskarzonym w tych punktach wyroku popekione zostaly w okresie od 25 listopada 2008 roku do
16 kwietnia 2009 roku. Przepis art. 33 § 1 kk do dnia 07 czerwca 2010 roku przewidywal maksymalng ilo$¢ stawek
dziennych grzywny na poziomie 360. Tym samym Sad I instancji winien byt poprzez art. 4 § 1 kk zastosowac¢ wskazany
przepis w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu. W tej sytuacji wymierzenie przez Sad I instancji
grzywny wilo$ci 500 stawek dziennych bylo nieuzasadnione i czynilo zaskarzone orzeczenie razaco niesprawiedliwym.
Konieczne stalo sie zatem wprowadzenie w tym zakresie zmiany do tre$ci wyroku w punktach 5 i 14 poprzez przyjecie
brzmienia obowiazujacych tam przepiséw w podstawie skazania oraz w podstawie wymiaru kary na dzien 07 czerwca
2010 roku. W wyniku tego Sad Apelacyjny zlagodzil wymierzone oskarzonym: G. S. w punkcie 5 wyroku, a G. C. w
punkcie 14 wyroku grzywny do wysoko$ci 360 stawek dziennych, przy przyjeciu iz jedna stawka dzienna réwnowazna
jest kwocie 100 zlotych wobec kazdego z nich, a zatem uznajac, ze wysokos¢ stawki dziennej uksztaltowana zostala
przez Sad I instancji w pelni prawidlowo.

Przedstawione wyniki kontroli odwolawczej implikowaly dokonanie w zaskarzonym wyroku omoéwionych wyzej
zmian. Sad Apelacyjny nie dostrzegt innych powodoéw, aby ingerowaé w treé¢ zaskarzonego wyroku i dlatego w
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z uwagi na obcigzenie obu oskarzonych finansowo karami grzywny oraz Srodkiem karnym o charakterze fiskalnym
uznano, iz nie jest celowe obcigzanie oskarzonych kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze i dlatego obu
oskarzonych zwolniono od ponoszenia tych kosztéw obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Aleksander Sikora SSA Alicja Bochenek



