Sygn. akt: IT AKa 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczyniski

Sedziowie: SSA Barbara Suchowska

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Marka Dutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. sprawy

wnioskodawcy Z. P.

w przedmiocie zado$éuczynienia i odszkodowania

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt IV Ko 7/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci dotyczacej zasadzonego odszkodowania oraz rozstrzygniecia o lacznej
kwocie 111.955,09 (sto jedenadcie tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ i 09/100) i w zakresie odszkodowania sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy Z. P. kwote 240
(dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSA Aleksander Sikora SSA Wojciech Kopczynski SSA Barbara Suchowska

Sygn. akt IT AKa 558/18

UZASADNIENIE



Whnioskodawca Z. P. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 190.000 zl oraz odszkodowania w
ostatecznej kwocie 87.752,72 zl z tytulu wykonania wobec niego decyzji Komendanta Wojewodzkiego MO w K. z dnia
13 grudnia 1981 roku nr GI/44 o internowaniu, ktére trwalo w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 24 lipca 1982 roku.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IV Ko 7/18 zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy Z. P. kwote 90.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz
kwote 21.955,09 z} tytulem odszkodowania za utracone mienie, a wiec lgcznie kwote 111.955,09 zt wynikle z wykonania
wobec niego w okresie od dnia 13 grudnia 1981 roku do dnia 24 lipca 1982 roku decyzji Komendanta Wojewddzkiego
MO w K. z dnia 13 grudnia 1981 roku nr GI/44 o internowaniu. W pozostalym zakresie wniosek oddalono, a kosztami
postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie§li prokurator oraz pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na nieprawidtlowym
wyliczeniu i zasadzeniu wysoko$ci odszkodowania w kwocie 21.955,05 zl, podczas gdy w oparciu o przyjete przez
Sad ustalenia kwota ta winna wynosi¢ 4.335,61 zl oraz na uznaniu, ze kwota 90.000 z} zasadzona tytulem
zado$¢uczynienia jest adekwatna do cierpien i doznanej krzywdy zwigzanych z internowaniem, podczas gdy okres
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci i wlasciwie oceniony uszczerbek na zdrowiu prowadzi do wniosku, iz jest to
kwota nadmierna, nie posiadajgca przymiotu wartoSci odpowiedniej do doznanej krzywdy oraz nie mieszczaca sie w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W oparciu o ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy za internowanie kwoty 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 4.335,61 zl tytulem
odszkodowania, a wiec lacznie kwoty 74.335,61 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w punkcie 2 w zakresie nieuwzglednienia zadania zaplaty
odszkodowania za utracony zarobek w okresie internowania, az do daty przymusowej emigracji w kwocie 31.552,71 zt i
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, iz wnioskodawca uzyskat
w okresie internowania wynagrodzenie w naleznej mu kwocie 8.300 zl brutto za miesigc pomniejszone jedynie o 100
z}, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wynagrodzenie to bylo jedynie naliczone na kartach
wynagrodzen, a nie faktycznie wyplacone, co potwierdzaja zeznania samego wnioskodawcy i jego zony, z ktorych
wynika, iz faktycznie wyplacono jedynie kwote 8.300 z. W oparciu o ten zarzut pelnomocnik wnidst o zasadzenie przez
Sad Odwolawczy od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty 31.552,71 zl tytulem odszkodowania
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzenie wyroku przez prokuratora i pelnomocnika spowodowalo, po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej,
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o odszkodowaniu, albowiem wydanie
prawidlowego orzeczenia w tej czeSci wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania odno$nie tej kwestii w
calo$ci. Przypomnie¢ nalezy, iz skarzacy kwestionowali te czeS¢ wyroku postulujac dwa roézne kierunki orzeczenia
reformacyjnego sadu odwolawczego. Tymczasem sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad 1
instancji, w zakresie dotyczacym odszkodowania, uniemozliwia Sgdowi Apelacyjnemu nie tylko wydanie orzeczenia
merytorycznego w tej kwestii, bez powtorzenia caloSci postepowania dowodowego w tej materii ale rowniez, z
racji brakow sporzadzonego przez Sad I instancji pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rowniez wlasciwej
kontroli zapadlego orzeczenia o odszkodowaniu. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé trzeba na wysoce watpliwy
tok rozumowania Sadu I instancji , co do ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci zostalo wnioskodawcy wyplacone
wynagrodzenie za prace. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w istocie oceny dowodow, w
tym tych najistotniejszych w postaci zeznan wnioskodawcy i jego zony oraz opinii bieglego. W tej sytuacji trudno
rzeczowo odnosic sie do tezy pisemnych motywow, gdzie to arbitralnie stwierdzono, iz brak pokwitowan odbioru



wynagrodzenia sklonit Sad do przyjecia, ze wynagrodzenie nie bylo wstrzymane, przy zaznaczeniu, iz jest to w ocenie
Sadu konkluzja uwzgledniajaca znieksztalcong pamieé¢ §wiadkdéw oraz zapisy dokumentarne. Jak juz wspomniano,
brak prawidlowego przedstawienia oceny dowodéw w pisemnym uzasadnieniu wyroku w zasadzie nie pozwala na
zweryfikowanie tejze tezy. Wskazaé trzeba, iz opinia bieglego w niniejszej sprawie zawierala szereg stwierdzen
sugerujacych mozliwo$¢ tego, iz zapisy w kartach wynagrodzen nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy,
co autorka opinii wsparla szeregiem konkretnych ustaleni. Oczywistym jest, ze ocena dowodéw nalezy do Sadu
rozpoznajacego sprawe, jednakze takie krytyczny wywody biegtego, co do tresci badanych dokumentéw, winny byly
by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu. Wydaje sie, ze tak sie nie stalo, cho¢ lakoniczno$¢ uzasadnienia nie pozwala
tej kwestii jednoznacznie rozstrzygnac. Podkresli¢ trzeba, iz sposéb i zakres przestuchania wnioskodawcy i Swiadka w
przed Sadem I instancji byl niewystarczajacy do prawidlowego rozstrzygniecia o wysokos$ci naleznego wnioskodawcy
odszkodowania. Znaczng staranno$é wykazal Sad I instancji w czeéci obejmujacej w czasie przestuchania zagadnienia
dotyczace zado$éuczynienia, tymczasem zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia kwestii wysoko$ci odszkodowania,
nie zostaly dostatecznie w czasie tych czynnos$ci wyjasnione. Przestuchanie wnioskodawcy w omawianym zakresie
obejmuje tylko jedno zdanie: ,, Dopiero we wrze$niu 1982 dowiedzialem sie, ze zostalem odwolany ze stanowiska
kierownika, mySle, ze moje uposazenie spadlo o polowe w zwigzku z tym”. Ta krotka wypowiedzZ nie zostala poszerzona
o kolejne informacje, dotyczace wynagrodzenia, w tym jego obnizenia. Tymczasem miedzy innymi ta kwestia stala sie
nastepnie podstawa jednego z wariantéw obliczen utraconego zarobku, przyjetych przez biegla. Brak w przestuchaniu
wnioskodawcy jakichkolwiek prob zadawania pytan o relacje zony wnioskodawcy przekazywana mu na temat
pobierania, badz nie wynagrodzenia w czasie internowania meza, a je$li tak to w jakiej wysokosci i w jakich okresach.
Trudno zatem potwierdzié, iz zachodzila sytuacja znieksztalconej pamieci, co arbitralnie stwierdzil Sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przestuchanie §wiadka I. P. w czeSci obejmujacej informacje istotne
dla rozstrzygniecia kwestii odszkodowania jest réwniez zbyt lakoniczne. Swiadek podala, ze nie miala biezacych
Srodkoéw utrzymania, wigzac to z wezedniejsza wypowiedzia dotyczaca wlasnego miejsca pracy w czasie internowania
meza. Nastepnie, méwigc o sytuacji z kwietnia (domniemywaé nalezy ze chodzi o 1982 rok) podala, ze za caly
czteromiesieczny okres (a zatem od grudnia 1981 roku), wyplacono na jej rece wynagrodzenie w kwocie 8.600 zl.
Brak jednak dalszych informacji ze strony $wiadka, co dziato sie z wynagrodzeniem w kolejnym okresie, jeszcze w
czasie internowania wnioskodawcy. Nie sposdb zatem z takiej treSci dowodow wysnuwac ustalen, jakie poczynil Sad I
instancji rozstrzygajac o wysoko$ci odszkodowania. Przestuchania wymagaja ponownego przeprowadzenia w cato$ci
celem wyja$nienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla prawidlowego orzekania w sprawie. Oczywistym jest, ze z
uwagi na uplyw czasu prawdopodobne jest, iz niektérych kwestii nie uda sie juz swiadkom w pamieci odtworzy¢,
ale bez podjecia takiej proby, postepowanie nie moze by¢ uznane za pelne. W zaleznosci od tresci tych ponownie
przeprowadzonych czynno$ci, Sad I instancji podejmie nastepnie decyzje o tym czy beda zachodzi¢ przestanki
uzyskania kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego, w przedmiocie wyliczenia utraconego zarobku wnioskodawcy.
Zwrbcié tez trzeba uwage na to, co potwierdzila Swiadek I. P., iz jednorazowo wyplacono jej kwote w 6wczesnej
wysokosci 8.600 zl.

W polu widzenia Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe winny byé réwniez kwestie zawarte w dotychczas zebranych
opiniach bieglego, dotyczace jego zastrzezen do wiarygodnoSci zapisbw w kartach wynagrodzen wnioskodawcy.
Winno to staé sie elementem oceny dowodéw w sprawie i znaleZ¢ wyraz w ewentualnie sporzadzanym ponownie
pisemnym uzasadnieniu. Ponowne przeprowadzenie postepowania w uchylonej czeéci pozwoli na wyeliminowanie
stwierdzonych przez Sad Odwolawczy mankamentéw, a w razie sporzadzania uzasadnienia, wszystkie istotne dla
dokonanych ustalenn dowody winny byé w sposob pelny ocenione. Uznajac zatem, ze zachodzi sytuacja przewidziana
przez przepis art. 437 § 2 kpkin fine, konieczne jest bowiem przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w caloéci w
odniesieniu do zgdania odszkodowania, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej odszkodowania
i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora w czesci kwestionujacej wysoko$¢ zasgdzonego zadoséuczynienia okazala sie nieskuteczna. W
ocenie Sadu Apelacyjnego juz tre$¢ wniosku odwolawczego apelacji prokuratora w tej czeSci uzasadnia ocene, iz
nie zachodzi przeslanka razacej niewspdlmiernoéci zasadzonego zadoSéuczynienia. Poréwnanie zasadzonej kwoty
90.000 zlotych z sugerowang przez skarzacego kwota 70.000 zlotych, jako odpowiednia, nie tworzy stanu, ktory



upowaznialby Sad Odwolawczy do ingerencji w decyzje Sadu I instancji, objetej z racji przedmiotu orzekania, szerokim
przedmiotem sedziowskiej swobody. Wszystkie okoliczno$ci istotne dla dokonania ustalen w zakresie odpowiedniej
kwoty zadoStuczynienia zostaly przez Sad I instancji wziete pod uwage i nadano im, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wlasciwe znaczenie. Wywody uzasadnienia apelacji prokuratora maja w odniesieniu do tej kwestii polemiczny
charakter. Odwolanie sie do przelicznika kwotowego za miesigc pozbawienia wolnoSci jest rowniez nietrafne, jako
ze kwota zado$c¢uczynienia traktowana musi by¢ jako caloé¢ odplaty za krzywde doznang przez wnioskodawce. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego rozmiar doznanych przez wnioskodawce krzywd w petni uzasadnial zasadzenie na jego
rzecz przez Sad Okregowy kwoty 90.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Podzielajac zatem wszystkie argumenty
powolane przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku i nie znajdujgc ani w treSci apelacji ani z urzedu
przestanek do ingerencji w treéc¢ rozstrzygniecia odnoénie zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny utrzymal w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok w mocy, a zatem co do zasadzonej przez Sad Okregowy na rzecz wnioskodawcy kwoty
90.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. W konsekwencji Sad Apelacyjny uchylit rozstrzygniecie o lacznej kwocie
naleznej wnioskodawcy od Skarbu Panstwa z dwoch tytuldw, stalo sie to bowiem bezprzedmiotowe na tym etapie
rozpoznania sprawy.

Na rzecz wnioskodawcy zasadzono koszty ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, jako
ze apelacja prokuratora w cze$ci dotyczacej zadoSéuczynienia nie zostala uwzgledniona, a co do kosztéw postepowania
odwolawczego orzeczono o ich ponoszeniu przez Skarb Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Wojciech Kopczynski SSA Barbara Suchowska



