Sygn. akt: IT AKa 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski

SSO del. Karina Maksym (spr.)

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie w Katowicach Macieja Rusinskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. sprawy
P.J,synaR.il., ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 19784 k.k., art. 19781 k.k., art. 19782 k.k., art. 15681 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11§82 k.k. w zw. z art.
3182 k.k., art. 28082 k.k., art. 278811 5 k.k., art. 27581 k.k. 1 art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 3182 k .k,

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronicy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt VK 108/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
#.

+ w punkcie 1 podwyzsza orzeczona wobec P. J. kare do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci,
« w punkcie 3 jako podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k. k.,

+ uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 10 i na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonego kare laczna w wymiarze 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na mocy art. 63 §
1 k.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie od dnia 24 sierpnia 2017 r. godz.
18:30 do dnia 1 marca 2019 r.,

« w punkcie 5 okres orzeczonego $rodka karnego podwyzsza do 15 (pietnastu) lat,
« w punkcie 6 stowo ,umieszczenia” zastepuje stowem ,,pobytu”,

» w punkcie 9 wysoko$c¢ orzeczonej nawiazki podwyzsza do kwoty 50.000,- (piec¢dziesiat tysiecy) zlotych,



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata D. A., Kancelaria Adwokacka w K.,
kwote 738,- (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski

Sygn. akt IT AKa 544/18

UZASADNIENIE

P. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 sierpnia 2017 roku w K. przy ul. (...) doprowadzil przemoca K. L. do obcowania plciowego i do
poddania sie innej czynnosci seksualnej poprzez wkladanie jej do pochwy i odbytu palcéw oraz przedmiotéw w postaci
drewnianych patykéw oraz poprzez wkladanie jej palcow do ust, przy czym dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem,
powodujac u K. L. obrazenia ciala w postaci pekniecia i rozerwania odbytu, pekniecia przedniego sklepienia pochwy
z uszkodzeniem tkanek miekkich miedzy macica a pecherzem moczowym uszkodzenia otrzewnej jamy brzusznej
wprowadzenia ciala obcego (kawalka drewna) do jamy otrzewnowej, czeSciowego rozdarcia krezki jelita i uszkodzenia
z krwiakiem przy $cianie poprzecznicy, przez co doszlo do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. L. w
postaci uszkodzenia ciala i choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byta u P. J. w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z
art. 197 § 4 kk, art. 197 § 1 kk, art. 197 § 2 kk i z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zastos. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

II. w dniu 12 sierpnia 2017 r. w K. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie K. L., w ten sposdb, ze po uprzednim
uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej K. L. poprzez uderzenie jej w glowe i szarpanie za wlosy oraz wkladanie do
pochwy i odbytu palcéw oraz przedmiotu w postaci drewnianych patykéw, zabral w celu przywlaszczenia nalezace
do pokrzywdzonej K. L. rzeczy ruchome w postaci telefonu komoérkowego Z. wraz ze stuchawkami i tadowarka, o
wartosci 400 zl, portfela, karty platniczej (...) S.A. oraz dokumenty w postaci karty dowodu osobistego, karty NFZ,
karty emeryta rencisty powodujac straty w tacznej kwocie 400 zl na szkode K. L., przy czym sprawca dzialal w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu, powodujac u K. L. obrazenia ciala w postaci pekniecia i rozerwania odbytu, pekniecia
przedniego sklepienia pochwy z uszkodzeniem tkanek miekkich miedzy macica a pecherzem moczowym, uszkodzenia
otrzewnej jamy brzusznej wprowadzenia ciala obcego (kawalka drewna) do jamy otrzewnowej, czeSciowego rozdarcia
krezki jelita i uszkodzenia z krwiakiem przy $cianie poprzecznicy, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla u P. J. w znacznym stopniu ograniczona, tj.
o czyn z art. 280 § 2 Kk, art. 278 § 11 5 Kk, art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. akt V K 108/18:

- w punkcie 1 — uznano oskarzonego P. J. za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku w K. doprowadzil przemoca
K. L. do obcowania plciowego w ten sposdb Ze ciagnal ja za wlosy, zatykal usta reka, popychal, przytrzymywal w pozycji
lezacej, a nastepnie wkladal jej do pochwy i odbytu palce oraz przedmioty w postaci patykéw, przy czym dzialal ze
szczegOlnym okrucienstwem, powodujac u K. L. obrazenia ciala w postaci pekniecia i rozerwania odbytu, pekniecia
przedniego sklepienia pochwy z uszkodzeniem tkanek miekkich miedzy macica a pecherzem moczowym uszkodzenia
otrzewnej jamy brzusznej wprowadzenia ciala obcego (kawatka drewna) do jamy otrzewnowej, czeSciowego rozdarcia
krezki jelita i uszkodzenia z krwiakiem przy $cianie poprzecznicy, przez co doszlo do spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu K. L. w postaci uszkodzenia ciala i choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nadto do poddania sie
pokrzywdzonej innej czynnosci seksualnej poprzez proby calowania, wkladanie jej palcow do ust, przy czym w czasie



popelnienia przestepstwa zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla u P. J. w znacznym
stopniu ograniczona, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 197 § 4 kk, art. 197 § 2 kk
oraz art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zastos. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 197 § 4 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzono mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 2 - uznano oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku w K. zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonej K. L. rzeczy ruchome w postaci telefonu komérkowego(...)wraz ze
shuchawkami i ladowarka, o warto$ci 400 zl, portfela, pieniadze w kwocie 40 zlotych powodujac szkode w mieniu
pokrzywdzonej K. L. lacznej kwocie 440 7z} przy czym w czasie popelnienia powyzszego wykroczenia zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla u P. J. w znacznym stopniu ograniczona, czym
wyczerpal znamiona art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za to na mocy art. 119 § 1 kw przy zastos. art. 24 § 11 3 kw
wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych,

- w punkcie 8 — uznano oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku w K. zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonej K. L. rzeczy w postaci karty platniczej (...) S.A oraz dowodu osobistego,
karty NFZ, karty emeryta rencisty, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania postepowaniem byta u P. J. w znacznym stopniu ograniczona, czym wyczerpal znamiona art. 278
§ 1i 5 Kkk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 278 § 5 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 4 - na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 8 lat pozbawienia
wolnoéci,

- w punkcie 5 - w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo opisane w pkt 1 na mocy art. 41a §1i4 kk. wzw. zart. 43§ 1
k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu bezpos$redniego kontaktowania sie z pokrzywdzona
K. L. oraz intencjonalnego zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 10 lat,

- w punkcie 6 - na mocy art. 93 a § 1 pkt. 4 Kk w zw. z art. 93 b § 1 kki art. 93 c pkt. 2 i 4 kk orzeczono zastosowanie
wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym,

- w punktach 7i 8 orzeczono w przedmiocie dowodbéw rzeczowych,

- w punkcie 9 - na mocy art. 46 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo opisane w pkt. I zasadzono od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej tytulem nawiagzki kwote 20 000,- zlotych,

- w punkcie 10 - na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci,

- w punktach 11 do 13 — orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 197 §
4 kk. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze sprawca dopuszczajac sie gwaltu dzialal ze szczegdlnym
okrucienstwem, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy takiego dzialania sprawcy nie mozna przypisaé, wnoszac
na tej podstawie o wymierzenie oskarzonemu kary nadzwyczajnie zlagodzonej ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego na podstawie zarzutow:

1. obrazy przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, nieuwzglednienie w podstawie wyroku
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i przyjecie, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzuconego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu (tj. rozb6j i kradziez dokumentéw tj. czynu z art. 280 § 2 k.k., art. 278 §1i 5
k.k., art. 275 § 1k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), lecz dopuscil sie przestepstwa kradziezy



dokumentow i karty bankomatowej (art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 31 § 2 k.k.) oraz wykroczenia polegajacego na kradziezy rzeczy ruchomych (art. 119 § 1 k.w.) mimo, iz prawidlowa
ocena dowodow przy uwzglednieniu prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego nie
uzasadnia powyzszej tezy, ktora to okoliczno$é rzutowala na tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktére nie wyjaénia dokladnie
oceny czynu z punktu II, przyjetej przez Sad I instancji,

2. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat za czyn z
art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 4 k.k. ze wzgledu na jej wysoko$é, w odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu oraz celdw, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania, a nadto
razacg niewspolhmierno$¢ orzeczonego w punkcie 5 wyroku Srodka karnego ze wzgledu na jego dtugosé.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uchylenie punktu 2 i 3 wyroku oraz uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 1i 5 k.k,,
art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., opisanego w punkcie II aktu oskarzenia
i orzeczenie za ten czyn kary 5 lat pozbawienia, orzeczenie za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 4 k.k. i inne —
kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenie kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci,

- orzeczenie na zasadzie art. 41 a § 1i 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. $rodkdéw karnych zakazu bezpos$redniego
kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz intencjonalnego zblizania do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw w
zwigzku ze skazaniem z art. 280 § 2 k.k. i inne —na okres 8 lat, za§ w zwigzku ze skazaniem z art. 197 § 11 4 k.k. i inne
—na okres 15 lat, orzeczenie tego $rodka na laczny okres 15 lat.

Apelacje wywiodt takze pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac punkty 2 i 3 wyroku oraz rozstrzygniecia
dotyczace orzeczonego $rodka karnego (punkt 5) oraz nawigzki (punkt 9).

Apelujacy na podstawie art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na blednej ocenie, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwalal uzna¢ dzialan oskarzonego
opisanych w punktach 2 i 3 wyroku za przestepstwo rozboju ani tez jego kwalifikowanej formy (art. 280 § 2 k.k.),
tj. brak przemocy ukierunkowanej na zab6r mienia, co powoduje, ze zastosowana kwalifikacja prawna nie oddaje w
pelni stopnia bezprawno$ci czynu, podczas gdy wlasciwa i pelna ocena dzialan sprawczych nie mogta prowadzi¢ do
wniosku, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpat jedynie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. oraz wystepku
zart. 278 § 115 k.k., art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,

II. razaca niewspolmiernos$é orzeczonego zakazu bezpos$redniego kontaktowania sie oraz intencjonalnego zblizania do
pokrzywdzonej — z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, co uzasadnialo jego orzeczenie w wymiarze maksymalnym 15 lat,

ITI. razaca niewspolmierno$é orzeczonej nawiazki na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 20.000 zl, poprzez przyjecie,
iz kwota ta jest odpowiednia, podczas gdy rozmiar i dolegliwo$¢ krzywd zaréwno psychicznych, jak i fizycznych
spowodowanych przestepstwem, przemawialy za orzeczeniem jej w wyzszej wysokosci.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu z punktu I:

IV. razaca niewspolmierno$c¢ kary lacznej, ktéra nie jest proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwoéci zbrodni
i przez to nie spehi celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania, ani tez celow poprawczych i wychowawczych
w stosunku do sprawcy.

Na tych podstawach apelujgcy wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
stosujac przemoc oraz grozac natychmiastowym jej uzyciem, zabral pokrzywdzonej telefon komoérkowy marki
(...)wraz ze stuchawkami i tadowarka o wartoS$ci 400 zl, portfel, pieniagdze w kwocie 40 zl, dokumenty osobiste,
karte bankomatowa, karte NFZ, karte emeryta-rencisty i w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynéw
opisanych w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku, uznajac, iz dzialanie oskarzonego wypelnilo dyspozycje art.
280 § 1 k.k. i wymierzenie za to kary w gérnej granicy ustawowego zagrozenia i odpowiednio kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolnoéci,

« zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczonego Srodka karnego (punkt 5) poprzez podwyzszenie
jego wymiaru do 15 lat,

+ podwyzszenie nawiazki do 50.000,- z}.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoéréd wywiedzionych apelacji tylko te pochodzace od prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
zashugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. J..

Stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 197 § 4 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, apelujacy akceptuje
tym samym odtworzone przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a co za tym idzie réwniez przyjete tamze okolicznoS$ci
inkryminowanego dzialania P. J., a jeSli tak to nie budzi zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego zakwalifikowanie
czynu P. J. jako zgwalcenia szczegdlnie okrutnego. Jak bowiem prawidlowo ustalono, a czego nie kwestionuje takze
skarzacy obronca, do popelienia zbrodni oskarzony uzyl drewnianych patykéw, brutalnie i dlugotrwale gwalcac
nimi ofiare, a w efekcie powodujac u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Zarbéwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu przyjmuje sie zgodnie, ze szczego6lne okrucienistwo zachodzi,
gdy sprawca, dzialajac w celu zaspokojenia popedu plciowego, stosuje odrazajace w powszechnym rozumieniu
(obiektywnie) metody dzialania, w tym $rodki przymusu wyjatkowo brutalne, sadystyczne lub perwersyjne, czesto
nadmierne w stosunku do stawianego przez ofiare oporu, co moze spowodowaé powazne nastepstwa, w szczegolnos$ci
kalectwo, ciezkie uszkodzenie ciala lub inne znaczne dolegliwosci fizyczne i psychiczne, w tym razace ponizenie
godnosci osobistej przy uwzglednieniu wieku, stanu zdrowia i innych wla$ciwosci ofiary. W realiach sprawy niniejszej
nie ma zadnych watpliwo$ci, ze tak wlasnie dzialal P. J., realizujac opisane znamie szczeg6lnie okrutnego dzialania
nie tylko na jednym, ale na kilku poziomach. Stwierdzi¢ wrecz trzeba, ze zgwalcenie, jakiego dopuscil sie oskarzony,
cechowal wyjatkowo wysoki stopien intensywno$ci przemocy, cierpien, wynikajacych z dreczenia ofiary nie tylko
"ponad potrzebe" osiggniecia celu (uleglosci), ale i ponad wszelkie dajace sie zrozumie¢ odruchy.

Kontestujac prawidlowos$é stanowiska Sadu Okregowego apelujacy powoluje sie na stwierdzenie bieglego lekarza
psychiatry z ktérego wynika, ze z powodu stopnia upoéledzenia umystowego oskarzony mogl on nie do konca
zdawac¢ sobie sprawe z rozmiaru krzywdy jaka wyrzadza pokrzywdzonej (k. 1334), pomijajac przy tym jednak,
ze w dalszym ciggu tej wypowiedzi wyraznie zaznaczono, iz powyzsze skutkowalo wlasnie stwierdzeniem u P.
J. ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu. Wywodzenie zatem z powyzszego braku swiadomosci
dzialania oskarzonego ze szczegblnym okrucienistwem, a w tym tego, ze uzywanie do gwattu drewnianych patykow
moglo spowodowacé u ofiary stwierdzone obrazenia, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z tym pogladem skarzacego
nie sposob sie zgodzi¢ w sytuacji trafnego odnotowania przez Sad a quo okolicznosci swiadczacych o dobrym
rozeznaniu oskarzonego w sytuacji, ale przede wszystkim dlatego, ze na ocene zgwalcenia szczegblnie okrutnego nie
ma takze wplywu stopienl winy sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.8.1997 r., II AKa 113/97,
KZS 1997, Nr 8, poz. 29). Podkredlenia wymaga takze, ze dla przyjecie zaistnienia tego znamienia kwalifikujacego
bardziej istotne znaczenie maja okolicznoéci, w tym sposob dzialania sprawcy zgwalcenia, mniej za$ to jakie pociagnelo
za sobg skutki. Nasuwa sie tutaj takze uwaga, ze podzielenie punktu widzenia obroncy musialoby prowadzi¢ do
absurdalnego poniekad wniosku, ze to od stopnia u§wiadomienia sobie przez sprawce rozmiardéw wyrzadzonej ofierze



krzywdy, mialby zaleze¢ stopien okrucienstwa jego dzialania, podczas gdy kwestia ta moze pozostawa¢ nawet poza
sferg zainteresowania napastnika nie wykazujacego zadnej empatii, czy troski o los ofiary, co jak uczy do$wiadczenie
sedziowskie, jest typowym zachowaniem sprawcow najciezszych zbrodni.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym obronca, ze uzyte do zbrodni narzedzia traktowa¢ nalezy jedynie jako
substrat czlonka oskarzonego, ktéry nie mial erekcji. Nie pozwalaja bowiem na to ustalone w sprawie zaszloSci, w
tym zwiazane ze sposobem dzialania P. J., ktory manipulowal kawatkami drewna wewnatrz ciala ofiary, zmienial je,
wkladal zaré6wno do pochwy, jak i do odbytu, finalnie za$ pozostawil w ciele pokrzywdzonej kilkunastocentymetrowy
patyk (k. 486 t. III), ktéry wepchniety do jamy otrzewnowej siegal poprzecznicy i krezki jelita i zatrzymatl sie w
odstepie 1 ecm od duzych naczyn rozwidlenia aorty, a co stwarzalo bezposrednie niebezpieczenistwo dla jej zycia,
bo wprowadzenie ciala obcego dzialalo jak ostre narzedzie (vide zeznania Swiadka K. W., opinie bieglych lekarzy
sadowych).

W tej sytuacji wniosek apelujacego obroncy, aby po zlagodzeniu kwalifikacji prawnej zgwalcenia nadzwyczajnie
zlagodzi¢ wymierzona oskarzonemu kare, nie znajduje racji bytu. Marginalnie wspomnie¢ mozna, iz apelujacy nie
kwestionuje prawidlowo$ci skazania oskarzonego takze w kumulatywnej kwalifikacji prawnej za zbrodnie z ar. 156 §
1pkt. 2 k.k.

Co do apelacji prokuratora i pelnomocnika oskariycielki posiltkowej w zakresie zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniom o winie z punktéow 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

W tej kwestii wskazaé trzeba, ze wymienione $rodki odwolawcze nie zawieraja zadnych argumentéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci kontestowanych orzeczen. Mowa tutaj o uznaniu, ze P. J. dopudcil sie
odrebnie dwoch czynbéw, w tym przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz wykroczenia z art. 119 § 1 k.k., w miejsce objetej zarzutem z punktu II zbrodni z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 111
5k.k., art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérej mozliwosé¢ zakwalifikowania w typie podstawowym
z art. 280 § 1 k.k. dopuszcza z kolei pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Apelacje te zostang omoéwione zbiorczo z
uwagi na zbiezno$¢ pogladéw w nich prezentowanych.

Zdaniem Sadu ad quem, Sgd Okregowy nie popetnil zadnego btedu w poczynionych ustaleniach faktycznych,
odrzucajac wersje oskarzenia, ze P. J. dzialal z zamiarem kradziezy juz w czasie napasci seksualnej na pokrzywdzong
i uzyl takze w tym celu jednej z opisanych w art. 280 § 1 k.k. czynnosci sprawczych, badz sposobu bezposrednio
zagrazajacego zyciu ofiary w rozumieniu § 2 art. 280 k.k. Wprawdzie do tej ostatniej kwestii Sad Okregowy w ogble
sie nie odnosil, niemniej jednak stwierdzajac, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze kradziezy, nie miat tez obowigzku
weryfikowania czy nie dzialal w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonej, skoro nie még} to by¢ srodek
wiodacy do celu rabunkowego.

W tym $wietle nie mozna zaakceptowaé polemicznych wypowiedzi oskarzycieli bazujacych tak naprawde na jednym
fragmencie wyjasnien oskarzonego i abstrahujacych zarazem od caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, co
prawidlowo rozwazyt Sad Okregowy odmawiajac oskarzonemu w tej czeéci wiary, bo nie znajdowaly one oparcia nie
tylko w pdzniejszych, diametralnie odmiennych depozycjach samego oskarzonego, ale i pokrzywdzonej K. L.. Nie
mozna zapominac, ze P. J. jest osobg upoSledzona, za$ przypisanych czyndéw dopuscit sie w warunkach ograniczone;j
poczytalnosci w obu jej postaciach, a zatem zaréwno ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, jak i
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Mial tym samym takze ograniczong zdolno$¢ do samodzielnej i
rozsadnej obrony, a jeéli tak to nie mozna do tych sléw oskarzonego, w ktérych sam siebie obciazyl, przyktada¢ tak
wielkiej wagi, jak czynig to apelujacy skoro nie znajdowaly one pewnego dowodowego wsparcia, a sam P. J. nie
byt konsekwentny, ani stanowczy co do zamiaru okradzenia ofiary juz w czasie napasci seksualnej (k. 634-637 t.
IV), twierdzgc zarazem, ze nie bil pokrzywdzonej kiedy zabieral jej rzeczy, a w kolejnych wyjaénieniach stanowczo
zapewniajac, ze zamiar kradziezy podjal juz po gwalcie. Odrzucenie miarodajnosci tych pierwotnych wyjasnien, do
ktérych odwoluja sie apelujacy, jest tym bardziej uzasadnione, jesli uwzglednié, ze w czasie tego samego przestuchania



zapewnial on takze o masturbowaniu sie przy pokrzywdzonej, czemu ta zaprzeczyla, a co nie zostalo rowniez przyjete
przez Sad a quo, czego skarzacy nie kwestionuja.

Podobnie, Sad meriti wlasSciwie zinterpretowal zachowanie oskarzonego kiedy odmoéwitl zwrdcenia telefonu
komoérkowego pokrzywdzonej, bo niewatpliwie uczynil to celem uniemozliwienia jej skorzystania z niego. Z depozycji
pokrzywdzonej wyraznie wynikalo, ze schowal telefon do kieszeni, aby nie mogla z niego zadzwonic, tlumaczyl, ze
go potrzyma, nie demonstrowal réwniez w czasie czynu zamiaru kradziezy telefonu, tadowarki, portfela, pieniedzy
czy dokumentéw. Rzeczy te zabral w celu przywlaszczenia dopiero po dokonaniu pierwszego z przypisanych mu
przestepstw, co posrednio przyznaje takze skarzacy pelnomocnik. Z kolei stwierdzenie zawarte w jego apelacji, iz
oskarzony okazywal przewage psychiczna i fizyczna wobec pokrzywdzonej, az do momentu jej ucieczki, nie zostalo
rozwiniete, ani wyjasnione, stad nie sposéb ustali¢ zrodel tych supozycji, gdyz z ustalen faktycznych Sadu a quo,
ktoérych skarzacy nie kontestuje, wcale tego typu dane nie wynikajg. Z dalszych wypowiedzi apelujacego na ten
temat mozna wywie$é, iz zrealizowanie tego znamienia rozboju wigze z grozba natychmiastowego uzycia przez
oskarzonego przemocy wynikajacej z poprzedniego zachowania podjetego na szkode pokrzywdzonej. Do omawianej
kwestii nawigzuje takze apelujacy prokurator, proponujac kolejny wariant, a mianowicie przyjecie, ze oskarzony
dokonal rozboju przy wykorzystaniu stanu bezbronnosci ofiary, do jakiego weczeéniej ja doprowadzil, co nie znalazlo
nawet odzwierciedlenia w zarzucie z punktu IT aktu oskarzenia.

Powtérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze sprawca rozboju, musi dziala¢ w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej i chcac
ten cel osiggna¢, stosowac okreslone $rodki zmierzajace do zaboru rzeczy. Zamiar zaboru musi zatem wystapic¢ u
sprawcy najp6zniej w chwili stosowania wspomnianych sposobéw oddzialywania na ofiare. Jego dzialanie sklada
sie bowiem z dwoch czesci, z ktérych pierwsza obejmuje zastosowanie owych §rodkéw prowadzacych do dokonania
zaboru, druga za$ sam zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Nie zostang spelnione przestanki strony
podmiotowej rozboju o ile sprawca nie obejmie swoja wolg, tak faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy
w celu przywlaszczenia, jak i faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu wymaganych przez ustawe sposobéw
oddzialywania na osobe, ktore wymaga przepis art. 280 § 1 k.k. Samo nastepstwo zachowan polegajacych na pobiciu
i zaborze rzeczy nie wystarczy dla stwierdzenia rozboju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2017 r. III KK 222/16,
Biul.SN 2017/5/20, LEX nr 2216182).

Sad Apelacyjny podziela takze konstatacje Sadu a quo, krytycznie reagujacego na stanowisko prokuratora, ktéry
te same czynnoSci sprawcze zwigzane z przemoca wobec ofiary, traktuje raz jako $rodek wiodacy do zgwalcenia
ofiary, drugi raz jako czynno$ci sprawcze rozboju, przy traktowaniu obu tych czynéw, jako odrebnych przestepstw,
a zatem nawet nie jako popelionych w warunkach czynu ciaglego. W opisie zarzutu rozboju mowa bowiem o
uzyciu przez oskarzonego przemocy wobec pokrzywdzonej polegajacej na uderzeniu w glowe i szarpaniu za wlosy,
wkladaniu do pochwy i odbytu palcow oraz drewnianych patykéw, co zostalo jednocze$nie potraktowane jako
forma przemocy przy zgwalceniu pokrzywdzonej i spowodowaniu u niej ciezkich obrazen ciala. Zakwalifikowanie
zarzuconego w punkcie II przestepstwa, jako zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k., mialo za$§ wynika¢ z dzialania
oskarzonego w sposbéb bezposrednio zagrazajacy zyciu i spowodowania u K. L. obrazen ciala w postaci pekniecia
i rozerwania odbytu, pekniecia przedniego sklepienia pochwy z uszkodzeniem tkanek miekkich miedzy macica a
pecherzem moczowym, uszkodzenia otrzewnej jamy brzusznej wprowadzenia ciala obcego (kawalka drewna) do
jamy otrzewnowej, czeSciowego rozdarcia krezki jelita i uszkodzenia z krwiakiem przy $cianie poprzecznicy, a zatem
takze na zachowaniach tozsamych, jak w przypadku zarzuconej w punkcie I zbrodni. Podzielenie tego niewlasciwego
stanowiska oskarzyciela publicznego musialoby zatem prowadzi¢ do sztucznego kreowania z jednego czynu w sensie
ontologicznym, kilku bytéw prawnych, co nie jest dopuszczalne skoro opiera¢ by to sie mialo na powt6rzeniu tych
samych elementéw znamionujgcych dane przestepstwo, bez czego ulegly by one dokompletacji. Stad stanowisko takie
nie mogto zyska¢ uznania takze instancji odwolawczej.

Idac dalej, skarzacy pelnomocnik hipotetycznie rozwaza mozliwoéé zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 281
k.k., przyznajac zarazem, ze ten po dokonaniu kradziezy nie uzywal wobec pokrzywdzonej ani przemocy ani tez



grozby, co wystarczy do odrzucenia tej supozycji, bo odwolanie sie do braku zareagowania sprawcy na prosbe o zwrot
skradzionych rzeczy, oczywiScie nie wystarcza do zakwalifikowania kradziezy jako rozbojniczej.

Podsumowujac te czes$é rozwazan skonstatowac trzeba, ze zaskarzony wyrok opiera sie na prawidlowych ustaleniach
faktycznych, ktérych osnowe stanowia dowody zgromadzone, ujawnione i przeanalizowane w sposob kompletny i
w zgodzie z wymogami wynikajacymi z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ich ocena zostala przeprowadzona w
granicach chronionych zasadg swobodnej oceny dowoddéw przewidziana w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy nie naruszajac
zadnych przepiséw, ani wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wydal trafne rozstrzygniecie, prezentujac motywy
w pisemnym uzasadnieniu w sposob klarowny, przekonywajacy i wyczerpujacy wszystkie zagadnienia, nad ktorymi
mial obowigzek sie pochyli¢, a zatem w pelni respektujac regulacje zawarta w przepisie art. 424 § 1 pkt. 1 kp.k. W
przeciwienstwie do tego argumentacja zawarta w analizowanych apelacjach jawi sie jako nieprzekonujaca i pomija
miejscami podstawowe wrecz kwestie.

Reasumujac, Sad Okregowy stusznie przypisal P. J. dwa odrebne przestepstwa, odpowiednio w punkcie 1 — zbrodnie
zgwalcenia i spowodowania ciezkich obrazen ciala, w punkcie 2 - wykroczenie kradziezy pieniedzy i portfela, w punkcie
3 - wystepek kradziezy dokumentéw i karty bankomatowej. Nie ustrzegl sie przy tym jednak drobnej nieprawidlowoci,
skorygowanej przez Sad Apelacyjny w ten sposdb, ze za podstawe prawng wymiaru kary za to ostatnie z przestepstw
przyjeto przepisy art. 278 § 1 k.k. (w miejsce blednie wskazanego art. 278 § 5 k.k.) wzw. z art. 11 § 3 k.k.

W tej sytuacji na aktualno$ci stracily kolejne wnioski prokuratora o orzeczenie $rodka karnego zakazu kontaktowania
sie i zblizania oskarzonego do ofiary takze za przestepstwo rozboju, jak tez w dalszej perspektywie orzeczenia go w
lacznym wymiarze.

Co do apelacji prokuratora i pelnomocnika oskariycielki posiltkowej w zakresie zarzutow
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciom penalnym.

Przypisana P. J. w punkcie 1 wyroku zbrodnia zgwalcenia, przy popehlieniu ktorej dzialal ze szczegblnym
okrucienstwem, powodujgc u ofiary ciezkie uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., stanowila czyn
karygodny w stopniu skrajnie znacznym. Zlozyly sie na to wszystkie prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy
okolicznoSci, niemniej jednak ich znaczenie nie zostalo doszacowane w tych przypadkach, w ktérych mialy one wymiar
obcigzajacy, ewentualnie doszlo do ich przeszacowania tam gdzie mialy wymowe tagodzaca. Nie ulega bowiem kwestii,
ze pokrzywdzona padla ofiara wyjatkowo brutalnego zgwalcenia, przez okolo 2 godziny byla poddawana wyjatkowo
drastycznym dzialaniom oprawcy uzywajacego do gwaltu drewnianych patykow, wkladanych zar6wno do pochwy,
jak i odbytu ofiary, a jeden z nich pozostawil w jej ciele, w efekcie powodujac u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek
na zdrowiu, realnie zagrazajacy zyciu, ktorego nie stracila tylko dzieki udzielonej jej w pore pomocy medycznej. Nie
mozna przy tym zapominac, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem kumulatywnie znamiona dwoch zbrodni z
art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 197 § 1 kk. oraz z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. oraz wystepku z art. 197 § 2 k.k., co w spos6b
znaczacy podwyzsza tadunek zawarto$ci kryminalnej popelnionego przestepstwa, ktoérym sprawit ofierze tak ogromne
cierpienia fizyczne, wiazgce sie z bélem, konieczno$cia poddania sie operacji chirurgicznej ratujacej zycie, jak rowniez
niemozliwe obecnie do przewidzenia skutki zdrowotne na przyszloéc, ale i wyrzadzil ogromna krzywde psychiczna.
Co wiecej, oskarzony byl juz karany sadownie za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. wzw. zart. 31§
2 k.k. popelnione na szkode maloletniej. To wszystko winno znalez¢ wlasciwy wyraz w odpowiednio surowej karze. Z
drugiej jednak strony dziatal w warunkach z art. 31 § 2 k.k. i to w kazdej z postaci w tym przepisie przewidzianej, wszak
miatl nie tylko ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu, ale tez do pokierowania
swoim postepowaniem, co zdecydowanie obniza stopien jego winy i stanowi istotng okoliczno$¢ lagodzaca. Wymowe
pozytywna o nim ma takze jego postawa w toku procesu, kiedy przyznat sie do winy i wyrazil skruche.

W tej sytuacji nalezalo w sposob niezwykle wywazony podej$¢é do analizowanego obecnie problemu, wigzacego sie
z orzeczeniem o karze, ktora jak slusznie zarzucili apelujacy oskarzyciele, jawi sie jako razaco lagodna. Zgodzié sie
bowiem trzeba z argumentami skarzacych, ze przy jej orzeczeniu nie uwzgledniono wlasciwie ani stopnia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu, ani tez celéw, jakie kara ma osiagnaé¢ wzgledem sprawcy, a takze jej zadan w zakresie



prewencji generalnej. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz przy nadaniu wta$ciwego znaczenia wszystkim
okoliczno$ciom, winnym mie¢ z punktu widzenia dyrektyw sadowego wymiaru kary znaczenie przy rozstrzyganiu o
sankcji za przypisang P. J. zbrodnie, jedynie kara 10 lat pozbawiania wolno$ci moze zostaé uznana za sprawiedliwg i
uwzgledniajaca nalezycie stopien spoltecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, jak tez zdolna osiggnaé
cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i oddzialywania spolecznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu kare laczna 11 lat pozbawienia wolnoSci, bo poprzednia
utracila racje bytu, ksztaltujac ja na tozsamej zasadzie, jak to uczynil Sad I instancji, a zatem asperacji, uzasadnionej
réznorodzajowo$cia przestepstw, za ktére orzeczono kary jednostkowe. Na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego
pozbawiania wolnoéci oskarzonego w sprawie od daty zatrzymania do wyrokowania przez Sad Apelacyjny.

Apelujacy pelnomocnik oskarzycielki posilkowej i oskarzyciel publiczny zarzucili takze Sadowi a quo razaca
niewspoétmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania
sie oraz intencjonalnego zblizania do pokrzywdzonej na okres lat 10, podczas gdy wedle ich oceny, nalezalo go
orzec w maksymalnym ustawowym rozmiarze, bo dotychczasowy nie ma racjonalnego uzasadnienia i nie spelia
celdow zapobiegawczych w odpowiednim stopniu. Z tym stanowiskiem skarzacych Sad Apelacyjny sie utozsamia, nie
znajdujac zadnych merytorycznych argumentoéw, aby orzeczony $rodek karny dotyczyt okresu krotszego niz najwyzszy
przepisowo mozliwy, bo rodzi sie pytanie w jakim przypadku, jak nie w obecnie analizowanym, mialby on w takim
rozmiarze by¢ orzekany. Wszak realia poddanej kontroli instancyjnej sprawy, a nade wszystko rozmiar cierpien, jakich
doznala pokrzywdzona w wyniku brutalnej napasci, uzasadniaja zapewnienie jest ochrony na wszystkich mozliwych
plaszczyznach, w tym takze tej obecnie rozwazanej, tak aby nie musiala ponownie stykac¢ sie z oprawca, bo tylko
zapomnienie tych straszliwych wydarzen pozwoli jej na otrzgéniecie sie z traumy psychicznej. Oskarzony nie ma
tez zadnego powodu, aby zbliza¢ sie do pokrzywdzonej, czy nawiazywaé z nia kontakt, stad w calej rozciagloSci
uwzgledniono postulat apelujacych o podwyzszenie do 15 lat okresu orzeczonego w punkcie 5 wyroku $§rodka karnego.

Idac dalej, wskazaé trzeba, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien w zakresie rozstrzygniecia z punktu 6
zaskarzonego wyroku, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, bo zadna z apelacji nie stawia w tym zakresie zarzutow.
Niemniej jednak skorygowania wymagalo uzyte w tresci tego orzeczenia stlowo ,umieszczenia” na ,pobytu”, bo to
pierwsze nie odpowiada regulacji kodeksowej dotyczacej zastosowanego Srodka zabezpieczajacego. Tego typu reakcja
instancji odwolawczej nie wigze sie jednak z negatywnymi skutkami dla P. J. o, ma bowiem wymiar jedynie techniczny,
nie merytoryczny, a tym samym takze neutralne dla niegznaczenie.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie zarzutu skierowanego przeciwko
rozstrzygnieciu o srodku kompensacyjnym z punkt 9 zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit takze zarzut odwolawczy pelnomocnika oskarzycielki positkowej skierowany przeciwko
wysoko$ci orzeczonej nawigzki w kwocie 20.000,- zl, cho¢ stawiajac go skarzacy nie powinien bazowaé na podstawie
z art. 438 pkt. 4 k.p.k, a tej z art. 438 pkt. 1 k.p.k., jako dotyczacy obrazy zastosowanych przepisow prawa
materialnego (cywilnego), ewentualnie z art. 438 pkt. 3 k.p.k., jesli wytyka blednosé ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia o tym Srodku, o ile moglo to mie¢ wplyw na jego wysokos$é. Postrzegajac zatem stanowisko
apelujacego w omawianej kwestii, jako kontestujace prawidtlowoé¢ ustalen Sadu Okregowego co do rozmiaru krzywd
psychicznych i fizycznych doznanych przez pokrzywdzong w wyniku inkryminowanego zdarzenia, to biorac pod
uwage wszystkie te aspekty sprawy, do ktorych po wielokro¢ nawigzano juz powyzej, nie powinno nasuwaé zadnych
watpliwosci, ze Zzadana przez K. L. tytulem nawigzki kwota 50.000,- zl, nie jest wcale wygérowana. Oczywiste takze
jest, ze kwota 20.000,- zl zasadzona z tego tytulu w zaskarzonym wyroku, nie jest zdolna zrekompensowa¢ cierpien
pokrzywdzonej i jawi sie w realiach sprawy niniejszej, jako ewidentnie nieadekwatna do ich rozmiaru, stad musiala
zostaé skorygowania w instancji odwolawczej. Zwrdcié przy tym nalezy uwage Sadowi Okregowemu, ktéry miarkowat
wysoko$é orzeczonej nawigzki odwolujac sie takze do sytuacji materialnej oskarzonego, ze okoliczno$é taka nie
powinna by¢ w ogoble brana pod uwage. Wysoko$§¢ nawiagzki nie jest bowiem warunkowana sytuacja materialng
sprawcy, czy jego mozliwo$ciami zarobkowymi, wszak nie jest to §rodek oddzialywania penalnego, a kompensacyjny
ijego jedynym zadaniem jest materialne zado$¢uczynienie krzywdzie poniesionej przez ofiare przestepstwa.



Uwzgledniajac to wszystko, Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski



