Sygn. akt: IT AKa 490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Mol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Jana Wykreta
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. sprawy

S.E.,s.J. i1, ur.(...)
w B.

o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji prokuratora i obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej
z dnia 03 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt ITI K 61/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku — Biale;j.
SSO del. Marcin Schoenborn SSA Barbara Suchowska SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt II AKa 490/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2018 r. w calosci
Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem lacznym z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III K 61/18 orzekl nastepujaco:

« wpktInamocyart. 85 kk wzw. zart. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1kk polaczyl skazanemu S. L. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt III K 118/05 (opisanym w pkt 5 czesci wstepnej), wyrokiem
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt III K 81/07 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II AKa 223/10 (opisanym w pkt 7 cze$ci
wstepnej) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 116/10



zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IT AKa 159/13 (opisanym
w pkt 11 czeSci wstepnej) i wymierzyl mu kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pkt IT na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej zaliczyl skazanemu: okres wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn. akt III K 118/05 od 7 lipca 2004 .
do 9 lipca 2004 r. oraz od 23 kwietnia 2007 r. do 21 pazdziernika 2008 r., okres wykonywania kary pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej sygn. akt III K 81/07 od 5 czerwca 2006 r. do 19 marca
2007 . oraz od 9 stycznia 2010 r. do 3 marca 2011 r., a takze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczony
w sprawie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej sygn. akt ITI K 116/10 od 21 marca 2005 r. do 18 maja 2005 r. i od
29 listopada 2011 r. do 29 sierpnia 2012 r. oraz okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od
19 wrze$nia 2013 r. do 21 pazdziernika 2017 r.;

w pkt III na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 kk polaczyt skazanemu S. L. jednostkowe kary grzywny orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt III K 118/05 (opisanym w pkt 5 czeSci wstepnej) oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 116/10 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IT AKa 159/13 (opisanym w pkt 11 czeSci wstepnej)
1 wymierzyl mu kare laczna grzywny w iloSci 220 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych;

w pkt IV na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk polgczyt skazanemu S. L. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX K 577/12 (opisanym w pkt 9 czeéci
wstepnej), wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IX K 28/13 (opisanym
w pkt 10 czeSci wstepnej), wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt III K
20/14 (opisanym w pkt 13 czeSci wstepnej) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 9 czerwca
2017 1. sygn. akt IX K 1220/14 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 11 grudnia 2017
r. sygn. akt VII Ka 777/17 (opisanym w pkt 14 czeSci wstepnej) i wymierzyl mu kare laczna 8 lat pozbawienia
wolnosci;

w pkt V na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt IV kary lacznej zaliczyt skazanemu: okres wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej sygn. akt IX K728/13 od 4 grudnia 2012
r. do 19 wrze$nia 2013 r. oraz od 21 pazdziernika 2017 r. do 6 marca 2018 r., a takze okres wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej sygn. akt III K 20/14 od 29 sierpnia 2012 1.
do 4 grudnia 2012 r. oraz od 6 marca 2018 r. do 3 wrzeénia 2018 r.;

w pkt VI na mocy art. 576 § 1 kpk stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania;

w pkt VII na mocy art. 572 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w zakresie: wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 31 marca 1993 r. sygn. akt III K 1/93
(opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej), wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bielsku-Bialej z dnia 23 grudnia 1998 r. sygn.
akt III K 10/98 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 1999 r. sygn. akt IT AKa
172/99 (opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej), wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 4 kwietnia 2003 r.
sygn. akt ITI K 146/01 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn.
akt II AKa 126/04 (opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej), wyroku Sgdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 2 marca
2005 . sygn. akt I K728/02 (opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
z dnia 11 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III K 1064/04 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 5 czerwca 2007 r. sygn. akt VII Ka 371/07 (opisanego w pkt 6 czeSci wstepnej);



« w pkt VIII na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego S. L. w calo$ci do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli prokurator i obronica skazanego.
Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c¢ skazanego i zarzucil mu

1. obraze przepisOw prawa materialnego i przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 85 § 2 kk
iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 396) poprzez niezastosowanie wymienionych przepiséw i zastosowanie przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku lacznego przepiséw obowiazujacych przed dniem 1lipca 2015 r., przy czym z cytowanych przepiséw wynikalo,
ze podstawg orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary, a w tym przypadku powinny mieé¢
zastosowanie przepisy obowiazujace po dniu 1 lipca 2015 r., a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
ocenie orzeczonych wobec skazanego wyrokow i zastosowaniu art. 4 § 1 kk nie wykazujac, jakie przestanki i jaka
argumentacja przesadzila, iz wyrokowanie na podstawie przepisdbw obowigzujacych po 1 lipca 2015 r. byloby dla
skazanego zdecydowanie mniej korzystne,

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, rowniez

2. razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar lacznych w pkt I zaskarzonego wyrok w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz w pkt IV zaskarzonego wyroku w wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze
rodzaj popelionych przestepstw, ich rozcigglo$¢ w czasie oraz wymiar orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci za poszczego6lne przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Z kolei obronica zaskarzajac wyrok co do wymiaru kar acznych orzeczonych wobec skazanego w pkt I, III i IV
oraz podnoszac jedynie zarzut razacej niewspolmiernoSci tych kar, ktére jego zdaniem przy prawidlowej ocenie
okoliczno$ci dotyczacych wymiaru kary uzasadnialy ich orzeczenie w nizszej wysokoéci, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie kar lacznych w nizszym wymiarze.

Ztagodzenia kar lgcznych pozbawienia wolno$ci oczekiwal réwniez skazany, co wyrazil w piSmie z dnia 24 wrze$nia
2018 r., w ktorym podniodsl, ze podjal wspodlprace z organami Scigania i wplynelo to negatywne na jego postrzeganie
przez wspdlosadzonych, ponadto pogorszylo mu warunki odbywania kary.

Doda¢ nalezy, iz w reakcji na pismo Zakladu Karnego w C. z dnia 10 wrze$nia 2018 r., w ktorym zostalo wskazane,
ze wedle danych z systemu(...)skazany kare pozbawienia wolnosSci z wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej ze
sprawy III K 81/07 odbywal okresie od 5 czerwca 2006 r. do 19 marca 2007 r. oraz od 9 maja 2010 r. do 3 marca 2011
r., anie od 5 czerwea 2006 r. do 19 marca 2007 r. oraz od 9 stycznia 2010 r. do 3 marca 2011 r., jak zostalo to przyjete
w wyroku lgcznym w ramach zaliczenia z pkt IT, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej postanowieniem z dnia 5 pazdziernika

2018 r. wydanym w trybie art. 420 § 2 kpk zmienil to zaliczenie zgodnie z oczekiwaniem administracji jednostki
penitencjarnej, wskazujac w uzasadnieniu swej decyzji, iz data 9 maja 2010 r. jako data poczatku drugiego okresu, w
ktorym skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci ze sprawy ITI K 81/07, rzeczywiScie wynika z akt sprawy, a Sciélej
z opartej na systemie (...) informacji o pobytach i orzeczeniach stanowiacej zalacznik do opinii o skazanym.

W toku postepowania odwolawczego zwr6cono sie do Zakladu Karnego w C. o nadeslanie szczegdlowego wyjasnienia
co do wykonania kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 3 marca 2011 r. sygn. akt III K 48/10. Sad Apelacyjny powziat watpliwos¢,
czy kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia
3 marca 2011 r. sygn. akt III K 48/10, uksztaltowana w rozmiarze o 2 miesigce krotszym od sumy kar lgcznych,
ktore przed objeciem wezlem kary lacznej kar jednostkowych, mial do odrebnego wykonania skazany, rzeczywiscie



moze zostaé uznana za wykonana w caloéci, a na tego rodzaju ustaleniu niewatpliwie oparty zostal zaskarzony wyrok.
Okoliczno$é co do wykonania tej kary o tyle za§ musiala by¢ uwzgledniana, iz rowniez kary jednostkowe objete
poprzednio wezlem kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci takze w zaskarzonym wyroku stanowily
podstawe wymiaru kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt I, a baczac na twierdzenia
apelujacego prokuratora odno$nie stanu prawnego, wedle ktorego nalezalo orzekaé, nie wykluczone, ze takze sama
kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jako kara dotychczas niewykonana w caloSci w rozumieniu art.
85 § 2 kk stanowi¢ powinna podstawe uksztaltowania orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie
aktualnego stanu prawnego.

Odpowiedzi na powyzsze udzielit Oddzial Zewnetrzny w B. Zakladu Karnego w C. pismem z dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Na uwzglednienie co do zasady zaslugiwal zarzut 1 apelacji Prokuratora, co akurat w realiach rozpatrywanej sprawy
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Bialej jako wlasciwemu po mysli art. 569 § 2 kpk. Zdaniem Sadu odwolawczego wystapil
jeden z wypadkéw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, ktory pozwala na tego rodzaju postapienie. Mianowicie
koniecznym jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci, a to celem wyjasnienia stwierdzonych watpliwoSci
co do wykonania w calo$ci przez skazanego kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w sprawie III K 48/10, bez rozwiania ktorych, do czego
ramy postepowania apelacyjnego pomimo pewnych staran nie okazaly sie wystarczajacymi, nie jest mozliwym
zweryfikowanie stanowiska Sadu I instancji odnoénie wzglednoSci w rozumieniu art. 4 § 1 kk stanu prawnego
obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., a w konsekwencji i ostateczne rozstrzygniecie, na podstawie ktérego stanu
prawnego nalezy orzekaé w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego S. L.. Niewatpliwym za$ pozostaje
w sprawie ze wzgledu na date wydania i uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
w sprawie IX K 1220/14 (po dniu 1 lipca 2015 r.), Ze aktualizowala sie w niniejszej sprawie kwestia intertemporalna,
ktdéra nalezalo rozstrzygnac¢ w oparciu o regule wyrazong w art. 4 § 1 kk. Zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396:
dalej: ustawa nowelizujaca) w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasada jest stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujgca, rowniez w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia jej w
zycie. Nie oznacza to jednak, iz nie beda mogly mie¢ zastosowania przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jako lex specialis wylaczal zastosowanie art. 4 § 1
kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia kary lacznej po dniu
1 lipca 2015 r. nie wigzala sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Oczywiécie zagadnienie intertemporalne nie
powstanie réwniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzone kary mialyby podlegac¢ laczeniu, popelione
zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary lacznej po 1 lipca 2015 r., art. 4 § 1 kk bedzie musial
mieé natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego. Zatem orzekanie takiej
kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowact z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 § 1 kk (por. wyrok
SN z 17 stycznia 2013 1., II KK 84/12, OSNKW 2013/5/43). Tak wiec, cho¢ zasadag jest stosowanie wowczas przepisow
nowych, poprzednio obowigzujace beda mialy jednak zastosowanie, kiedy okazaé by sie miato, ze beda wzgledniejsze
dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej
(por. rowniez W. Wrébel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 911-917). W zwiazku z
tym w przypadku orzekania o karze lacznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan zaistnialtych tak
przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednoS$ci poprzedniego stanu
prawnego.

Niewatpliwie Sad I instancji orzekal stosujac przepisy Kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 r.. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wyjasniaja, ze sad ten postapil tak ze wzgledu na
to, ze przepisy Rozdzialu IX Karnego w 6wczesnym brzmieniu uznal za wzgledniejsze dla skazanego od aktualnie
obowiazujacych w tym zakresie, a w zwiazku z tym regula intertemporalna z art 4 § 1 kk obligowala do stosowania



poprzedniego stanu prawnego. Przy czym wniosek taki Sad Okregowy wysnut na tej tylko podstawie, ze aktualny stan
prawny pozwalalby na laczenie kar wylacznie z dwbch wyrokow, a to ze spraw III K 20/14 i IX K 1220/14, pozostale
orzeczone wobec skazanego kary zostaly juz bowiem wykonane.

Abstrahujgc na razie od watpliwoSci odnos$nie wykonania w caloSci kary lgcznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z wyroku lacznego w sprawie III K 48/10, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie dostrzegt Sad I instancji w pelni
konsekwencji wynikajacych ze stosowania obu konkurencyjnych stanéw prawnych, a weale nie musialy one prowadzié
w sposob ewidentny do wniosku o wzglednoSci ustawy obowigzujgcej poprzednio, wrecz mogly sklania¢ do wniosku
przeciwnego.

Oczywiécie raczej nie byloby co do tego najmniejszej watpliwoéci, gdyby za zasadna uznaé apelacje obroncy, ktory
oczekiwal zlagodzenia wymierzonych skazanemu kar lacznych, jak nalezy wywodzi¢ ze stanowiska wyrazonego w
toku rozprawy przed Sadem I instancji, do poziomu co najwyzej niewiele odbiegajacego od wymiaru najsurowszych
kar podlegajacych laczeniu. Dla kar lacznych pozbawienia wolno$ci, ktére uksztaltowane zostalyby woéwczas w
wysokoSciach réwnych lub mocno zblizonych odpowiednio do 3 lat i do 2 lat, oznaczaloby to z uwzglednieniem juz
tylko niebudzacych watpliwoéci okreséw odbywania kar podlegajacych lgczeniu, ktére nalezaloby zaliczy¢ na poczet
kar lacznych, ze perspektywa dalszej izolacji skazanego na pewno bylaby krétsza od tej, jaka rysowataby sie przed nim,
gdyby wyrok laczny zostal wydany na podstawie przepisow Rozdzialu IX Karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 r.. Wedle aktualnego stanu prawnego kara laczna pozbawienia wolno$ci musialaby zostaé orzeczona jedynie
na podstawie kar jeszcze nie wykonanych w calo$ci i jej podstawe stanowilyby poprzednio orzeczone kary laczne, a to
zgodnie z art. 85 § 2 kk, zatem w rozmiarze co najmniej 6 lat pozbawienia wolnoéci odpowiadajacej najsurowszej z kar
podlegajacych laczeniu, ktora zawsze bylaby kara lgczna z wyroku w sprawie III K 20/14. Tymczasem kare te skazany
ma zakonczy¢ odbywac dopiero 28 listopada 2023 r. i dopiero po niej mial odbywaé kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z wyroku w sprawie IX K 1220/14. Uwzgledniajac nawet, ze skazany mialby do odbycia jeszcze w czeSci kare
laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku lacznego w sprawie III K 48/10, co wedle aktualnego stanu
prawnego implikowaloby konieczno$é objecia jej wezlem kary tacznej i zaliczenia okresu dotychczas odbytej tej kary,
a niewatpliwie wynosilby on nieco ponad 3 lata i 1 miesiac (szerzej o tym w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia),
okres dalszej izolacji skazanego liczony od dnia rozpoczecia odbywania kary lacznej z wyroku w sprawie III K 20/14,
czyli od dnia 6 marca 2018 r. i tak wynosilby co najmniej 2 lata i niemal 11 miesiecy. W przypadku zastosowania
poprzedniego stanu prawnego, po dokonaniu zaliczen, nie mogloby natomiast budzi¢ watpliwoéci, ze kara laczna
pozbawienia wolnoSci, ktérej uksztaltowania skarzacy obronca oczekuje na poziomie 3 lat lub do niego zblizonym,
bylaby na pewno odbyta, skoro skazany z kar podlegajacych laczeniu wezlem tej kary mialby podstawy oczekiwac
zaliczenia niewatpliwie okresu liczacego sobie tyle, ile wynidstby wymiar kary lacznej. Dotychezas przebywal w izolacji
w ramach kar lacznych 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku lacznego w sprawie III 48/10 oraz 5
lat pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie III K 116/10 i jest to niewatpliwie laczny okres ponad 8 lat, ktory
konczy dzien 3 marca 2011 r.. Z kolei w przypadku drugiej z kar lacznych pozbawienia wolno$ci perspektywa izolacji
skazanego, uwzgledniajac oczekiwania obroncy co do wymiaru tej kary (2 lata lub niewiele wiecej), oddalataby sie
0 10 miesiecy lub czas nieco dluzy od dnia 6 marca 2018 r., w ktorej do dacie skazany zakonczyl odbywanie kary
lacznej 1 roku i 2 lat pozbawienia wolnosci z wyroku lacznego w sprawie IX K 728/13, a okres jej odbywania, tak jak
o tym juz orzekl Sad Okregowy, podlegal zaliczeniu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt IV
zaskarzonego wyroku.

Dostrzegajac tym samym konieczno$¢ odniesienia sie w tym miejscu do zarzutu i twierdzeh zawartych w
pisemnej apelacji obronicy, a przy okazji do stanowiska skazanego wyrazonego w jego pisemnym przedlozeniu, w
ogolnosci wskazaé trzeba, iz zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jest zasady tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco”



niewspolmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Zaakcentowania tez wymaga, iz wymierzenie kary lacznej wedle zasady absorpcji, a wiec w wysokoSci najsurowszej
z kar podlegajacych laczeniu, jest rozwigzaniem skrajnym wymagajacym speklienia okreslonych przestanek. Stosuje
sie ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popeklione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zespo6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013
r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Tymczasem zbiegajace sie przestepstwa nie byly wcale jednorodzajowymi.
Na ich zr6znicowanie, wielo$¢ oraz rozpieto$¢ w czasie shusznie zwrocit uwage Sad Okregowy.

Poza tym czynnikiem prognostycznym negatywnie §wiadczacym o skazanym byla wielo$¢ popelionych przez niego
dotychczas przestepstw, wrecz przemawiajacym za okre$leniem wymiaru kar lacznych surowszych od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji czy czeSciowej kumulacji w wysokosci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20
wrze$nia 2001 ., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4//26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 ., IT AKa 171/00,
OSA 2001/2/5). Ma tych przestepstw naprawde duzo na swoim koncie skazany. Przypadaja one na czas od 28 wrze$nia
1992 r.. Skazany pomny doswiadczen z pobytem w warunkach wieziennych powracal na droge przestepstwa. Czyny,
jakich sie dopuszczal na pewno do blahych nie nalezaly, a wrecz przeciwnie jest wielokrotnym sprawca powaznych
przestepstw. Do§¢ charakterystycznym jest, iz w okresie poprzedzajacym jego dotychczasowy nieprzerwany pobyt w
warunkach izolacji penitencjarnej rozpoczety w dniu 29 listopada 2011 r., na wolnoéci przebywal raptem od 3 marca
2011 1., kiedy to zostal zwolniony z zakladu karnego w trybie art. 576 § 2 kpk na zarzadzenie sedziego w zwiazku z
treécig zapadlego w sprawie III K 48/10 wyroku lacznego. Juz w dniach 4-7 marca 2011 r. dopuscil sie przestepstwa z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (zwigzane z zakupem samochodu) i na tym nie poprzestal. Przestepstwa z art. 270 §
1 kk dopuscit sie rowniez w czerwcu 2011 r. przy sprzedazy samochodu (wyrok w sprawie IX K 28/13). W maju 2011
r. oszukal tez operatora telekomunikacyjnego w zwiazku z zakupem telefonu na abonament (wyrok w sprawie IX K
577/12). Przez szereg miesiecy nie stronil od wymuszen kwalifikowanych jako usilowanie przestepstwa z art. 282 kk,
badz z art. 191 § 2 kk. Potrafil tez postuzy¢ sie poswiadczajacym nieprawde zwolnieniem lekarskim (wyrok w sprawie
IX K 1220/14). W tym tez czasie, a SciSlej od lipca 2011 r. popehil przestepstwo kierowania zorganizowana grupa
przestepcza oraz w warunkach art. 65 § 1 kk dopuscil sie szeregu kradziezy z wlamaniem i kradziezy, a takze czynéw z
art. 286 § 2 kk, a przy okazji i przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Ponadto w okresie od maja do wrzeénia 2011 r. ponownie
zaangazowal sie w obrot narkotykami, o czym $wiadczylo skazanie za czyn ciagly kwalifikowany z uwzglednieniem art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok w sprawie III K 20/14).

Ze wzgledu na dotychczasowy sposdb zycia skazanego wyrazajacy sie wielo$cia popelionych czynéw zabronionych
na przestrzeni przeszlo niemal 20 lat nie mozna przecenia¢ zachowania skazanego w zakladzie karnym w zwigzku
z jego tam nieprzerwanym pobytem od 29 listopada 2011 r, nawet jeSli proces resocjalizacji oceniany jest obecnie
przez Stluzbe Wiezienna jako mogacy dawac podstawe do pozytywnego rokowania na przyszlo$é. Zwraca sie jednak
uwage, ze zachowanie w warunkach izolacji wieziennej oceniaé trzeba jako zmienne, co akurat nie moze dziwié,
skoro byl tez karany dyscyplinarnie. Oczywiscie obecnie ma nie budzi¢ zastrzezen i by¢ poprawnym. Nie mniej
nie mozna zapominac, ze skazany jest osoba, ktéra przez lata miala sposobnosé przysposobié sie do przebywania
w warunkach zaktadu karnego, a to, na co go tak naprawde staé¢, dobitnie potrafita uzewnetrzni¢ choéby podczas
ostatniego pobytu na wolnosci, ktoérego tez przeciez doczekal po wieloletniej izolacji trwajacej nieprzerwanie od 30
listopada 2005 r.. Mial dang szanse, by udowodnié, ze sie zmienil, jednak z niej nie skorzystal. Stad za zrozumiale
i przekonujace, uwzgledniajac cala dotychczasowa karalnoé¢ S. L., jest wyrazone w opinii o skazanym stanowisko
o potrzebie kontynuowania w dalszym ciagu procesu jego resocjalizacji w warunkach zakladu karnego. Nie spos6b
bowiem premiowaé skazanego za to, ze przestrzega regulaminu oraz wlasciwie zachowuje sie w okresie odbywania
kary, kiedy w warunkach wolno$ciowych z duza latwoscia popadal w powazne konflikty z prawem. Okolicznoéc



wspolpracy z organami Scigania, jesli rzeczywiScie miala miejsce, przede wszystkim powinna by¢ uwzgledniana przy
wymierzaniu kary za konkretne przestepstwo. Poza tym nie mozna zapominaé, ze kara laczna, jako pewna formula
sluzaca podsumowaniu dotychczasowej dzialalno$ci przestepczej skazanego i zracjonalizowaniu kary, jakg winien
dalej odbyé¢, musi tez oddzialywaé na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlasciwe postawy, w tym poszanowanie
dla obowigzujacego porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec kara zbyt lagodna, ktéra
moglaby zosta¢ odebrang jako sposéb na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajgcych z kolejnych skazan.
Wyrok laczny weale tez nie ma shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanego. Dlatego przyjmuje sie, ze stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary
i dziala¢ demoralizujaco na sprawce przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W tych warunkach nie moglo wiec dziwié, ze wymiar kar lacznych nie zostal uksztaltowany przez Sad Okregowy z
zastosowaniem zasady absorpcji, czy czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum.

Nie widzial natomiast potrzeby Sad Apelacyjny szerszego ustosunkowania sie do zarzutu 2 apelacji prokuratora.
Wprawdzie zostal on sformutowany na wypadek nie uwzglednienia zarzutu, ktory okazal sie zasadnym i spowodowat
wydanie przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego, nie mniej za oczywiste musialo uchodzié, ze uznanie
wymierzonych skazanemu kar lgcznych pozbawienia wolnoéci na podstawie poprzedniego stanu prawnego za razaco
niewspoOlmiernie lagodnych, z czym wiaza¢ musialoby sie istotne zwiekszenie ich wysoko$ci, prowadziloby do
ewidentnego wniosku, ze zgodnie z art. 4 § 1 kk nalezaloby jednak orzeka¢ na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow w przedmiocie kary taczne;j.

Z zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze wzgledem sytuacji, w ktorej skazany ma do odbycia kolejno poszczegolne
kary, na laczeniu kar objetych kara laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci niczego nie zyskal. Wrecz przeciwnie
bedzie mial dodatkowo do odbycia przynajmniej 2 miesigce (w zaleznoSci od tego, czy kara lgczna 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie III K 48/10 zostala wykonana w catoSci, czy tez nie). Z kolei w nastepstwie
objecia kara taczna 8 lat pozbawienia wolnoéci réwniez kar jednostkowych, ktére skazany uprzednio odbyl w ramach
kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku lacznego w sprawie IX K 728/13 wykonanej w calo$ci z
dniem 6 marca 2018 r., efektywny okres dalszej izolacji skrocit sie o 1 rok i 2 miesigce (suma kar pozbawienia wolnosci
podlegajacych odrebnemu wykonaniu wynosila 9 lat i 2 miesigce). W pewnym uproszczeniu korzy$¢ skazanego z
uksztaltowania orzeczenia o karach lacznych, jak w zaskarzonym wyroku, polegala zatem na tym, ze w sumie ma
do odbycia kary pozbawienia wolno$ci, ktérych koniec przypadal bedzie na rok przed dniem 27 listopada 2025 r.
(dotychczasowy koniec kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci z wyroku w sprawie IX K 1220/14). Ponadto na skutek
orzeczenia kary lacznej grzywny, obejmujaca wykonana grzywne z wyroku w sprawie III K 118/05 (w zwiazku z czym
powinno tez nastgpic zaliczenie 100 stawek dziennych w oparciu o art. 577 kpk, a o ktérym z niewiadomych wzgledéw
nie orzeczono w zaskarzonym wyroku) oraz niewykonang kare jednostkowsg tego rodzaju z wyroku w sprawie III K
116/10, racje bytu tracilaby orzeczona w miejsce tej drugiej kary zastepcza kara 100 dni pozbawienia wolno$ci, ktora
skazany mial odbywa¢ od 27 listopada 2025 r. do 7 marca 2026 r.. Dalej jednak skazany mialby do odbycia kare
zastepcza 50 dni pozbawienia wolnoéci orzeczona w miejsce niepolaczonej grzywny z wyroku w sprawie III K 20/14
(na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nie laczac tej kary z braku ku temu podstaw w art. 85 kk Sad Okregowy nie orzek}
w przedmiocie umorzenia w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 kpk).

Istotne podwyzszenie kar lacznych pozbawienia wolnoSci, a nalezaloby oczekiwaé, iz w przypadku stwierdzenia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, w gre wchodzi¢ musialoby podwyzszenie kazdej z tych kar
przynajmniej o 1 rok, na co ewidentnie pozwalalyby gérne granice wymiaru tych kar wyznaczone treScia art. 86 §
1 kk (wynosily przeciez odpowiednio 11 lat i 2 miesiace oraz 13 lat i 9 miesiecy), niewatpliwie wydtuzaloby okres
dalszej izolacji skazanego wzgledem tego, jaki wynikalby z orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci na podstawie
aktualnego stanu prawnego na zasadzie kumulacji i to nawet dla przypadku, gdy jej podstawe stanowilaby kara laczna
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku lacznego w sprawie III K 48/10.



Podwyzszenie we wskazany sposdb orzeczonych wedle poprzedniego stanu prawnego kar lacznych pozbawienia
wolno$ci skutkowaloby bowiem, Ze koniec sumy tych kar przypadalby nie wczeéniej niz okolo 27 listopada 2026 r.

Z kolei orzekajac na podstawie aktualnego stanu prawnego, dla sumy dwdch laczonych kar lacznych pozbawienia
wolnoSci z wyrokéw w sprawach III K 20/14 i IX K 1220/14 wynoszacej 8 lat pozbawienia wolno$ci koniec tak
uksztaltowanej kary lacznej przypadalby na dzien 27 listopada 2025 r., a dodajac do tego jeszcze kare 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z uwzglednieniem, ze do dnia 3 marca 2011 r. zostala odbyta w rozmiarze nieco ponad 3 lati1
miesigca (szerzej w tym temacie ponizej), a ktory to okres podlegalby zaliczeniu, koniec wynikajacego z tego okresu
izolacji skazanego wydtuzylby sie o niespelna 3 miesiace, a wiec do okolo koncoédwki lutego 2026 r..

Poza tym wedle aktualnego stanu prawnego laczeniu podlegalyby nie wykonane grzywny, a wiec oprocz wyzej
wymienionej ze sprawy III K 116/10 kolejna ze sprawy III K 20/14, odno$nie wykonania ktérej rowniez orzeczona
zostala kara zastepcza pozbawienia wolnoéci. Te w wymiarze 50 dni skazany miat odbywa¢ od 7 marca 2026 r. do
26 kwietnia 2026 r.. Finalnie wiec skazanemu ubyloby dodatkowe 150 dni izolacji, obecnie przypadajace na czas od
27 listopada 2025 r. do 26 kwietnia 2026 r., a w zamian mialby do zaplaty grzywne, ktora maksymalnie okre$lona
moglaby zosta¢ na poziomie 300 stawek dziennych, a wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moglaby przekraczaé kwoty
20 zlotych.

Stad tez musiala powrdci¢ kwestia oceny, czy poprzedni stan prawny zasadnie zostal oceniony przez Sad I instancji
za wzgledniejszy dla skazanego.

Kiedy jednak Sad Okregowy nawet nie pokusil sie o prognoze wymiaru kary lacznej, jaka orzeklby z polaczenia kar
lacznych pozbawienia wolnoéci z wyrokéw w sprawach III K 20/14 i IX K 1220/14, nie spos6b rzeczywiscie bylo nie
zgodzic sie ze skarzacym prokuratorem w tym, iz tak naprawde nie mogl on wiedziec, czy art. 4 § 1 kk zostal naruszony,
czy tez nie.

W tym kontek$cie zauwazenia wymaga, iz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci wedle aktualnego stanu
prawnego z polaczenia dwoch wyzej wymienionych kar lacznych i uksztaltowanie jej rozmiaru na poziomie nie
wyzszym niz 7 lat, a wiec w polowie przedzialu wyznaczonego najsurowsza z laczonych kar a ich suma oznaczaloby dla
skazanego, iz jego okres pobytu w warunkach izolacji wieziennej z perspektywy kary tacznej, ktéra mialby do odbycia,
odpowiadalby temu, jaki wynikalby dla niego z treéci zaskarzonego wyroku (dla przypadku, gdyby kara laczna 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie III K 48/10 zostala w caloSci wykonana), a ze wzgledu na
konieczno$é orzeczenia kary lacznej grzywny laczacej obie kary jednostkowe tego rodzaju dotychczas niewykonane
jeszcze dodatkowo o 150 dni, a nie tylko 100 dni, skrocilby sie jego pobyt w jednostce penitencjarnej. Wydaje sie zas$,
ze korzystniejszym dla skazanego byloby zaplaci¢ nawet 6.000 zlotych (300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda),
miast dotychczas orzeczonych po przeliczeniu stawek dziennych 4.400 zlotych i wykonanych w wysokosSci 2.000
zlotych (tj. w zakresie 100 stawek dziennych z wyroku w sprawie III K 118/05), niz o 50 dni by¢ dluzej izolowanym.

Dostrzec nalezalo, ze w okolicy polowy przedzialu wyznaczonego najsurowsza z lgczonych kar a ich suma (od 2 lat
pozbawienia wolnos$ci do 13 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci) orzeczona zostala przez Sad Okregowy kara laczna
pozbawienia wolnoéci w pkt IV zaskarzonego wyroku. Obejmowala ona kary za przestepstwa popelnione w czasie
ostatniego pobytu na wolno$ci skazanego, a wiec z okresu pomiedzy 3 marca 2011 1. a 29 listopada 2011 r.. WiekszoS$ci
z tych przestepstw dotyczyly tez wyroki w sprawach III K 20/14 i IX K 1220/14. Byloby zatem do pomy$lenia, iz wedle
przepisow obowigzujacych od 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy orzeklby kare lgczng pozbawienia wolnosSci w rozmiarze
co najwyzej 7 lat, a wtedy zgodnie z art. 4 § 1 kk nalezaloby orzekac stosujac aktualny stan prawny. Poprzedni mialby
bowiem dopiero zastosowanie, gdyby byl wzgledniejszy, a wowczas tego nie daloby sie stwierdzic.

Zagadnienie sie jednak komplikuje z tego wzgledu, ze wcale nie mozna by¢ pewnym, ze kara laczna 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego w sprawie III K 48/10 zostala wykonana w caloSci. Gdyby tak nie bylto, to w
zakresie kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt I zaskarzonego wyroku skazany wcale
nie mialby odbyte 8 lat i 4 miesiace na skutek dokonanego zaliczenia, lecz troche mniej, tym samym nie mialby jeszcze



do odbycia tylko 2 miesiecy. Natomiast polaczenie rowniez kary lacznej 3 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wezlem
kary lacznej orzeczonej na podstawie aktualnego stanu prawnego, nawet jesli powodowaloby, ze suma podlegajacych
laczeniu kar nie wynositaby 8 lat, lecz az 11 lat i 4 miesiace, to rowniez oznaczaloby, ze skazany mialby juz na dzien 6
marca 2018 r., nie uwzgledniajac rowniez zaliczonego na poczet kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci z wyroku w
sprawie III K 20/14 okresu od 29 sierpnia 2012 r. do 4 grudnia 2012 r., wlasnie na skutek zaliczenia wykonane z kary
lacznej uksztaltowanej na podstawie trzech, a nie dwoch kar sktadowych, troche przeszlo 3 lata i 1 miesigc.

Watpliwosé co do wykonania kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku lacznego w sprawie III K
48/10 zrodzila sie natomiast z tego, ze kara ta w wyroku lacznym, ktérym zostala wymierzona, zostala jednoczeénie
uznana za wykonana w calo$ci w nastepstwie zaliczenia na jej poczet w trybie art. 577 kpk pewnych okreséw, przy czym
owo zaliczenie niewatpliwie uwzglednialo rowniez za pismem Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 3 marca 2011 .
(k. 97 akt zwiazkowych III K 48/10), ze kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt III K 81/07 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT AKa 223/10 skazany rozpoczat odbywac od dnia 9 stycznia 2010
r. i mial zakonczy¢ 28 marca 2011 r. (dochodzil jeszcze weze$niejszy okres zaliczony przypadajacy na czas od 5 czerwca
2006 1. do 19 marca 2007 r.). Tymczasem w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci (...), z ktérej
danymi tez wowczas dysponowal sad orzekajacy (k. 30-39 akt zwigzkowych III K 48/10), jako data konica kary lacznej
8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 11 marca 2008 r.
sygn. akt IIT K 82/07 (chodzi o kare uksztaltowana z identycznych skazan, co kara laczna 8 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona réwniez wyrokiem lgcznym z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie III K 48/10 i stad na ten moment ewidentnie
wykonana), juz na dzien 27 lipca 2010 r. figurowala data 9 maja 2010 r., tym samym poczatek w/w kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci przypadaé powinien na dzien 9 maja 2010 r., a koniec dopiero na dzien 27 lipca 2011 r.. Tak to
tez wskazuja aktualne dane z Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych WolnoSci (...Jumieszczone w informacji o
pobytach i orzeczeniach stanowiacej zalacznik do wydanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii o skazanym (k. 15-23),
co akurat nie dziwi i z tego wzgledu, ze na poczet wspomnianej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra na skutek
cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej uksztaltowal swym wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. orzekajacy w II instancji Sad Apelacyjny w Katowicach, przez tenze sad odwolawczy zaliczony
zostal w oparciu o art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci S. L. w sprawie od dnia 5 czerwca 2006 r.
do dnia 19 marca 2007 r. i od dnia 9 maja 2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2010 r., czyli daty wyrokowania (k. 68-70).
Brak jest natomiast jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby, ze zaliczenie zawarte w przywolanym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zostalo w p6Zniejszym czasie zmienione.

Trzeba jeszcze dodaé, ze wedle zmienionego przez Sad Okregowy zaliczenia na poczet orzeczonej w pkt I zaskarzonego
wyroku kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, tenze sad de facto finalnie tez uznal, ze bedace skladowa
kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci kary jednostkowe z wyroku w sprawie III K 81/07 odbywane w
ramach orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci nie zostaly wykonane do konca, poniewaz
owa kara lgczna powinna by¢ jednak odbywana o cztery miesigce dtuzej niz do 28 marca 2011 r. (z powodu przesuniecia
poczatku jednego z zaliczonych okres6w z 9 stycznia 2010 r. na 9 maja 2010 r.), co z kolei implikowa¢ musialoby
stwierdzenie, ze na dziefi 3 marca 2011 r. jednak kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci raptem o 2
miesigce krotsza od sumy kar podlegajgcych odrebnemu wykonaniu, nie bytaby odbytg w calo$ci, do jej zakonczenia
brakowatoby 2 miesiecy oraz tylu dni, ile od dnia 3 marca 2018 r. brakowalo do dnia 28 marca 2018 r., a wiec niespelna
3 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w Katowicach zwrocit sie do Zakladu Karnego w C. o nadeslanie
szczegOlowego wyjadnienia co do wykonania opisywanej kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Nakre$lonymi zostaly przy tym adresatowi tego wystapienia zasadnicze okolicznoéci, ktére zrodzity watpliwo$c co do
wykonania wyzej wymienionej kary lacznej oraz przedstawione odpowiednie dokumenty. Odpowiedzi na powyzsze
udzielit Oddzial Zewnetrzny w B. Zakladu Karnego w C. pismem z dnia 21 listopada 2018 r., w ktérym wskazano,
ze koniec kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie I1I K 48/10
przypadal na dzien 28 stycznia 2011 r., a wiec wyprzedzal dokladnie o 2 miesigce pierwotnie oznaczong w pi$mie



Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 3 marca 2011 r. date zakonczenia odbywania kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoéci z wyroku w sprawie III K 81/07, co musialo oznaczaé, ze na potrzeby tej informacji przyjeto, iz poczatkiem
drugiego okresu, w ktorym ta kara byla wykonywana (pierwszy mieécil sie w przedziale 5 czerweca 2006 r. - 19 marca
2007 1.) byl jednak dzien 9 stycznia 2010 r., gdy tymczasem we wcze$niejszym piSmie Zakltad Karny w C., a za nim Sad
Okregowy w postanowieniu wydanym w trybie art. 420 § 2 kpk za poczatek tego okresu uznawali dzien 9 maja 2010 ..

Ostatecznie nalezalo doj$¢ do wniosku, iz w tej samej jednostce penitencjarnej wytworzone zostaly pisma, ktory
naprowadzajg sprzeczne okolicznoSci co do wykonania kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy
czym dane w systemie informatycznym Sluzby Wieziennej przemawiaja za prawidlowoScia stanowiska zawartego
w piSmie weze$niejszym i maja oparcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010
r.. Jednocze$nie nalezalo dostrzec rozbiezno$¢ dokonanego w tym wyroku zaliczenia z rozstrzygnieciem opartym o
art. 577 kpk zawartym w wyroku lacznym wydanym w sprawie III K 48/10 w odniesieniu do kary lgcznej 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Efektem tych wszystkich sprzecznosci jest za$ niepewnosé co do wykonania tejze
kary. Z przyczyn szeroko wyzej oméwionych okolicznoéé ta jest natomiast kluczowa dla rozstrzygniecia zagadnienia
podniesionego w zarzucie 1 apelacji prokuratora. Proba rozwiklania na tym tle stwierdzonej watpliwosci w ramach
postepowania odwolawczego nie powiodla sie, co akurat tez nie moze dziwi¢, kiedy uwzgledni sie, co jest jej zrédlem
i kiedy problem zaistnial, a chodzi o oparcie rozstrzygniecia z art. 577 kpk w wyroku lgcznym w sprawie I1I K 48/10
co do rzeczonej kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci na informacji Aresztu Sledczego w B. z dnia 3
marca 2011 r. pozostajacej w treSciowej kolizji z zaliczeniem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz danymi aktualnymi na dzien 27 lipca 2010 r. i obecnie umieszczonymi w Centralnej
Bazie Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci (...).

W konsekwencji nalezalo doj$¢ do wniosku, iz z problemem musi zmierzy¢ sie Sad I instancji w ponownym
postepowaniu. Wiele wskazuje, ze rola tego sadu bedzie wrecz sprokurowanie stosownych postepowan
incydentalnych, w ramach ktoérych w oparciu o art. 420 § 2 kpk zachodzi¢ bedzie koniecznoé¢ zmodyfikowania
zaliczenia, czy to w sprawie III K 81/07, czy to w sprawie III K 48/10. Oczywiécie wszystko to bedzie musialo byc
poprzedzone wyja$nieniem rozbieznoSci u zrodla, a wiec w Zaktadzie Karnym w C..

Skala czynnoéci, jakie sie z tym beda wiazaly, ich czasochlonno$é¢, a to wszystko po to, zeby na podstawie
pewnych i nie budzacych najmniejszych watpliwoSci ustalenn na nowo z uwzglednieniem wszystkich powyzszych
wskazan i uwag Sadu odwolawczego dokonaé oceny wzglednos$ci ustaw, majacej pierwszoplanowane i zasadnicze
znaczenie w niniejszej sprawie dla prawidlowego wyrokowania, przekonywaly z kolei o tym, ze zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia od nowa przewodu w calo$ci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze zawarty w treSci art. 437 § 2 kpk
zwrot ,przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci” nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje on koniecznoséc
przeprowadzenia na nowo i w calo$ci przewodu sadowego w jego zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,
czesci (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2018 r., IT AKa 190/17, LEX nr 2547711). Dla ewentualnej korekty
zaskarzonego orzeczenia nie wystarczalo natomiast odmienne zastosowanie prawa materialnego (zob. wyrok SN z
dnia 26 marca 2018 r., IV KS 5/17, LEX nr 2547711).

Z tych wzgledo6w w uwzglednieniu apelacji wywiedzionej na niekorzy$é skazanego zaskarzony wyrok nalezalo uchylié
w calo$ci i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w dalszym postepowaniu zobowigzany jest do powt6rzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie oraz do jego uzupelnienia w kierunku i w sposéb wyzej naprowadzony. Bedzie tez pamietal,
ze nie znajdujac podstaw do polaczenia konkretnej kary wymienionej w cze$ci wstepnej wyroku musi to wyrazié wprost
wjego czesci dyspozytywnej. Rozwiazaniu tego rodzaju sytuacji stuzy zas przewidziany przez ustawodawce instrument
prawny, a mianowicie umorzenie postepowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
263/10, LEX nr 686861). Z kolei zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace
polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk wyjaénienie, ze z
chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie
objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).



SSO del. Marcin Schoenborn SSA Barbara Suchowska SSA Aleksander Sikora



