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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Wojciech Paluch

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Joanny Sagan

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. sprawy

G.Z.s.S.iA,ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 lipca 2018 roku

sygn. akt XVI K 238/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

SSO del. Wojciech Paluch SSA Wojciech Kopczynski SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt IT AKa 449/18

UZASADNIENIE

G. Z. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 stycznia 2017 roku w C. przy ul. 21 listopada na terenie mieszkania dzialajac
z zamiarem co najmniej ewentualnym pozbawienia zycia J. K. zadajac mu ciosy nozem, uderzajac kawalkiem wegla o
glowe, uderzajac topatka do wegla oraz pogrzebaczem po calym ciele, uderzajac drzwiczkami po glowie spowodowal
u niego obrazenia w postaci ran klutych lewej czesci klatki piersiowej, jednej w przedniej czesci w linii sutkowej w
okolicy sutka na wysokos$ci koniuszka serca drazaca do klatki piersiowej z uszkodzeniem zebra i chrzgstki zebrowej,
odmokrwiaka lewej jamy oplucnowej, rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej drazacej do jamy oplucnowej i
przez przepone do jamy otrzewnej o zoladka, ran klutych powlok jamy brzusznej z obecnoscia wolnego powietrza w
powlokach brzusznych, jedna z nich po stronie lewej w linii pachowej na wysokosci 34 kregu ledzwiowego drazacej
do jamy otrzewnej i krezki esicy, rany ktutej $ciany brzucha po stronie prawej linii pachowej Srodkowej w okolicy
Srodbrzusza, obrazen ze spadkiem warto$ci morfologii krwi, rany cietej powieki oka lewego wymagajacej szycia



chirurgicznego, rany cietej wagi géornej wymagajacej szycia chirurgicznego, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiuJ. K. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na udzielona J. K. pomoc medyczna tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt
2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt XVI K 238/17 uniewinnit
oskarzonego G. Z. od popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu przyjmujac, ze oskarzony dzialal w
ramach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 kk oraz kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, a na rzecz
oskarzonego od Skarbu Panistwa zasadzil kwote 1.476 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw obrony z wyboru.

Apelacje od wyroku wnieéli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene wszystkich istotnych w sprawie dowodéw, ktora skutkowala poczynieniem dowolnych i blednych, sprzecznych
wewnetrznie oraz niezgodnych z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i nielogicznych ustaleni faktycznych,
ze to pokrzywdzony dopuscil sie bezprawnego zamachu na oskarzonego, ktéry w sprawie podejmowal jedynie
dzialania obronne, podczas gdy logiczna i wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegoblnoSci treSci opinii sgdowo — lekarskich dotyczacych obrazen ciala zaréwno pokrzywdzonego J. K., jak i
oskarzonego, opinii z zakresu genetyki sadowej, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku przeciwnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, ze okolicznoéci popehlienia czynu przez oskarzonego pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dzialal w
warunkach obrony koniecznej z art. 25 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w catoSci zarzucajgc orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego oraz, ze to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego stosujac jednoczesnie grozby
bezprawne w stosunku do oskarzonego oraz jego maloletniego syna, a oskarzony odpierajac atak dzialat w ramach
obrony koniecznej i jednocze$nie nie mial §wiadomosci, ze zadaje pokrzywdzonemu ciosy nozem, podczas gdy z
zebranych w sprawie dowodoéw i ujawnionych okoliczno$ci, a w szczegblnosci ze sposobu zadawania cioséw przez
oskarzonego, ich iloSci i umiejscowienia, opinii sadowo — lekarskiej oraz zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonego, a nadto zeznan $wiadka A. S. oraz telefonicznego wezwania pogotowia ratunkowego wynika, ze to
oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia go zycia, zadajac mu ciosy
opisane w zarzucie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony dzialal
w ramach obrony koniecznej z art. 25 § 1 kk, dodatkowo nie przekraczajac jej granic i uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan pokrzywdzonego i uznaniu ich za niekonsekwentne, niespdjne i niewiarygodne, w sytuacji gdy zeznania
te sa konsekwentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za
niewiarygodne, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku w postaci uniewinnienia oskarzonego;

3. obraze przepisbw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny opinii sagdowo — lekarskich i samodzielne ustalenie, ze bardziej prawdopodobna jest wersja



przebiegu zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, podczas gdy zar6wno z opinii pisemnej, jak i ustnej opinii
uzupekniajacej jasno wynika, iz charakter obrazen oraz ich lokalizacja przemawia za tym, iz bardziej prawdopodobna
jest wersja pokrzywdzonego zgodnie z kt6éra oskarzony jako napastnik podczas zadawania ran klutych siedzial na
lezacym pokrzywdzonym, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i bledne uznanie, iz to oskarzony zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego;

4. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk i art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny opinii sgdowo — lekarskiej z obdukeji oskarzonego i pominiecie w ocenie okoliczno$ci, iz nie
mial on zadnych §ladéw duszenia, a w konsekwencji zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza
na okoliczno$¢ powstawania §ladéw duszenia oraz czasu ich pozostawania na ciele, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony bez watpliwo$ci byl przez pokrzywdzonego duszony rekami.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacje okazaly sie uzasadnione, co
doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w nich wnioskéw odwolawczych o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Na pierwszy plan wnioskéw kontroli odwolawczej wysuwa sie w niniejszej sprawie naruszenie dyspozycji art. 7 kpk,
jakiego dopuscil sie Sad I instancji w odniesieniu do rozumianej jako calo$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej R. K.. W tym zakresie ocena dokonana przez Sad Okregowy uznana musi by¢ za dowolng, a zatem nie
realizujaca dyrektyw zawartych w powolanym wyzej przepisie. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawiajac swoje argumenty w zakresie oceny tego dowodu Sad I instancji na stronie 11 stwierdzil, iz oparl swoje
ustalenia na wskazanej wyzej opinii réwniez co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego. Jednocze$nie
dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, a to na stronie 4 pisemnego uzasadnienia, dajac wiare wersji oskarzonego
wskazal Sad, iz koreluje ona z opinia bieglego R. K., ktory stwierdzil, ze obrazenia te mogly powstac¢ zaréwno gdy
oskarzony byl na ziemi i lezac na plecach bronil sie, jak i gdy to on byl napastnikiem i zadawal uderzenia oraz
ciosy nozem siedzac pokrzywdzonemu na udach. Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na usytuowanie
ran na rekach i glowie bardziej prawdopodobne jest to, co w swojej relacji zawarl oskarzony. Takie stwierdzenia
Sadu calkowicie odrywaja sie od tego co dwukrotnie dobitnie wyrazil biegly w swoich opiniach, a wiec pisemnej
i ustnej uzupehiajgcej. W kazdym z tych dokumentéw procesowych biegly R. K. wypowiadajac sie co do stopnia
prawdopodobienstwa sprzecznych ze soba wersji zdarzenia przedstawionych przez oskarzonego i pokrzywdzonego
podawal, ze bardziej prawdopodobna jest wersja J. K. tj. ze podczas zadawania ran klutych napastnik w osobie
oskarzonego siedzial na lezacym na plecach J. K.. Biegly argumentowal to tym, ze osoba znajdujaca sie w pozycji
siedzacej, bedaca na drugiej osobie ma znacznie wieksze mozliwoéci poruszania sie i mozliwo$é zadania w takiej
pozycji ran klutych zar6wno w klatke piersiowa, jak i w obie boczne powierzchnie, a wiec lewa i prawa powierzchnie
brzucha. Natomiast za wiele trudniejsze i nienaturalne, choé jak zaznaczyt biegly nie wykluczone, uznaé nalezy to,
co wynika z wersji oskarzonego, a wiec zadanie prawa reka przez osobe lezacg i przytrzymywana za ramiona, badz
ewentualnie duszong na szyje, rany klutej w prawa boczng powierzchnie brzucha osoby siedzacej na jej udach.
Podobne stanowisko zajal biegly skladajac ustna opinie uzupeliajaca na rozprawie, wskazujac ponownie w jakich
okoliczno$ciach mogly powstaé ujawnione na ciele pokrzywdzonego rany klute i w dalszym ciagu stwierdzajac, ze
bardziej prawdopodobna jest wersja zdarzen podana przez pokrzywdzonego. Trudno w tej sytuacji zaakceptowaé
niezwykle lakoniczng ocene samego dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny sagdowej zaprezentowana
przez Sad I instancji i unikajaca wskazania argumentéw dla ktérych uwzgledniono, przez pryzmat przedstawionej
treSci opinii, duzo mniej prawdopodobny z punktu widzenia wskazan wiedzy medycznej przebieg zdarzen. Uznaé
zatem nalezy, ze w pelni zasadnie obie apelacja zgodnie kwestionujg taki sposéb oceny, a wyniki pracy Sadu I
instancji nie podlegaja w takim stanie rzeczy ochronie art. 7 kpk. Brak w pisemnym uzasadnieniu argumentow, ktore
tlumaczylyby takie postepowanie Sadu I instancji, a zaré6wno logika, jak i doswiadczenie zyciowe oraz zasady wiedzy



wydaja sie wskazywac w pierwszej kolejnoéci na wersje zdarzen uznang przez bieglego za bardziej prawdopodobna.
Wobec takiego ustalenia w zakresie istnienia obrazy art. 7 kpk, rowniez w powiazaniu z art. 410 kpk, jako ze
zaprezentowany stan rzeczy sugeruje pominiecie w rozwazaniach istotnej czeSci dowodu z opinii bieglego, stwierdzié
nalezy, iz moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ samego wyroku w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Ma to réwniez zwigzek z kolejnymi podniesionymi przez skarzacych
twierdzeniami o uchybieniach, a to w postaci obrazy art. 7 kpk w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego i zeznan
J.K.. W oczywisty sposob zajecie przez Sad I instancji stanowiska w zakresie tego, ktdra z przeciwnych wersji
zdarzen jest bardziej prawdopodobna, rzutowaé musialo na ocene tych dwoch nie dajacych sie ze soba tre$ciowo
pogodzi¢ dowoddéw. Sad I instancji wprost wyrazil to w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac,
ze wyjaénienia oskarzonego koreluja z opinia bieglego, zas zeznania pokrzywdzonego nie maja tej cechy dodajac
w sposdb enigmatyczny, ze chodzi o zakres w jakim to przedstawiono omawiajac wyjasnienia oskarzonego. Skoro
jednak Sad I instancji uznal wersje prezentowang przez pokrzywdzonego jako niewiarygodng, ale bedacg, co nalezy
podkresli¢, zgodng z bardziej prawdopodobna mozliwo$cia okre§lona przez bieglego, to tak zaprezentowana ocene
zeznan pokrzywdzonego, w zderzeniu z dowodem z opinii bieglego nie mozna uznaé za swobodna. Podkresli¢ nalezy
jeszcze jedna kwestie, ktora nie zostala wprost wyartykulowana przez skarzacych, ale mieszczaca sie generalnie w
zarzucie nieprawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego. Ocene te uznaé nalezalo za niepelng roéwniez z tego powodu,
iz Sad I instancji rozpoczal swoje rozwazania na temat wiarygodnoSci tego dowodu od stwierdzenia, ze sa to
wyjaénienia logiczne, spojne i jednolite w toku calego postepowania. Relacjonujac tre$¢ poszczegbdlnych depozycji
oskarzonego wskazal Sad Okregowy, iz oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a to rowniez
w czasie przeshuchania, ktérego protokoél znajduje sie w aktach na kartach od 391 do 394. Tymczasem w toku
tego przestuchania, a mialo ono miejsce w dniu 26 wrzeénia 2017 roku przed prokuratorem, éwczesny podejrzany
stwierdzil, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu dodajac, ze bylo tak jak w zarzucie. Oskarzony zaznaczyt
woweczas, ze jego zachowanie spowodowane byto wypitym alkoholem i nie chce méwi¢ dlaczego tak sie zachowal. W
polu widzenia Sadu Apelacyjnego jest to, iz przedstawiono woéwczas podejrzanemu zarzut zakwalifikowany z art. 156
§ 1 pkt 2 Kk, jednakze o$wiadczenie jakie zlozyt odnosi sie rowniez do namiastki stanu faktycznego zawartej w samym
zarzucie, co do ktorej stwierdzil, ze w rzeczywistos$ci bylo tak jak tam zostalo opisane. W toku przewodu sagdowego po
odczytaniu protokotu tego przeshuchania oskarzonego Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do odebrania o§wiadczenia
oskarzonego, iz rowniez te wyjaénienia podtrzymuje on w caloéci. Mimo, ze oskarzony odpowiadal na inne pytania
Sadu i stron, nie zostal on zapytany o to dlaczego zlozyl takie o§wiadczenie procesowe i jak nalezy je rozumieé¢ w
kontekscie pozostalych jego wyjasnien. Sad Okregowy kwestia tg sie nie zajal, a trudno przeciez pogodzié i objaé
jednolitym stwierdzeniem szeregu o$wiadczen o nieprzyznaniu sie ze stanowiskiem oskarzonego wyrazonym w czasie
przestuchania w dniu 26 wrze$nia 2017 roku.

W Swietle tego, co wyzej wskazano w odniesieniu do oceny omdéwionych dowodéw ustosunkowywanie sie do
czwartego z zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego byloby przedwczesne. Rozstrzygniecie
kwestii ewentualnych §ladéw na ciele oskarzonego bedzie stanowi¢ pochodna prawidlowo przeprowadzonej oceny
pozostalych dowodéw, o ktérych mowa byla wezeéniej i dopiero wowcezas mozliwe bedzie stwierdzenie czy konieczne
jest poszerzenie materialu dowodowego o wnioskowang opinie bieglego lekarza.

Ustalenia faktyczne w sprawie sa zawsze pochodng oceny dowodow dokonanej przez Sad orzekajacy. Jesli ocena ta
dokonana zostanie w sposob nieprawidlowy, a w zwiazku z tym nie sposob stwierdzi¢, czy wysnute z tak ocenionych
dowodow wnioski sa prawidlowe, nie mozna w sposéb stanowczy wypowiedzie¢ sie na temat tego czy rekonstrukcja
stanu faktycznego przeprowadzona zostala w sposéb oddajacy rzeczywisty stan rzeczy. Dlatego tez bez usuniecia
uchybien, ktére stwierdzono w postepowaniu odwolawczym w ramach oceny dowodéw dokonanej przy rozpoznaniu
sprawy przez Sad I instancji nie jest mozliwe stanowcze wypowiadanie sie na temat tego, czy ustalenia faktyczne sa
prawidlowe.

Obie apelacje zgodnie kwestionuja rowniez prawidlowo$é przyjecia przez Sad I instancji konstrukeji obrony koniecznej
dla oceny dzialan podjetych przez oskarzonego. Oczywistym jest, ze rowniez i ten aspekt rozstrzygniecia uzalezniony
jest od tego jakie beda ponowne ustalenia Sadu po przeprowadzeniu ponownego postepowania dowodowego.



Zauwazy¢ jednak nalezy, ze znaczna cze$¢ argumentéw wskazanych przez skarzacych wydaje sie rzeczowa i
przekonujaca. Chodzi zatem w pierwszej kolejno$ci o sama zasade podjecia obrony koniecznej, a w drugiej kolejnos$ci o
stwierdzenie czy nie doszlo do przekroczenia jej granic. Wywdd Sadu I instancji zawarty w koncowej czeéci pisemnego
uzasadnienia jest w znacznej czeSci malo przekonujacy. W realiach niniejszej sprawy obiektywnymi elementami, ktore
powinny mie¢ istotne znaczenie dla oceny czy oskarzony dzialal w obronie koniecznej, a nastepnie czy nie przekroczyl
jej granic jest iloé¢ zadanych cioséw, sposob ich zadania oraz fakt uzycia noza w polaczeniu z ponawianymi ciosami
dokonanymi przy jego uzyciu. Te elementy zdaja sie by¢ niedocenione przez Sad Okregowy zwlaszcza w aspekcie
ewentualnego ekscesu intensywnego. Jest to jednak kwestia dalsza w stosunku do pierwotnych ustalen, ktére musza
prawidlowo oddawaé sam przebieg zaj$cia, zwlaszcza co do tego kto byl napastnikiem, a kto osoba bronigca sie.

Trafnie réwniez wskazuje prokurator na pominiecie przez Sad I instancji kwestii zwigzanych z informacjami
wyplywajacymi z opinii z zakresu genetyki sadowej, w szczegolnosci, co do Sladow jakie zabezpieczono na poddanym
badaniu pogrzebaczu. Nie przesadzajac o tym jakie wnioski mogg wyplywaé z analizy tychze §ladow, a to ich
pochodzenia i umiejscowienia, nalezy jednak stwierdzié, ze Sad I instancji wskazal jedynie w pisemnych motywach, ze
czynil ustalenia w oparciu o ten dowod, jednakze trudno dociec, jakie wnioski w zakresie ustalen faktycznych poczynit
na jego podstawie. Zatem rowniez te kwestie powinny znalez¢ sie w polu widzenia Sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Ogo6l stwierdzonych uchybien w zakresie przeprowadzenia i oceny dowod6w, a nastepnie wysnuwania z nich wnioskow
co do ustalen faktycznych spowodowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania. Sad ten winien powtorzy¢ postepowanie dowodowe w caloSci, a nastepnie
ponownie przeprowadzone dowody podda¢ wnikliwej i pelnej ocenie baczac na to, aby w logiczny sposéb caloéciowo
mie¢ w polu widzenia wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W razie ponownego sporzadzania
pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy przedstawi¢ w nim, w sposob zgodny z dyspozycja art. 424 kpk wszystkie
oceny dowodow poczynione przez Sad i w sposob jasny przedstawi¢ jakie ustalenia z jakich dowod6w pochodza. Nie
przesadzajac o treSci rozstrzygniecia, ale majac w polu widzenia kwestie przyjetej w zaskarzonym wyroku obrony
koniecznej réwniez i to zagadnienie winno byé¢ w razie potrzeby w sposéb wlasciwy uzasadnione okoliczno$ciami
wyplywajacymi z niniejszej sprawy zaréwno co do zasady przyjecia instytucji z art. 25 § 1 kk, jak i co do zachowania
przez sprawce warunkow zaréwno w aspekcie czasu dzialania, jak i, co szczegélnie istotne w tej sprawie, sposobu
dzialania sprawcy.
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