Sygn. akt: IT AKa 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja
Sedziowie: SSA Piotr Pospiech

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim Marka Swieczaka
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. sprawy

1. D.O.c.D.iK. ur. (...)wW.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. iinne

2. J.C.s.Z.i H. ur. (...) wW., oskarzonego z art. 281 k.k. i art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k i inne
3. B.P.s.A.iD.ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 281 k.k. i art. 158 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych i prokuratora co do oskarzonej D. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku

z dnia 6 lipca 2018 roku, sygn. akt VK 121/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 - w ten sposbb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonej D. O. eliminuje stwierdzenie o
treéci; ,dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. P.”, sformulowanie o tresci: ,,dzialajac dodatkowo wspdlnie i w
porozumieniu z J. C.” zastepuje zwrotem: ,dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C. i B. P.”, a wymiar orzeczonej
kary tagodzi do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

b) w punkcie 2 - w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu B. P. stwierdzenie o treéci: ,dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. O. zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki H. (...) o warto$ci 889
zlotych R. S., a nastepnie bezposrednio po dokonaniu tej kradziezy w celu utrzymania sie posiadaniu ww. przedmiotu
dzialajac dodatkowo wspdlnie i w porozumieniu z J. C.” zastepuje stwierdzeniem o tresci: ,,po uprzednim dokonaniu
przez D. O. kradziezy telefonu komoérkowego marki H. (...) o warto$ci 889 zlotych R. S., wiedzac o dokonanej kradziezy
i dzialajac bezposrednio po niej, wspoélnie i w porozumieniu z D. O. i J. C., w celu utrzymania sie przez D. O. w



posiadaniu zabranej rzeczy”, podstawe prawng skazania uzupehia o przepis art. 21 § 2 k.k., a wymiar orzeczonej kary
lagodzi do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

c) w punkcie 3 - w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. C. po stowach ,,przez D. O.” eliminuje
zwrot o tredci: i (...), stwierdzenie o treSci: ,w celu utrzymania sie” zastepuje zwrotem o tresci: ,w celu utrzymania
sie przez D. 0.”, sformulowanie o tresci ,kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci” zastepuje stwierdzeniem: ,kary 2
lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k., odbytej w ramach orzeczonej tymze
wyrokiem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci”, podstawe prawng skazania uzupelnia o przepis art. 21 § 2 kk., a
wymiar orzeczonej kary tagodzi do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

d) w punkcie 5 — w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, a to:

- oskarzonej D. O. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.00 do dnia 13 listopada 2018 r.,
- oskarzonemu B. P. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.00 do dnia 13 listopada 2018 r.,

- oskarzonemu J. C. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.35 do dnia 9 czerwca 2017 r. godz. 22.35 i od dnia 21
pazdziernika 2017 r. godz. 22.35 do dnia 13 listopada 2018 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokatow L. K. — Kancelaria Adwokacka w
W. oraz radcy prawnego D. K. Radcy Prawnego w R. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 %
VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonym J. C. i B. P. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Mirostaw Ziaja SSA Piotr Po$piech
IT AKa 444/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 121/17, Sad Okregowy w Gliwicach
uznal oskarzonych:

1. D. O. za winng popelienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13 lipca 2017
r.) wzw. z art. 281 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory skazal ja na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci;

2. B. P. za winnego popelnienia czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry skazal
go na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

3. J. C. za winnego popelnienia czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 158 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k,,
za ktory skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych zado$éuczynienie poprzez zaplate solidarnie na rzecz R. S.
kwoty 30.000 zl. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy ich pozbawienia
wolnoSci w sprawie. Nadto orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzylt wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonej D. O. w caloéci, na jej niekorzy$¢, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze zebrany w sprawie material



dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz oskarzona D. O. swoim zachowaniem wypelnila znamiona zarzucanej
jej zbrodni usilowania zabo6jstwa R. S. i ze wyczerpala nim jedynie znamiona przestepstw z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 13 lipca 2017 r.) wzw. zart. 281 k.k.iart. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas
gdy analiza calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonego R. S., a takze
opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej pozwala na przyjecie, iz oskarzona D. O. dzialala w zamiarze
usilowania pozbawienia zycia R. S., co okazala przez miedzy innymi grozby zabdjstwa wobec wyzej wymienionego
pokrzywdzonego, jak rowniez zadala mu cios nozem w jego klatke piersiowa, w wyniku czego doznal on rany klutej
okolicy podobojczykowej prawej o dtugosci okolo 1,5 ¢cm, skutkujacej wytworzeniem kanalu drazacego do prawej
jamy oplucnowej, czego nastepstwem byl rozwdj odmy oplucnowej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Stawiajac ten zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej D. O. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym kary oraz ,,Srodkow karnych” orzeczonych wobec tej
oskarzonej, zarzucajac razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary oraz $rodkéw karnych — postanowienia w zakresie
wysokosci orzeczonego zado$cuczynienia, nieodpowiadajacych okolicznoSciom popehienia czynu zabronionego,
postawie pokrzywdzonego, jego wlasciwo$ciom osobistym (statusowi majatkowemu) oraz mozliwo$ciom zarobkowym
oskarzone;j.

W oparciu o powyzszy zarzut, obronca oskarzonej D. O. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie
oskarzonej na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz okreslenie wysoko$ci §rodka karnego w postaci obowiazku zaplaty
zado$éuczynienia na kwote 10.000 zl.

Obronca oskarzonego B. P. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, art. 7 k.p.k., polegajaca na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie popehienia czynu z art. 281 k.k., podczas gdy nie mozna mu
przypisa¢ dokonania kradziezy telefonu pokrzywdzonemu,

- na sprzeczno$ci pomiedzy zebranym materialem dowodowym a wyprowadzonymi z tego materialu wnioskami w
zakresie zgody oskarzonego na dokonanie przez D. O. zaboru pokrzywdzonemu telefonu komérkowego;

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, art. 281 k.k., poprzez uznanie, ze popeliony przez oskarzonego czyn
wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 281 k.k.;

3. razaca niewspdlmiernoé¢ kary.

Podnoszac te zarzuty, obrofica oskarzonego B. P. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze
zachowanie tego oskarzonego wyczerpuje znamiona wylacznie przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i wymierzenie kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia za to przestepstwo, wzglednie, przy braku zmiany kwalifikacji prawnej,
przez wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego J. C. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. C., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z D. O. i B. P., dopuscil sie czynu z art. 281 k.k., tj. uzyt wobec pokrzywdzonego R. S. przemocy w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranego przez wspoloskarzonych telefonu komérkowego, w sytuacji gdy oskarzony
nie wiedzial o fakcie kradziezy tegoz telefonu, nie uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy, nadto nie wiedzial i nie
akceptowal dzialania wspodloskarzonej D. O. polegajacego na uzyciu wobec pokrzywdzonego noza.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. C. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
tego oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych $rodkéw odwolawczych czeéciowo skuteczne okazaly sie apelacje wniesione przez obroncéw
oskarzonych, apelacje natomiast wniesiona przez prokuratora uznac nalezalo za niezasadna.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zawiera argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzona D. O. swoim zachowaniem
wypehila znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Kwestionujac jego trafno$¢, skarzacy
prokurator przywolal takie okolicznosci zdarzenia, jak: grozenie pokrzywdzonemu zabdjstwem we wstepnej fazie
zdarzenia, zadanie uderzenia nozem (scyzorykiem), lokalizacja (okolica podobojczykowa) i skutek ciosu (rana kluta o
dlugosci ok. 1,5 cm powodujaca choroba realnie zagrazajacej zyciu), ktore, jego zdaniem, jednoznacznie dowodza, iz
oskarzona co najmniej godzila sie z tym, ze moze spowodowaé zgon pokrzywdzonego.

Przytoczona argumentacja nie przekonuje. W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, iz ani zadanie
ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré
czlowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby
ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzytym narzedziem — jeszcze inne
przesltanki zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe, w szczeg6lnoéci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, sposob dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala
oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia
2015 r., I AKa 365/15, LEX nr 2023543; wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 5 listopada 2015 r., IT AKa
175/15, LEX nr 1993204, oraz z dnia 5 marca 2015 r., IT AKa 279/14, LEX nr 1999325; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., II AKa 265/17, LEX nr 2402342; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974/9/170, oraz z dnia 4 stycznia 2006 r., III KK 123/05, LEX nr 172208).

Akceptujac powyzszy poglad (przytoczony w apelacji), skarzacy owych dodatkowych przestanek (obok rodzaju uzytego
narzedzia i lokalizacji ciosu), majacych przemawiac¢ za dzialaniem oskarzonej w zamiarze zabdjstwa, upatruje w
zachowaniu oskarzonej D. O. zaréwno przed (odwolujac sie do wypowiedzenia przez nia grézb pozbawienia zycia), jak
i po zadaniu ciosu (kwestii tej jednak w zaden sposdb nie rozwijajac i ograniczajac sie do jej zasygnalizowania).

Zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz wyartykulowanie grozby pozbawienia Zycia nie oznacza
jeszcze, ze wypowiadajacy grozbe obejmowal swym zamiarem (chociazby ewentualnym) wywolanie skutku w postaci
Smierci osoby, wobec ktdrej grozba zostata skierowana (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca
2002 r., IT AKa 3/02, KZS 2002/3/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2002 r., IT AKa
478/01, KZS 2002/11/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2009 r., II AKa 84/09, LEX
513134). Okolicznoé¢ ta oczywiscie nie jest pozbawiona znaczenia, lecz winna by¢ oceniona w kontekscie pozostatych
elementow zdarzenia.

Sad Okregowy ustalil, iz istotnie oskarzeni D. O. i B. P. ,powiedzieli pokrzywdzonemu, ze ma odej$é, grozac, ze go
zabija”. Dokonujac oceny znaczenia tej okoliczno$ci dla rekonstrukeji zamiaru oskarzonej, trzeba mie¢ na uwadze,
iz wypowiedzenie grozb miato miejsce we wstepnej fazie zdarzenia, a niewatpliwym celem ich wyartykulowania byto
spowodowanie odstapienia przez pokrzywdzonego od upominania sie o zwrot skradzionego mu telefonu. Oskarzeni
liczyli, ze pokrzywdzony sie przestraszy i odejdzie z miejsca zdarzenia. Nic nie wskazuje na to, ze grozby te stanowily
realna zapowiedzZ podjecia dzialan zmierzajacych do pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Gdyby tak bylto, oskarzeni
mogli od razu (wobec nieskutecznoéci grozb) takie dzialania przedsiewziaé, zwlaszcza ze ta faza zdarzenia miala
miejsce w miejscu ustronnym, znacznie przeciez ,dogodniejszym” do zrealizowania takiego zamiaru niz miejsce, w
ktorym ostatecznie do zadania ciosu nozem doszlo. Taki wniosek potwierdza réwniez i to, ze grozby wypowiadac



miala nie tylko oskarzona, ale tez B. P., a ten przeciez nie podjal w trakcie calego zdarzenia jakichkolwiek czynnosci
mogacych skutkowaé $miercig pokrzywdzonego. Wprawdzie oskarzona takie dzialanie ostatecznie podjela, lecz nie
stanowilo ono realizacji wywiedzianej wezesniej grozby pozbawienia zycia, ale bylo podjetym pod wplywem naglego
impulsu i w stanie napiecia emocjonalnego zachowaniem zmierzajacym do uwolnienia sie od upominajacego sie o
zwrot telefonu pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu apelacji prokurator powolal sie takze na zachowanie oskarzonej po zdarzeniu jako majace §wiadczyé
o towarzyszacym jej w czasie zadania tego ciosu zamiaru zabdjstwa. Wobec nierozwiniecia tego argumentu rzetelne
ustosunkowanie sie do niego nie jest mozliwe. Wystarczy zatem zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonej (nieudzielenie
pomocy pokrzywdzonemu, oddalenie sie z miejsca zdarzenia, kwestionowanie swego w nim udzialu) $wiadczy o checi
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za popeliony czyn i trudno z niego wywodzic¢ jakiekolwiek wnioski odnoénie do
jego strony podmiotowe;.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzona, zadajac
pokrzywdzonemu uderzenie nozem, dzialala w zamiarze pozbawienia go zycia. Cios byl jeden, zadany ze $rednio duza
silg, scyzorykiem o chybotliwym ostrzu dlugosci 7 cm, wymierzony szybko, bez specjalnego mierzenia w konkretng
okolice ciala, w trakcie dynamicznego zdarzenia, w miejscu publicznym, rana nie byla gleboka (ok. 1,5 cm), Oskarzona
byla pod wplywem alkoholu, ktéry jest czynnikiem rozluzniajacym wszelkie emocje i wypaczajacym wilasciwa ocene
sytuacji. Takze motywacja jej dzialania - cheé pozbycia sie pokrzywdzonego, aby przestal domagaé sie zwrotu telefonu
- nie byla tego rodzaju, by sklaniala do spowodowania Smierci pokrzywdzonego (w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym), takze pod wplywem naglego impulsu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposoéb przyjaé, ze oskarzona chciala spowodowaé $mieré pokrzywdzonego
lub co najmniej godzila sie na wystgpienie takiego skutku. Z oczywistych wrecz wzgledow nie bylo w sprawie
mozliwe przyjecie, ze oskarzona dzialala ,w zamiarze usilowania pozbawienia zycia” pokrzywdzonego (jak wskazano w
zarzucie apelacyjnym), czy ze jej dzialanie ,mialo na celu usilowanie zabo6jstwa” pokrzywdzonego (jak w uzasadnieniu
apelacji). Teza, ze sprawca moze obejmowac swoim zamiarem nie tyle spowodowanie skutku przestepnego, co jedynie
usilowanie jego spowodowania, jest bledna. Dzialajacy umyslnie sprawca przestepstwa skutkowego albo chcee, albo
godzi sie z mozliwo$cia spowodowania skutku, do czego w przypadku usilowania nie dochodzi z przyczyn od niego
niezaleznych badZ w nastepstwie dobrowolnego odstgpienia od czynu. Zawsze jednak sprawca podejmujac dzialanie,
swoim zamiarem obejmuje spowodowanie, a nie usilowanie wywolania skutku.

Z przyczyn wyzej omoéwionych wniesiona przez oskarzyciela publicznego apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego B. P., stwierdzi¢ nalezy, iz jako w pelni zasadny zostal oceniony zarzut
sformulowany w punkcie 1 w czeSci kwestionujgcej przyjecie przez Sad meriti, Ze oskarzony ten, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z oskarzong D. O., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego pokrzywdzonego.

Dokonujac rekonstrukeji tego fragmentu zdarzenia, Sad I instancji ustalil, ze oskarzona D. O. postanowila zabrac
telefon pokrzywdzonego. Poinformowala o tym B. P., ktéry powiedzial jej, ze to ,glupota” i zeby ,to olala”. Ona
jednak postanowila zabra¢ telefon i wraz z B. P. oddalila sie w kierunku sklepu (str. 1 uzasadnienia). Dokonujac z
kolei oceny prawnej opisanego zachowania oskarzonego B. P., Sad Okregowy stwierdzil, iz kradziez telefonu byla
pomystem oskarzonej i to ona go zabrala, wylaczyla i schowala do kieszeni. B. P. jej do tego nie naklanial, co wiecej,
nawet werbalnie byl temu przeciwny, ale ,faktycznie to zachowanie D. O. zaakceptowal” (str. 18 uzasadnienia). W
nastepstwie takiej oceny zawarl w opisie czynéw przypisanych oskarzonym D. O. i B. P. sformulowanie, iz dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy pokrzywdzonego R. S., co znalazlo
odzwierciedlenie takze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. C..

Oile przytoczone stwierdzenia zawarte w czeéci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku zgodne sa z materialem
dowodowym i nie ma podstaw do ich kwestionowania, o tyle uwagi zawarte w czeSci motywacyjnej uznac nalezy za
oczywiécie btedne.



Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz wspolsprawstwo polega na wykonaniu czynu zabronionego wspoélnie (element
przedmiotowy, obiektywny) i w porozumieniu (element podmiotowy, subiektywny) przez co najmniej dwie osoby.
Wspo6lne wykonanie czynu wystepuje zaréwno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow zrealizowal wszystkie ustawowe
znamiona danego czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy osobiScie zrealizowat tylko pewng ich cze$¢, a nawet wowczas,
gdy nie wyczerpal zadnego z ustawowych znamion, ale przyczynil sie znacznie do jego popelnienia. Porozumienie
natomiast moze mieé¢ charakter wyrazny lub konkludentny, a zawrze¢ go mozna zar6wno przed, jak i w trakcie
wykonywania czynu zabronionego.

Przenoszgac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz ze zrelacjonowanych w uzasadnieniu wyroku
ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony D. P. ani nie zrealizowal znamion czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k.,
ani nie przyczynil sie (nie tylko znacznie, ale w jakimkolwiek stopniu) do popelnienia takiego czynu. Nie sposob tez
moéwié o porozumieniu, skoro odwodzil oskarzong D. O. od dokonania czynu (,,0lej to”) i sie od niego dystansowatl
(»,to glupota”). Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, Ze uznanie oskarzonego za wspoélsprawce kradziezy telefonu oparte
bylo wylacznie na jego obecnoéci przy dokonaniu tego przestepstwa, co z oczywistych wzgledow nie jest wystarczajace
do przyjecia wspoOlsprawstwa. Stwierdzenie, iz oskarzony ,faktycznie zaakceptowal” kradziez, wynika zapewne z
faktu oddalenia sie z oskarzona z miejsca zdarzenia, a p6Zniej wspieraniu jej w zaprzeczaniu, ze dokonala kradziezy
(wlacznie z demonstrowaniem pokrzywdzonemu swojej garderoby). Zachowania te mialy wszakze miejsce juz po
dokonaniu zaboru rzeczy, a nie w jego trakcie, kiedy to oskarzony nie przylaczyl sie do dokonania kradziezy, nie
traktujgc tego czynu jako wlasnego.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny dokonal zmiany opisu czynéw przypisanych oskarzonym D. O. i B. P.
przez wyeliminowanie z nich stwierdzenia o wspolnym dokonaniu kradziezy telefonu i zastgpienie go stwierdzeniem,
ze zaboru telefonu pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia dokonala jedynie D. O.. Analogicznej korekty dokonano
rowniez w odniesieniu do opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. C. w zakresie, w jakim wskazano w nim sprawcow
dokonanej kradziezy telefonu.

Taka korekta zaskarzonego wyroku nie implikowala — wbrew przekonaniu skarzacego obroncy - koniecznoSci
dokonania jego kolejnej zmiany przez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu B. P.
przepisu art. 281 k.k.

Swoj wniosek w tym zakresie obronca oskarzonego oparl na pogladzie, iz przestepstwo z art. 281 k.k. jest
sprzestepstwem powszechnym, z tym jednakze ograniczeniem, ze moze je popehié jedynie osoba, ktéra uprzednio
dokonaniu kradziezy i znajduje sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Czyn przestepny dzieli sie w przypadku kradziezy
rozbdjniczej na dwie fazy. Zachowanie sprawcy dopuszczajacego sie kradziezy rozbdjniczej polega naprzéd na
dokonaniu kradziezy rzeczy, a nastepnie na uzyciu wobec osoby przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia
lub doprowadzeniu jej do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci”. Autor apelacji nie wskazal zrodla powyzszego
stanowiska, ktore jest w istocie cytatem pogladu wyrazonego w doktrynie (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w:
Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna, t. I11, red. A. Zoll, WK 2016). Rzecz jednak w tym, ze, po pierwsze, Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe tego powszechnie wyrazanego w pi$§miennictwie i orzecznictwie pogladu
na istote przestepstwa z art. 281 k.k. nie podziela, a po drugie, nawet w przypadku jego zaaprobowania nie doszloby
do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie przepisu art. 281 k.k. z podstawy prawnej skazania
oskarzonego B. P..

W doktrynie i judykaturze dominuje poglad, iz przepis art. 281 k.k. typizuje tzw. ,kradziez rozbo6jnicza”, rozumiana
jako przestepstwo zlozone obejmujace swoimi znamionami dwie czynno$ci sprawcze - kradziez i uzycie $rodkow
rozbojniczych, i stanowiaca typ kwalifikowany kradziezy zwyklej (zob. np. O. Goérniok, w: System prawa karnego. O
przestepstwach w szczeg6lnosci, t. IV, cz. 2, Wroclaw 1989, s. 359; O. Gorniok, S. Hoc, M. Przyjemski, Kodeks karny.
Komentarz, t. ITI, Gdansk 1999, s. 353; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 1982 r., IT KR 46/82, OSNKW 1982/7-8/47; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1988 r., WZP
3/88, LEX nr 20296).



Taka wykladnia oparta jest na zalozeniu, iz kradziez stanowi jedna z czynno$ci sprawczych przestepstwa z art. 281
k.k., ktore to zalozenie - poza wieloletnia tradycja interpretacyjng siegajaca czaséw przedwojennych - nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci omawianego przepisu. W przeciwienstwie do typéw modyfikowanych przestepstwa kradziezy
(art. 279 § 1 k.k., art. 280 k.k.) zaboér rzeczy w celu przywlaszczenia nie jest w art. 281 k.k. wskazany jako znamie
czynnoSciowe, a jako czynnoéci sprawcze wymieniono w nim wylacznie $§rodki rozbdjnicze (uzycie przemocy, grozby
jej natychmiastowego uzycia lub doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci). Zgodnie z regutami
wykladni jezykowej zwrot ,bezposrednio po dokonaniu kradziezy” nie moze by¢ rozumiany jako okreslajacy zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia jako czynno$é sprawcza przestepstwa z art. 281 k.k. Oznacza on natomiast, iz omawiany
przepis penalizuje opisane w dalszej jego czeéci zachowanie podjete po kradziezy, ktdra - jako juz dokonana - nie
stanowi fazy tego przestepstwa, lecz czyn uprzedni, penalizowany przez inny przepisu ustawy. Tym samym zwrot ten
przesadza, iz poprzedzajaca popelnienie przestepstwa z art. 281 k.k. kradziez musi by¢ dokonana, a nie wystarczy jej
usilowanie.

Wykladnia gramatyczna prowadzi do konkluzji, iz w $wietle jednoznacznego brzmienia przepisu kradziez nie jest -
wbrew temu, co sie powszechnie przyjmuje - czynno$cig sprawczg przestepstwa z art. 281 k.k., lecz okolicznoS$cia
modalna czasu (M. Galazka, Kradziez rozbojnicza — granica miedzy podmiotem a strona przedmiotows, Prokuratura
i Prawo 2013, nr 10, s. 24), niezbedng przestanka realizacji znamion tego przestepstwa (G. Labuda, w: Kodeks karny.
Cze$é szczegbdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 1086).

Przepis art. 281 k.k. penalizuje zatem nie tyle ,kradziez rozbodjnicza”, co uzycie Srodkéw rozbdjniczych po dokonaniu
kradziezy (,zmuszanie rozbojnicze”, ,przemoc pokradziezowa”). Zesp6l zachowan okreélanych tradycyjnie mianem
kradziezy rozbojniczej, a majacych stanowi¢ wypelnienie znamion jednego przestepstwa z art. 281 k.k., to w istocie nie
jest jeden czyn zabroniony z art. 281 k.k., lecz kompleks dwoch pozostajacych w zbiegu realnym czynéw - kradziezy
(zwyklej lub kwalifikowanej) oraz zachowania stypizowanego w art. 281 k.k. Wieloé¢ ocen moze by¢ ze wzgledow
teleologicznych zredukowana przez zastosowanie instytucji czynow wspétukaranych. Znamienne jest przy tym, iz w
orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, iz w przypadku uzycia przez sprawce $rodkéw rozbdjniczych
celem utrzymania sie w posiadaniu rzeczy pochodzacej z rozboju, wystepuje (w zalezno$ci od okolicznoéci realny lub
pozorny) zbieg przestepstw, a nie zbieg przepisow (jak to przyjmuje sie w przypadku kradziezy zwyklej), co przeciez
pozostaje w sprzeczno$ci z zalozeniem, iz kradziez nalezy do znamion przestepstwa z art. 281 k.k. Zalozenie to winno
uzasadniaé¢ przyjmowanie w takiej sytuacji zbiegu przepiséw ze wzgledu na wspdlne znamie czynno$ciowe (kradziez)
i wystepujacy miedzy nimi stosunek krzyzowania.

Skoro do znamion czynno$ciowych przestepstwa z art. 281 k.k. nie nalezy stanowigca przestepstwo powszechne
kradziez, nalezy w konsekwencji przyjaé, iz przestepstwo to ma charakter indywidualny. Jego podmiotem moze
by¢ bowiem jedynie posiadacz skradzionej rzeczy (tozsamy ze sprawca kradziezy, jak sie powszechnie przyjmuje,
aczkolwiek zastrzezenia do tego stanowiska zglosili niektérzy przedstawiciele doktryny, zob. M. Galazka, op. cit., s.
24; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Z zagadniefi wspo6ldzialania przestepnego. Uwagi na gruncie art. 281 k.k., Palestra
2016, nr 6, s. 8 i nast.). W konsekwencji kwestie odpowiedzialnoSci za wspéldzialanie w popelieniu przestepstwa
z art. 281 k.k. osoby niebedacej jego podmiotem nalezy rozpatrywac przez pryzmat regulacji zawartej w art. 21 § 2
k.k. Oznacza to w szczegdlnosci, ze jezeli bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy podmiot przestepstwa z art. 281 k.k.
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba stosuje Srodki rozbojnicze w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy,
to ta inna osoba bedzie odpowiadaé za wspolsprawstwo w popelieniu przestepstwa z art. 281 k.k., o ile wiedziala, ze
wspoOlsprawca jest w posiadaniu dopiero co skradzionej rzeczy.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow.

Przestepstwo z art. 281 k.k. nie stanowi typu kwalifikowanego kradziezy zwyklej ani nie jest przestepstwem ztozonym
- kradziez nie jest czynno$cia sprawcza tego przestepstwa, lecz niezbedna przestanka realizacji jego znamion. Jest
przestepstwem indywidualnym (wlaéciwym), ktérego podmiotem moze by¢ jedynie posiadacz skradzionej rzeczy.



Kwestie odpowiedzialnoSci osoby niebedacej podmiotem tego przestepstwa za wspoéldzialanie w jego popelnieniu
nalezy rozpatrywac przez pryzmat regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k.

Dotychczasowe uwagi pozwalaja na dokonanie wlasciwej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego B. P. w
konteks$cie znamion przestepstwa z art. 281 k.k.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz - jak wyzej wskazano - kradziezy telefonu pokrzywdzonego dokonata D.
O.. Ona tez byla w trakcie calego zdarzenia w posiadaniu skradzionej rzeczy. Skoro oskarzony B. P. nie byl w czasie
stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy posiadaczem skradzionej rzeczy, nie jest podmiotem przestepstwa z art.
281 k.k. Wiedzac wszakze o zaistnialej dopiero co kradziezy i posiadaniu przez oskarzona skradzionej rzeczy, zgodnie
z art. 21 § 2 k.k., ponosi odpowiedzialno$¢ za wspoétdzialanie w popelnieniu przestepstwo z art. 281 k.k. w formie
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.).

Trzeba zauwazyé, iz takze w razie zaakceptowania zalozenia, iz przestepstwo z art. 281 k.k. jest przestepstwem
zlozonym, oskarzony B. P. odpowiadalby za wspoldzialanie w jego popelieniu, z t3 réznica, ze mialoby ono
niesprawcza posta¢ pomocnictwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1993 r., IT Akr
168/93, OSA 1994/1/3; O. Gérniok, w: System prawa karnego..., s. 434).

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny dokonat zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu B. P. w
ten sposob, ze w miejsce stwierdzenia, iz oskarzony ten byl wspolsprawca kradziezy, przyjal, ze o kradziezy dokonanej
przez D. O. wiedzial, a stwierdzenie, ze dzialal on w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego przedmiotu,
zastapil stwierdzeniem, iz dzialal w celu utrzymania sie przez D. O. w posiadaniu zabranej rzeczy.

Nadto podstawe prawna skazania uzupeliono o przepis art. 21 § 2 k.k., podzielajac stanowisko, iz przepis ten
winien dla pelnego zobrazowania odpowiedzialno$ci znalez¢ odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu,
aczkolwiek wydaje sie, ze nie stanowi naruszenia przepisu art. 413 k.p.k. calkowite odstgpienie w wyroku od
powolywania unormowania zawartego w przepisie art. 21 § 2 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
stycznia 2014 r., Il AKa 45/13, LEX nr 1455149, KZS 2014/4/83, Biul.SAKa 2014/1/13).

Trzeba tez zauwazy¢ w tym miejscu, ze pomimo uznania, iz kradziez nie nalezy do znamion czynno$ciowych
przestepstwa z art. 281 k.k., stwierdzenie o jej dokonaniu nalezalo pozostawic w opisie czynu przypisanego oskarzonej
D. O.. W realiach niniejszej sprawy uznaé¢ bowiem trzeba, iz kradziez telefonu stanowila uprzedni czyn wspoétukarany,
a jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, opis czynu bedacego podstawg skazania i wymiaru kary nalezy
uzupekié o znamiona czynu wspotukaranego (zob. A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukeja czynéw wspdtukaranych i
jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 17-18; P. Gensikowski, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 10
lutego 2005 1., I AKa 22/05, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 210-216; D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada
2009 1., IV KK 98/09. PiP 2011, nr 3, s. 132-137; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2006 r., IT
AKa 360/05, LEX nr 171995; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., IT AKa 256/09; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., II AKa 83/13, LEX nr 1316170).

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego J. C., stwierdzié nalezy, iz podniesiony w niej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku zostal oceniony jako niezasadny.

Wszystkie podniesione w §rodku odwolawczym kwestie zostaly poddane szczegélowej analizie przez Sad Okregowy
(str. 12-14 uzasadnienia), ktéra skarzacy zdaje sie ignorowac, skoro sie do niej nie odnosi, ograniczajac sie do
przytoczenia linii obrony oskarzonego. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko tedy,
kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji,
stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie
moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24



marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1995/9/84; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX
nr 568916; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, LEX nr 183575; Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2006 r., II AKA 104/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/9/36; Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., II AKa 162/10, KZS 2011/3/47; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
wrze$nia 2012 r. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695).

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym obronca, iz oskarzony J. C. nie wiedzial o fakcie kradziezy telefonu, nie uzyt wobec
pokrzywdzonego przemocy, nie wiedzial o dzialaniu oskarzonej D. O. polegajacym na uzyciu wobec pokrzywdzonego
noza i go nie akceptowal.

Po pierwsze, material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony ten, chociaz nie byl §wiadkiem kradziezy
telefonu pokrzywdzonego, wiedzial, ze kradziez taka zostala dokonana przez D. O. i ze byla ona w posiadaniu
skradzionej rzeczy w trakcie zdarzenia. Wystarczy w tym miejscu przywolaé zeznania pokrzywdzonego, ktoéry
wiarygodnie zeznal, iz na poczatku zdarzenia powiedzial J. C. o kradziezy telefonu, oskarzajac o jej dokonanie
D. O. i B. P, a nastepnie przez caly czas upominal sie o zwrot zabranej rzeczy, czy tez zeznania $wiadka S. M.,
ktory potwierdzil, ze pokrzywdzony krzyczal do wszystkich oskarzonych: ,oddajcie mi telefon”. Twierdzenie zatem
oskarzonego, iz o kradziezy telefonu dowiedzial sie dopiero po zatrzymaniu, trafnie zostalo uznane przez Sad
Okregowy za niewiarygodne.

Po drugie, teza, ze oskarzony nie uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy, jest oderwana od materialu dowodowego.
Jak wspomniano, Sad Okregowy odniost sie do wyjasnien oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt, by bil pokrzywdzonego
(str. 13 uzasadnienia) i nie ma potrzeby powtarzania tych zastugujacych na aprobate uwag. Wystarczy zatem zauwazyc¢,
iz twierdzeniu skarzacego, jakoby oskarzony nie bral czynnego udzialu w zdarzeniu, przecza konsekwentne zeznania
pokrzywdzonego, ktory wskazywal J. C. jako osobe agresywna, ktora uderzala go rekami. Okoliczno$¢ te potwierdzil
naoczny Swiadek zdarzenia S. M.. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnego powodu, dla ktérego $wiadkowie ci mieliby
bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego. Nie wskazal go rowniez autor apelacji.

Po trzecie, rowniez kwestia §Swiadomosci oskarzonego odno$nie do uzycia noza przez oskarzona D. O. zostala poddana
wlaéciwej ocenie przez Sad meriti (str. 13-14 uzasadnienia). Oskarzony w czasie zadawania cios6w nozem byl w
bezposredniej bliskoéci oskarzonej i pokrzywdzonego, naiwnosScia byloby sadzi¢, ze mogt w takiej sytuacji nie widziec¢
uzycia przez nia noza. Widzial tez na ubraniu pokrzywdzonego krwawe $lady po uderzeniach nozem. Uzywajac mimo
to przemocy wobec pokrzywdzonego, zamanifestowal akceptacje dzialan wspoloskarzonych, z ktérymi wspoétdzialat,
w tym tez uzywania przez D. O. noza.

Odpowiedzialno$¢ oskarzonego J. C. za wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 281 k.k. ksztaltuje sie analogicznie
do odpowiedzialnoéci oskarzonego B. P., zatem uwagi wyzej poczynione w zwigzku z apelacja obroncy tamtego
oskarzonego maja odpowiednie zastosowanie do oskarzonego J. C..

Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego J. C. w ten sposob, ze w
opisie czynu mu przypisanego stwierdzenie o dzialaniu w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego przedmiotu
(oskarzony ten niewatpliwie nie byl w posiadaniu telefonu pokrzywdzonego), zastapil stwierdzeniem, iz oskarzony
dzialal w celu utrzymania sie przez D. O. w posiadaniu zabranej rzeczy, a podstawe prawna skazania uzupehit o przepis
art. 21 § 2 k.k. Nadto Sad Apelacyjny dostrzegt potrzebe korekty opisu recydywy przez wskazanie wysokoéci kary
orzeczonej za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego, przypisanego
zaskarzonym wyrokiem. Sad Okregowy ograniczyl sie do wskazania wysokoSci kary lacznej, tymczasem w przypadku,
gdy kara orzeczona za przestepstwo poprzednie zostala objeta weztem kary lacznej, odwolanie sie jedynie do wymiaru
kary lacznej w opisie recydywy jest niewystarczajace. Zgodnie bowiem z trescia art. 64 § 1 k.k. kara orzeczona za
przestepstwo poprzednie musi by¢é wymierzona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec jej
wymiar winien by¢ ujety w opisie recydywy. Z tego wzgledu sformulowanie o tresci ,kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci” zastgpiono stwierdzeniem: ,kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne z art. 280
§ 1 k.k., odbytej w ramach orzeczonej tymze wyrokiem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci”.



Przechodzac do oceny rozstrzygnie¢ o karach i §rodku kompensacyjnym, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny
uznat za zasadna zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec wszystkich
oskarzonych poprzez ztagodzenie ich wymiaru, rozstrzygniecie natomiast o zado$¢uczynieniu ocenil jako prawidlowe.

Odnoénie do oskarzonej D. O. za zasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji jej obroncy zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonej kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, choé trzeba podkresli¢, iz argumentacja skarzacego
w czeSci sprowadzajacej sie do krytycznej oceny zachowania pokrzywdzonego byla zupelnie chybiona. Pokrzywdzony
zachowal sie adekwatnie do sytuacji (pozbawiony telefonu nie mogt wezwac Policji, a udanie sie na komende wigzato
sie z ulatwieniem ucieczki oskarzonym), dazy! do restytucji naruszonego dobra prawnego, prawa do czego nie mozna
mu odmawiac, prosil postronne osoby o wezwanie Policji. To nie on ponosi wine za eskalacje przemocy, ale napastnicy.

Wypada podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz w sprawie wystepuje szereg okolicznosci obciazajacych oskarzona.
To ona byla prowodyrem calego zdarzenia, to ona skradla telefon, wezwala na miejsce oskarzonego J. C., uzyla
scyzoryka i zadala nim cios skutkujgcy powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu, to ona mogta wreszcie, bedac
w posiadaniu skradzionego telefonu, w kazdej chwili przerwac zdarzenie. Jest osoba karang, a jej zachowanie w czasie
izolacji bylo naganne. Z drugiej wszakze strony nalezy mie¢ w polu widzenia, ze oskarzona jest sprawca mtodocianym
i w chwili czynu nie miala ukonczonych 20 lat. Trzeba tez mie¢ na uwadze postawe oskarzonej w trakcie procesu
- przyznala sie, wyrazila skruche, wielokrotnie przepraszala pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia jest tez postawa
pokrzywdzonego, ktore te przeprosiny przyjal, a jego pelnomocnik wnioskowal o lagodne potraktowanie oskarzone;j.

Wszystkie te okoliczno$ci Sad Okregowy wprawdzie dostrzegl, lecz w ocenie sadu odwolawczego okoliczno$ciom
lagodzacym nie nadal wlaSciwego znaczenia. Potwierdza to tres¢ uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, iz nie
dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych, a mtody wiek oskarzonej uznal za okolicznosé pozbawiona istotnego
znaczenia Wprawdzie w dalszej czedci uzasadnienia wskazal, ze przy wymiarze kary uwzglednil przeproszenie
pokrzywdzonego i przyjecie przeprosin, lecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze byta to deklaracja, za ktora nie stala wlasciwa
ocena wagi tych okoliczno$ci dla wymiaru kary.

Orzeczona w rozmiarze 6 lat kara pozbawienia wolno$ci jest karg niewatpliwie bardzo surowa. Jej wysoko$é przekracza
polowe ustawowego zagrozenia, ale tez wymiar kary sprawiedliwej, niezbednej do osiagniecia celéw wskazanych w
art. 53 k.k., przy jednoczesnym uwzglednieniu prymatu celow wychowawczych w ksztaltowaniu kary wobec sprawcow
mlodocianych (art. 54 § 1 k.k.). Oskarzona zasluzyla na kare surowa - dopuscila sie czynu o wysokiej spotecznej
szkodliwo$ci, wykazuje powazne przejawy demoralizacji. Ale z drugiej strony dopiero rozpoczela swoje dorosle Zycie,
w toku niniejszego postepowania zaprezentowala wlasciwa postawe, wspierana jest przez osoby najblizsze (rodzice
oskarzonej przekazali w jej imieniu pokrzywdzonemu kwote 10.000 zl) i moze liczy¢ na ich pomoc w powrocie do
spoleczenstwa po zakonczeniu izolacji.

Wazac powyzsze przestanki, Sad Apelacyjny uznal za celowe i zasadne obnizenie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonej kary do lat pieciu. Kara w tej wysokoSci nie jest z pewnoscig kara lagodng, poblazliwa (o orzeczenie kary
nadmiernie lagodnej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci wnosit obrofica oskarzonej), nadal jest kara surowa
(pierwszenstwo celébw wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec sprawcow mlodocianych kar tagodnych,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II KK 224/10, Biul. PK 2010/6/38; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2015 r., IT AKa 14/15, Legalis nr 1241995), lecz pozostajaca we wlaSciwej
relacji do stopnia popelionego bezprawia i w nalezytym stopniu uwzgledniajaca mlody wiek oskarzonej i okolicznos$ci
lagodzace.

Jako niezasadny oceniono natomiast podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej D. O. zarzut dotyczacy zasadzenia
tytulem zadoécuczynienia kwoty 30.000 zl. Zarzut zostal zreszta wadliwie sformulowany. Nie tylko dlatego, ze
zado$Cuczynienie okre§lono w nim mianem $rodka karnego, podczas gdy jest Srodkiem kompensacyjnym, ale tez z
tego wzgledu, ze oparto go na treSci art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucajac razaca niewspoimiernos$¢ kwoty zado$éuczynienia,
podczas gdy w przepisie tym wymienia sie sposréod Srodkéw kompensacyjnych tylko nawiazke, wobec czego
w przypadku orzeczenia tytulem $rodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia



podstawa zarzutu odwolawczego winna byé obraza przepiséw prawa materialnego lub blad w ustaleniach faktycznych,
a nie razgca niewspotmiernos$¢ srodka.

Podniesione na poparcie omawianego zarzutu argumenty nie sg trafne. W szczegdlnoéci nie mogla by¢ skuteczna
proba bagatelizowania krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego, ktéra niewatpliwie byla bardzo wysoka, jezeli
uwzgledni sie wielo§¢ doznanych obrazen, w tym rany skutkujacej choroba realnie zagrazajaca zyciu, niemal
miesieczny okres hospitalizacji, czy przezyty stres. W tym kontekscie zasadzona solidarnie od oskarzonych kwota
30.000 7zl (takze przy uwzglednieniu przekazanej juz kwoty 10.000 zl) nie moze by¢ uznana za wygoérowang i
prowadzaca do nadmiernego wzbogacenia pokrzywdzonego, réwniez w kontekscie jego dochoddéw, jak to wywodzi
autor apelacji. Odwolywanie sie do ubdstwa oskarzonych byto nieskuteczne juz z tego powodu, iz do orzekanego
na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego w postaci zadoSéuczynienia nie stosuje sie normy z art.
440 k.c., a zatem nie jest mozliwe miarkowanie jego wysoko$ci sytuacja materialng sprawcy Okre§lone w art.
440 k.c. warunki miarkowania wysokoS$ci roszczen dotycza wylacznie obowigzku naprawienia szkody majatkowe;j,
a nie zado$c¢uczynienia. Obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej w formie zado$cuczynienia za wyrzadzong
krzywde okreslaja przepisy art. 444, 445 i 448 k.c., ktore nie daja podstaw do uznania, aby sytuacja majatkowa
podmiotu zobowigzanego mogla by¢ przestanka ograniczajaca wysoko$¢ zado§éuczynienia, ktore winno by¢ przyznane
w odpowiedniej wysoko$ci determinowanej charakterem i rozmiarem krzywd doznanych przez pokrzywdzonego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2017 r. II AKa 203/17, Prok.i Pr.-wkl. 2018/6/26).

Sad Apelacyjny za zasadny uznal sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego B. P. zarzut razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Roéwniez w odniesieniu do tego oskarzonego (podobnie jak w przypadku oskarzonej D. O.) stanowisko Sadu
Okregowego bylo niespojne. Z jednej strony stwierdzil, iz nie dopatrzyt sie odnosnie do zadnego z oskarzonych
okolicznosci tagodzacych, by zarazem zauwazy¢, iz przy wymiarze kary wobec oskarzonego B. P. wzigl pod uwage
wyrazenie skruchy i przeproszenie pokrzywdzonego (str. 21 uzasadnienia). Takie stanowisko moze $wiadczyé o
faktycznym zbagatelizowaniu okoliczno$ci tagodzacych i nienadaniu im (wbrew deklaracji) stosowego znaczenia
przy wymiarze kary. Potwierdza to jej wysokos¢. Kara 4 lat pozbawienia wolnosci, oceniana przez pryzmat zespotu
okolicznoS$ci obcigzajacych i lagodzacych, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego nadmiernie surowa. Trzeba tez miec
na uwadze, iz wobec opisanej wyzej zmiany zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie udzialu oskarzonego w
dokonaniu kradziezy telefonu pokrzywdzonego zmniejszy! sie rozmiar przypisanego oskarzonemu bezprawia. Majac
to na uwadze, jak tez uwzgledniajgc fakt, ze oskarzony B. P. jest osoba stosunkowo mloda (w chwili czynu miat
24 lata), wyrazit szczera skruche, przeprosit pokrzywdzonego, Sad Apelacyjny za zasadne uznal obnizenie wymiaru
orzeczonej wobec tego oskarzonego kary do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Kara w tym wymiarze jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oskarzonego, winna réwniez speic¢ swe prewencyjne cele.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal réwniez ztagodzenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego J. C. z pieciu do
czterech lat pozbawienia wolnoSci.

Kara w wysokoéci 5 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec w wysokoSci polowy ustawowego zagrozenia, takze przy
uwzglednieniu dzialania w warunkach recydywy i multikwalifikacji przypisanego czynu, rysuje sie jako nadmiernie
surowa reakcja karna. Rola oskarzonego J. C. w zdarzeniu byla zblizona do roli oskarzonego B. P., lecz uwzgledniajac
okoliczno$ci go obciazajace (w tym zwlaszcza wielokrotna karalno$¢) i brak okoliczno$ci tagodzacych, kara orzeczona
wobec niego niewatpliwie powinna by¢ wyzsza od kary wymierzonej oskarzonemu B. P., lecz nie przewyzszac jej o
dwa lata.

Lagodzac wymiar orzeczonej kary, Sad Apelacyjny kierowal sie potrzeba wlasciwego dostosowania jej wysokoéci do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia winy, przy uwzglednieniu pozostalych celow kary okre$lonych w art. 53
k.k. Mial tez na uwadze wzglad na tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku, ktéra miesci sie w pojeciu sprawiedliwego
orzeczenia o karze (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., Il AKa 13/16, LEX nr 2039654;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 r., II AKa 124/17, LEX nr 2425613). Zlagodzenie kary



orzeczonej wobec B. P. dodatkowo przemawialo za odpowiednim obnizZeniem takze kary wymierzonej oskarzonemu
J.C..

Zmiana wyroku polegajaca zlagodzeniu wymiaru orzeczonych kar spowodowala potrzebe wydania rozstrzygniecia
opartego na tredci art. 63 § 1 k.k. Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono zatem oskarzonym okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, a to: oskarzonej D. O. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.00
do dnia 13 listopada 2018 r., oskarzonemu B. P. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.00 do dnia 13 listopada 2018
r., oskarzonemu J. C. okres od dnia 13 maja 2017 r. godz. 22.35 do dnia 9 czerwca 2017 r. godz. 22.35 i od dnia 21
pazdziernika 2017 r. godz. 22.35 do dnia 13 listopada 2018 .

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w sposdb wyzej opisany, w pozostalym
zakresie utrzymujac go w mocy. Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obronicow oskarzonych J. C. i B. P. zwrot
kosztoéw obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym. Majac na uwadze trudng sytuacje materialna
oskarzonych (art. 624 § 1k.p.k.) zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.
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