Sygn. akt II AKa 440/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie: SA Piotr Pos$piech

SO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachéd w Gliwicach Slawomira
Zamorskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. sprawy

1. P.P.,syna T.i U., ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

2. J. S., syna T. i B.,ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora w stosunku do oskarzonego P. P. i obroncy oskarzonego J. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2018 roku, sygn. akt IV K 3/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz czyn przypisany oskarzonemu J. S. w pkt 2 polegal na tym, ze w okresie od kwietnia 2017 r. do dnia 16
sierpnia 2017 r. w P.

w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uprawial konopie inne niz wi6kniste, w tym w
postaci 37 krzewow, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz widkniste, tj. o wadze
nie mniejszej niz 2354,26 g, a takze poprzez suszenie wytwarzal ziele konopi innych niz wldkniste tzw. marihuane, w
wyniku czego mégl uzyskac znaczng ilo$¢ tego Srodka odurzajgcego, tj. o wadze nie mniejszej niz 360 g,

- z podstawy wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego J. S. w pkt
2 eliminuje art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace



na niego wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10 (dziesieé) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje
w kwocie 1.400 (tysiac czterysta) zlotych;

4. wydatkami postepowania odwolawczego w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Marcin Schoenborn SSA Gwidon Jaworski SSA Piotr Po$piech

Sygn. akt II AKa 440/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sporzqdzone w
odniesieniu do J. S. stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw.
z art. 457 § 2 kpk na wniosek obroncy tego oskarzonego

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt IV K 3/18 orzek! nastepujaco:

- w pkt 1 uniewinnil oskarzonego P. P. od zarzucanego mu czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od
kwietnia 2017 r. do 16 sierpnia 2017r. w P., wspoélnie i w porozumieniu z J. S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, przystosowal do niedozwolonego wytwarzania $rodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wl6kniste namiot, lampy grzewcze i osprzet do wentylacji i pochlaniania zapachéw, choéby
byly wytworzone w innym celu, oraz wszedl w porozumienie z J. S. w celu popelienia przestepstwa okre$lonego w
art. 53 ust. 2, nastepnie wbrew przepisom powolanej ustawy uprawial konopie inne niz wibkniste, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste i wytworzyt znaczng ilo$é Srodkow odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany o wadze 733,37 g, a takze wbrew przepisom powolanej
ustawy, uprawial konopie inne niz wiékniste w postaci 37 krzewdw, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wi6kniste tzw. marihuany o wadze 1.620,89 g;

- w pkt 2 uznat oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zbrodni z art. 53 ust. 11 2 oraz art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk polegajacej na tym,
ze w okresie od kwietnia 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r. w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, przystosowal do niedozwolonego wytwarzania §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste namiot, lampy grzewcze i osprzet do wentylacji i pochlaniania zapachéw, choéby byly wytworzone
w innym celu, nastepnie wbrew przepisom powolanej ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste, ktéra to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wi6kniste i wytworzyl znaczna ilosé Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany o wadze 733,37 g, a takze wbrew przepisom powolanej
ustawy, uprawiat konopie inne niz wlékniste w postaci 37 krzewow, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wtokniste tzw. marihuany o wadze 1.620,89 g i za to na mocy art. 53 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloSci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokoéc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

- w pkt 3 na zasadzie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 16 sierpnia 2017 r. godz. 20:05 do dnia 27
lutego 2018 r.;

- wpkt 4 orzekl na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii o przepadku wskazanych
dowoddw rzeczowych, w tym zabezpieczonego suszu roslinnego;



- w pkt 5 na zasadzie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécic J. S. zbedne dla postepowania karnego zabezpieczone klucze,
Slady kryminalistyczne oraz kalendarz i postanowienie sadu;

- w pkt 6 orzekl o kosztach sadowych, ktore zasadzit od oskarzonego J. S. na rzecz Skarbu Panhstwa w lacznej kwocie
7.523,20 zlotych obejmujacej 6.123,20 zlotych wydatkoéw oraz oplate w wysokosci 1.400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli: Prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego P. P. oraz obronca oskarzonego J. S..

Prokurator podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tres¢, gdyz jego zdaniem prawidlowo oceniony zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ma dawaé podstawy
do skazania P. P. za zarzucane mu przestepstwo, domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego
oskarzonego i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Zkolei obronca J. S. zaskarzyl orzeczenie w calo$ci w zakresie rozstrzygniec dotyczacych tego oskarzonego i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca
na wyciagnieciu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow z nim sprzecznych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i regutami niesprzecznosci, a to przez ustalenie, ze
oskarzony wytworzyl znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony wylacznie uprawiat ziele konopi innych niz
wldkniste, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych,

2. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: upn) poprzez
jego zastosowanie w zbiegu z art. 63 ust. 3 upn i przypisanie takiej kwalifikacji czynu oskarzonego w punkcie 2 czesci
dyspozytywnej wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal co najwyzej znamiona czynéw okre$lonych w art. 63 ust. 1i 2 upn,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 53 ust. 2 upn i
wymierzenie oskarzonemu J. S. kary na podstawie art. 63 upn.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z oczekiwaniem obronicy J. S. zawartym we wniosku o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia
wyroku zapadlego w instancji odwolawczej, przedstawionym ponizej zostanie, czym sie konkretnie kierowal Sad
Apelacyjny zmieniajac tylko w niewielkim zakresie wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do tego oskarzonego i
dlaczego w duzej mierze za niezasadne uznal zarzuty i wniosek apelacji wniesionej na jego korzy$¢. Natomiast w
odniesieniu do P. P. Zadna ze stron nie wystapila z Zadaniem pisemnego umotywowania orzeczenia utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu I instancji uniewinniajacy tego oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu, stad odstapiono
od sporzadzenia w tym zakresie dokumentu sprawozdawczego, o ktéorym mowa w art. 457 § 2 kpk. Pozwalal na to
majacy w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie art. 423 § 1a kpk.

W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. S. zostal zmieniony zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia, w zakresie rozstrzygniecia o winie, w nastepstwie cze$ciowego podzielenia zarzutu
pierwszego, a takze co do kary w zwiazku z dostrzezong z urzedu przy orzekaniu w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw drobna wadliwos$cia podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.

Nie bylo natomiast podstaw do dalej idacej ingerencji w tresé¢ zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci do jego zmiany
poprzez oczekiwane skazanie J. S. wylacznie za nielegalng uprawe konopi innych niz wlokniste i ewentualnie
nielegalny zbiér ziela tejze roéliny.

Z zalozenia nietrafnym byl zarzut obraza prawy materialnego. Jest oczywistym, ze wadliwoéci wyroku apelujacy
obronca J. S. dopatrywat sie w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe. Do kwestionowania wlaénie ustalen
postuzyla skarzacemu jedynie formula wskazujaca na naruszenie przepisoéw postepowania, cho¢ nie chodzilo mu



wcale o wadliwa ocene dowodéw dokonang z obraza art. 7 kpk i art. 410 kpk, lecz wyciagniecie zbyt daleko idacych
wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czyli oparcie sie na faktach nieudowodnionych.
Twierdzil bowiem skarzacy, iz nieaprobowane przez niego ustalenia faktyczne dokonane zostaly w sposob sprzeczny
z treScia dowodow, ktorym sad meriti dal wiare, a to juz wskazywalo w istocie na podniesienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2014 r., IT AKa 315/14, LEX nr 1649353). O
obrazie prawa materialnego mozna natomiast méwié¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy
ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal,
badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania (zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233 i aprobate W. Daszkiewicza,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1975/12/130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975/7-8/35).
Jesli za$ zarzucona wadliwo$é zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to
ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (zob. wyrok SA
w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Poddajac wiec kontroli instancyjnej ustalenia faktyczne Sadu I instancji zauwazenia wymaga, ze apelacja obroncy
J. S. nie kwestionowala tego, ze reprezentowany przez niego oskarzony odpowiada za stan rzeczy zastany w jego
mieszkaniu w P. przy ul. (...) w dniu 16 sierpnia 2017 r., kiedy to funkcjonariusze Policji ujawnili w nim profesjonalnie
zorganizowang i prowadzona uprawe konopi innych niz wi6kniste w postaci 37 krzewow tejze roéliny znajdujacych
sie w fazie wegetacji, a takze fragmenty tego rodzaju ro$lin po ich $cieciu, rowniez rozdrobnione (dalej okreslane
suszem ro$linnym lub suszem), cze$ciowo zawilgocone, w ktéry wdala sie pleén, przechowywane zasadniczo w
dwoch workach, w tym jednym po ziemi (nie liczac niewielkiej iloéci liSci na znajdujacej sie obok tych workow
doniczce z ziemia). Na tego rodzaju okoliczno$ci naprowadzaly wynik przeszukania i ogledzin wskazanego lokum,
udokumentowane réwniez w postaci zapisu audiowizualnego oraz wyjasnienia oskarzonego S., ktéry przyznat sie do
uprawiania ziela konopi innych niz wldkniste od kwietnia 2017 r., przedstawil zwigzane z tym okoliczno$ci, w tym
dotyczace pochodzenia ujawnionego suszu roslinnego, ktéry okreslil jako produkt uzyskany z prowadzonej uprawy,
cho¢ stanowigcy tzw. bezuzyteczny odpad, nie godzit sie natomiast odpowiadaé za wytwarzanie marihuany, gdyz tego
etapu, nawet jesli bylby przez niego zamierzony, nie zdazyla siegna¢ jego aktywno$c.

Dalej zauwazenia wymaga, iz wedle Sadu Okregowego efektem konicowym procesu wytwarzania $rodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz widkniste tzw. marihuany mial byé wlasnie owy susz roslinny z pominieciem tej
jego czeSci, ktora splesniala i zostala odrzucona na etapie opiniowania w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy
Wojewddzkiej Policji w K. (dalej tez: opinia LK KWP), a znajdowala sie w trzech z oSmiu kopert bezpiecznych, w
ktoérych calo$é tego suszu zostala zabezpieczona przez Policje podczas czynnosci w przedmiotowym mieszkaniu i
wowcezas wazyla lacznie 2.339 gram (k. 29-36). Tego niesplesnialego suszu roslinnego z pieciu kopert bezpiecznych
w postaci rozdrobnionego suszu roélinnego koloru zielono-brunatnego oraz zasuszonych ro$lin skladajacych sie z
lodyg, lisci i kwiatostanéw koloru zielono-brunatnego bylo natomiast na etapie przeprowadzania badan chemicznych,
ktore wykazaly zawarto$¢ w nim delta-9-tetrahydrokannabinolu powyzej 0,20%, a wiec na poziomie kwalifikujacym
go do ziela konopi innych niz wldkniste (zob. art. 4 pkt 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii), lacznie juz tylko 733,37 grama (k. 264-269). Wlasnie na taka ilo§¢ wytworzonego przez oskarzonego
S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodka odurzajacego wskazywaly tez ustalenia Sadu I
instancji.

Apelujacy nie zgodzil sie z kolei z tym ustaleniem dlatego, ze jego zdaniem zgromadzony w sprawie material
dowodowy ma nie naprowadza¢ zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby w niebudzacy watpliwo$ci sposob stwierdzié,
ze oskarzony S. podjal jakiekolwiek czynnos$ci wskazujace na realizacje przez niego czynnoéci czasownikowej
przestepstwa stypizowanego w art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Co wiecej uwaza skarzacy,
ze wkladanie do zawilgoconego worka po ziemi niewysuszonych ro$lin, wrecz temu zaprzeczalo, nie moglo bowiem
mieé na celu ich suszenie, a tym samym nie mogl on wykonaé zadnych czynnoSci, ktére moglyby zostaé¢ uznane za
wytwarzanie §rodkéw odurzajgcych.



Tym stwierdzeniom obroncy po czeéci nalezalo przyznac racje.

Po pierwsze na akceptacje zastlugiwalo jego stanowisko, iz za wytwarzanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany
nie moga zosta¢ uznane czynnosci, ktére podpadaly pod uprawe konopi innych niz wldkniste oraz zbiér ziela tej
roSliny. Sad Okregowy w tym zakresie nie wykazal sie wrecz konsekwencja, przywohujac jednoczesnie, nie mogacy
by¢ z oczywistych wzgledow miarodajnym poglad prawny bieglego K., wedlug ktoérego wytwarzaniem ziela konopi
innych niz wtbkniste jest juz uprawa rosliny konopi innej niz wldknista, natomiast wszelkie czynno$ci wykonane
z tg roéling takie jak Scinanie i suszenie stanowig juz przetwarzanie wytworzonego $rodka odurzajacego, a takze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie IV K 14/04, wedle
ktorego wytwarzaniem Srodka odurzajacego w sytuacji, gdy inne przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
odrebnie penalizuja zakazana uprawe okres$lonej rosliny (np. konopi) oraz zbioér z niej takich jej czesci, ktére same
sa juz uznawane za $rodek odurzajacy, sa dopiero takie czynnosci podejmowane po zbiorze, za pomoca ktérych
otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny np. susz konopi.
Wytwarzanie to proces, ktorego ksztalt w konkretnym wypadku uzalezniony jest od stosowanej technologii wlasciwej
dla konkretnej wytwarzanej substancji. Z uwagi na to w odniesieniu do réznych substancji wytwarzanie przybierac
moze rozne postaci. Inaczej wyglada wytwarzanie Srodkéw o charakterze syntetycznym, inaczej Srodkéw naturalnych.
Wytwarzaniem sa zgodnie z art. 4 pkt 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynnosci, za pomoca ktérych moga
by¢ otrzymywane m.in. Srodki odurzajace. Cecha wytwarzania jest zatem to, ze w wyniku podejmowanych czynnosci
uzyskiwana jest nowa substancja o cechach wskazanych w przepisach albo substancja o innych (wydoskonalonych)
wlaéciwos$ciach. To r6zni wytwarzanie od przetwarzania i przerabiania, w wyniku ktérych nie otrzymuje sie nowej
substancji. Produkt wyj$ciowy wytwarzania nie moze by¢ zatem $rodkiem odurzajacym, natomiast jest nim produkt
ostateczny, wzglednie produkt wyjsciowy jest juz Srodkiem odurzajacym o znaczaco innych cechach od produktu
uzyskanego w wyniku wytworzenia. Wytwarzaniem nie jest wiec uprawa konopi, o ktérej mowa w art. 4 pkt 28 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, co wynika z okolicznosci, ze oba te pojecia zostaly oddzielnie i rozlacznie zdefiniowane
w tejze ustawie. Z tych samych powod6w nie jest wytwarzaniem zbi6r ziela konopi innych niz wtokniste (art. 36 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii). Stad nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku marihuany,
ktora wystepuje jako gotowy do uzycia narkotyk w postaci wysuszonych i rozdrobnionych zenskich kwiatostanow
oraz meskich i zenskich liSci, wytwarzaniem tego rodzaju $§rodka odurzajacego sa etapy dochodzenia do jego gotowej
postaci, ktéra stanowi ostateczny produkt bedacy preparatem ziela konopi innych niz wldkniste zdatny do uzycia,
takie jak suszenie, segregowanie, rozdrabnianie i porcjowanie (zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., IV KK
14/05, OSNKW 2005/4/37; postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK 124/15, LEX nr 1781852; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 30 lipca 2015 r., IT AKa 170/15, LEX nr 1798752; wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika
2005 1., II AKa 200/05, KZS 2005/11/37; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., II AKa 311/14, LEX nr
1711506; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa 151/15, LEX nr 1798754; wyrok SA w Gdansku
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IT AKa 186/16, LEX nr 2250179; K. Lucarz, A. Muszynska, Komentarz do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, teza 6 do art. 53).

Po wtére nalezalo dostrzec, ze nie sposdb bylto stwierdzié, ze juz wspomniane 733,39 grama ziela konopi innych niz
wldkniste, o ktéorych mowa w przywolanej powyzej opinii, stanowilo ilo$¢ (wage) narkotyku wystepujaca pod nazwa
marihuana, ktéra po segregacji, rozdrobnieniu i poporcjowaniu gotowa bylaby do uzycia. Inaczej rzecz ujmujac, nie
wiadomo, czy podana waga stanowila efekt zakonczonego procesu suszenia. Poza tym niewatpliwie uwzgledniala
rowniez lodygi. W kazdym badz razie waga suszu zabezpieczonego w poszczegdlnych pieciu bezpiecznych kopertach,
poddanego nastepnie badaniu w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji w K., réznila sie
do$¢ wyraznie na etapie jego zabezpieczania przez Policje w dniu 16 sierpnia 2017 r. (wynosila kolejno 286 grama,
269 grama, 113 grama, 198 grama, 385 grama — k. 29-33) oraz podczas badania trwajacego 60 godzin zakonczonego
wydaniem opinii w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (wynosila odpowiednio 195,04 grama, 152,06 grama, 79,29 grama,
126,82 grama, 180,16 grama — k. 268v). Dawalo to asumpt do wnioskowania, Ze na dzien 16 sierpnia 2017 r., o ile
proces suszenia zostat rozpoczety, co wla$nie bylo zasadniczo kwestionowane przez apelujacego obronce oskarzonego
S. i bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, na pewno nie moégl zostaé zakonczony, a zatem marihuana nie mogta
zosta¢ wytworzona, lecz co najwyzej byla wytwarzana. Niekoniecznie tez musialoby zostaé jej wytworzonym az



733,39 grama. Jesli jednak uwzgledni¢ za pisemna opinia bieglego K., ze z 37 krzakdw konopi innych niz wlokniste
uzyskane zostaloby szacunkowo 814 gram marihuany przy zalozeniu, ze z jednej rosliny mlodej przed zawigzaniem
wiechy przyjmuje sie Srednio, ze pozwala ona uzyskaé tego rodzaju $rodek odurzajacy w postaci gotowej do uzycia
w ilodci 22 gram (k. 702), a opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej w K. wykazala, ze po
zabezpieczeniu tych krzakow przez Policje przez $ciecie, po ktorym ulegly czeSciowemu wysuszeniu, o czym Swiadczyl
ich opis w rzeczonej opinii jako 37 zasuszonych ro$lin sktadajacych sie z lodyg, lici i kwiatostanow (k. 264), waga
tych roélin wynosita 1620,89 grama (k. 267v-268v), a zatem niemal dwukrotno$é wagi ostatecznego produktu wedle
oszacowania na podstawie w/w zalozen, byloby ze wszech miar miarodajnym przyjecie, ze z owych 733,39 gram ziela
konopi innych niz wldkniste uzyskane zostaloby nie mniej niz 360 gram marihuany.

Zauwazenia jeszcze wymaga, ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii w art. 53 poshuguje sie czasownikiem w
trybie niedokonanym i czasem terazZniejszym (,wytwarza”). (...) érodka odurzajacego oznacza za$ czynnosci, za
pomoca ktorych moga byé otrzymywane Srodki odurzajace (zob. art. 4 pkt 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
W zwigzku z tym okre§lenie ,wytwarzanie” nie charakteryzuje skutku, a jedynie czynno$¢ wykonawcza. Z tego
nalezato wywies$¢, ze jest to przestepstwo formalne, ktérego dokonanie nastepuje nie z chwila wytworzenia substancji
narkotycznej, a juz z momentem rozpoczecia tej czynnosci. Wniosku o skutkowym jego charakterze nie sposéb
natomiast wylacznie uzasadniac¢ przyjeta przez polskiego ustawodawce technikg legislacyjna (por. np. art 148 § 1 kk
»kto zabija czlowieka”). Zatem przystapienie do wytwarzania np. suszenia, segregowania, rozdrabniania, porcjowania
bez uzyskania koncowego efektu w postaci substancji narkotycznej gotowej do uzycia stanowié bedzie dokonanie, a
nie jedynie usilowanie wytworzenia (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia z 10 pazdziernika 2016 r., II AKa 186/16, LEX
nr 2250179; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2017 r., IT AKa 23/17, LEX nr 2307636; wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 marca 2018 r., IT AKa 61/18, LEX nr 2490115; odmiennie SA we W. w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r.,
IT AKa 117/17, LEX nr 2344216).

Whbrew natomiast wywodom apelujacego nalezalo zgodzié sie z Sgdem Okregowym przynajmniej w tym, ze oskarzony
S. rozpoczal proces suszenia tego, co pochodzilo z prowadzonej przez niego uprawy konopi innych niz wldkniste, a
efekty jego aktywnos$ci w tym zakresie zawieraly zasadniczo dwa worki z suszem ujawnione podczas przeszukania jego
mieszkania w P..

Bynajmniej okolicznoSci z tym zwigzane, a wiec sposoéb przechowywania tego suszu, ktory finalnie doprowadzit do
zaple$nienia jego czeSci, a wiec rowniez w worku po ziemi, w ktérym mozna spodziewac sie bylo wilgoci, weale nie
mogly dowodzi¢, ze wytwarzanie marihuany przez oskarzonego S. nie zostalo rozpoczete.

W tym aspekcie istotnym jest to, ze slusznie za niewiarygodne uznane zostaly zapewnienia tego oskarzonego co
do pochodzenia tego suszu, a wiec, iz stanowil on bezuzyteczny odpad powstaly w toku prowadzonej uprawy
(w nastepstwie zgnicia czeSci roélin w trakcie procesu wegetatywnego, ktore mialy zwiedngé pod lampg). Celem
weryfikacji tego twierdzenia Sad Okregowy zasiegnal opinii bieglego K., ktéry wyraznie wskazal, ze obecnoéc
kwiatostanéw, ktorych obecnoéc koloru zielono-brunatnego stwierdzila biegta M. z Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewodzkiej Policji w K. majaca bezpoérednig stycznos¢ z materialem badanym, Swiadczy¢é musi
o praktycznym zakoniczeniu cyklu wegetatywnego (k. 701, 746v), a wyglad liscia ro$liny widoczny na zapisie
audiowizualnym ogledzin przedmiotowego mieszkania tez nie $wiadczyl o jej zniszczeniu podczas uprawy (k. 701),
byly bowiem w pelni wyksztalconymi li§¢émi konopi (k. 746).

Kiedy nie byl to wiec bezuzyteczny odpad, jego obecnoSci w przedmiotowym mieszkaniu w stanie wskazujacym
przynajmniej na czeSciowe wysuszenie, a zdaniem bieglego K. widoczne na wspomnianym zapisie liScie wygladaly
na wysuszone, takie za$ kategoryczne twierdzenie opart na swym praktycznym do$wiadczeniu (k. 746), nie spos6b
wytlumaczy¢ inaczej, jak rozpoczetym, acz niekoniecznie skutecznie prowadzacym do zamierzonego celu, czy tez
kontynuowanym do uzyskania finalnego produktu, suszeniem $cietych uprzednio naziemnych czeéci roélin. Na fakt
ich wyciecia wskazywaly za$ ujawnione podczas ogledzin mieszkania cztery doniczki ze znajdujacymi sie w ziemi
zdrewnialymi dolnymi fragmentami ro$lin, od ktérych odciete musialy zosta¢ pozostale ich czesci (zdjecia nr 24 1 25
na k. 530). Oskarzony nie kryl sie tez, ze uprawial konopie w celu wytworzenia z nich $rodka odurzajacego w postaci



marihuany (k. 669v). Zbedne dla jego wytworzenia czesSci roslin staralby sie zatem zutylizowaé, albo w inny sposob sie
ich wyzbyé. Niczego w tym kierunku jednak nie uczynil, ani tez nie twierdzil, ze nie mial po temu mozliwoSci. Poza tym,
jak zauwazyl biegly K., cztery zabezpieczone korzenie, ktére mial sposobno$é obejrzeé, a niewatpliwie pochodzace ze
wspomnianych czterech doniczek (k. 473), byly bardzo nisko uciete, jakby dokonujacy tego chcial zaoszczedzié jak
najwieksza cze$é rosliny, ktéra zamierzal wykorzysta¢ jako marihuane (k. 746).

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze nie ma zadnych standardéw suszenia poszczegoélnych naziemnych czeéci konopi
innych niz wlokniste i moze sie to dokonywaé¢ w dowolny sposéb, na co zwrdcil uwage biegly K. podajac, ze nie ma
na to przepiséw, sa to do§wiadczenia hodowcdw, do tego celu mozna wykorzystaé suszarki, a moze tez wystarczyé
rozlozenie na czyms Scietych roslin, zastosowany zas sposéb suszenia wplywaé moze jedynie na dtugo$é tego procesu
(k. 746, 746v). Wrecz wnioski plynace chocéby z tego, ze nawet susz popakowany w bezpieczne koperty, a wiec
opakowania niespecjalnie odbiegajace od przedmiotowych workéw, w ktorych zostal ujawniony w dniu 16 sierpnia
2017 r., podlegal dalszemu suszeniu, o czym zaswiadcza¢ musiala zmniejszajaca sie jego waga, pozwalaly przyjaé, ze
wystarczajacym bylo owoce dokonanego zbioru ziela pozostawi¢ do samoistnego wysuszenia bez potrzeby uciekania
sie do wyszukanych metod, czy tez stosowania specjalistycznego sprzetu i wyposazenia. Nie mniej w zwigzku z tym
zwréci¢ nalezalo uwage i na to, ze w mieszkaniu oskarzonego, ktére w krytycznym czasie niewatpliwie nie moglo juz
shuzy¢ do celé6w mieszkalnych, podczas ogledzin ujawniono w pomieszczeniu na prawo od lazienki rozkladana suszarke
pokojowa (zdjecia nr 23 i 27 na k. 530).

W konsekwencji okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego S. nie moglo by¢ to, ze w przedmiotowym
mieszkaniu nie ujawniono sprzetu w stanie wskazujacym przynajmniej na stosowne jego przysposobienie i rzeczywiste
wykorzystywanie do suszenia naziemnych czeSci roéliny konopi w postaci todyg, lidci i kwiatostanéw, a dla ktorej
przeciwwaga mialoby by¢ profesjonalne zorganizowanie uprawy konopi innych niz widkniste. Wlasnie ze wzgledu
na specyficzne wymagania, jakie dla prawidlowej wegetacji owej roéliny powinny zosta¢ spelione (odpowiednie
naswietlenie, temperatura i wilgotno$¢ otoczenia), a takze potrzebe prewencyjnego zabezpieczenia sie przed
ujawnieniem procederu (stad pochlaniacze zapachu, odpowiednie wentylowanie pomieszczenia), bylo to dzialanie
jak najbardziej zrozumiale, a wrecz konieczne dla powodzenia przedsiewziecia. Ponadto dostrzec nalezalo, iz w
przedmiotowym mieszkaniu ujawniona zostala waga elektroniczna (k. 3), a wiec przedmiot, ktory na dalszym etapie
procesu wytwarzania marihuany moégl zosta¢ wykorzystany do porcjowania tego $rodka odurzajacego.

Oczywiécie ma racje obronca, ze przechowywanie suszu w zlych warunkach moze doprowadzi¢ do jego zawilgocenia,
a w konsekwencji do zaplesnienia i bezuzyteczno$ci. Nie mniej tego rodzaju okoliczno$¢ wigzana przez skarzacego
z ujawnieniem cze$ci suszu w worku po ziemi, co najwyzej moglaby w rozpatrywanym przypadku przemawiaé
za tym, ze z niewiadomych do konca wzgledéw oskarzony zdecydowal sie przerwac rozpoczety proces suszenia,
wzglednie zmienié stosowana metode. W zadnym jednak razie nie sposéb z tego wywodzié, ze oskarzony, chocby
troche wezeéniej, nie wytwarzal marihuany w rozumieniu art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jakkolwiek
okoliczno$¢ ta nie wynikala bezposrednio z konkretnych dowoddéw, nie mniej wyplywala z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, na podstawie ktérej do§wiadczenie zyciowe nasuwalo jednoznaczny wniosek,
iz musiala wystgpi¢ (zob. wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 1973 r., III KR 243,73, LEX nr 18711; wyrok SN z dnia 2
grudnia 2008 r., ITI KK 221/08, LEX nr 495316; wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., WA 15/13, LEX nr 1341300).

Co wiecej z przyczyn wyzej naprowadzonych nie moglo by¢ tez watpliwosci, ze moglby w ten sposoéb uzyskac
znaczng iloé¢ tego $rodka odurzajacego, tj. o wadze nie mniejszej niz 360 gram, pozwalajacej bowiem na uzyskanie
przynajmniej 360 porcji jednogramowych, co w pelni uzasadnialo kumulatywne kwalifikowanie przypisanego mu
czynu jako zbrodni z uwzglednieniem art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii od dnia 21 sierpnia 2018 r.. okre$la typ kwalifikowany réwniez dla przestepstwa
stypizowanego w art. 53 ust. 1a tejze ustawy). ,Znaczna ilo§¢” stanowi kryterium obiektywne i jest mierzona iloScig
porcji konsumpceyjnych (réznych wagowo w zaleznos$ci od rodzaju narkotyku, a konkretnie jego mocy odurzajacej),
niezalezne od tego, czy §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa przeznaczone sa do zaspokojenia wlasnych
potrzeb sprawcy, czy tez sprawca ma wzgledem nich inne zamiary (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia
2017 r., IT AKa 168/17, LEX nr 2347811). W kazdym badzZ razie w Swietle utrwalonego orzecznictwa za oczywiste



musi uchodzié, ze znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych - w rozumieniu ustawy z 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - jest to taka ilo$¢, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (zob wyrok SA w Lublinie z dnia 24 maja 2017 r., IT AKa 93/17, LEX nr 2329105;
wyrok SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il AKa 224/12, LEX nr 1237266; wyrok SA w Warszawie z dnia 21
marca 1016 r., IT AKa 247/15, LEX nr 2061769, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/18, LEX
nr 357147; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r., I AKa 413/11, LEX nr 1112421; postanowienie SN z dnia 23
wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84; wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769).

Poza tym nie moglo by¢ cienia watpliwo$ci, ze oskarzony wytwarzal marihuane, a na przedpolu tego uprawial konopie
inne niz wldkniste, w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Juz tylko jego twierdzenie, ze proceder, ktéry zorganizowat
i uskutecznial we wlasnym mieszkaniu w P. mial zaspokoi¢ jego wlasne potrzeby, wyjaénil bowiem, ze cyt. ,Ta
uprawa byla dla mnie do palenia, nie zarobkowo” (k. 669v), wystarczajaco dowodzilo dzialania w w/w celu, ktory
urzeczywistnialby sie w tym przypadku zaniechaniem uszczuplenia wlasnego majatku z przeznaczeniem na zakup
narkotyku, a wiec ogblnie niepogorszeniem sytuacji sprawcy przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2013
r., WA 22/13, LEX nr 1379935). Trafnie jednak uznal Sagdem Okregowym, zZe sily i Srodki zaangazowane w uprawe,
nadto jej rozmiary, do$¢ silnie przemawialy za wnioskiem, iz celem oskarzonego musial by¢ zarobek. Do$wiadczenie
zyciowe oraz zasady logiki innego wytlumaczenia stwierdzonego stanu rzeczy nie pozwalaja uznac za przekonujacy.

Poza sporem natomiast pozostawalo, ze iloé¢ ziela konopi innych niz wi6kniste, ktérg mogta dostarczy¢ prowadzona
przez oskarzonego uprawa tejze rosliny, w tym w postaci ujawnionych 37 krzewow, bylaby tez niewatpliwie znaczna
w rozumieniu art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, je$li uwzglednié ilo§¢ porcji narkotyku, ktéry
finalnie mozliwym byloby z niej wytworzyé (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 31 maja 2016 r., IT AKa 95/16, LEX
nr 2080326; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r., II AKa 168/17, LEX nr 2347811). Przy czym na
potrzeby wagowego okreslenia owej znacznej iloSci ziela konopi innych niz wibkniste nalezalo przyjaé sume wagi 37
krzew6w po ich zabezpieczeniu przez $ciecie wynoszacej 1620,89 grama (stwierdzona jedynie na etapie opiniowania
przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej w K.) oraz wagi zabezpieczonego suszu wynoszacej
(na etapie wspomnianego opiniowania) 733,39 grama. Jakkolwiek ta ostatnia wielkoé¢ z przyczyn oczywistych byla
zanizong, nie uwzgledniala bowiem chocby tej czeSci suszu stanowigcego pierwotnie konopie inne niz wiékniste
uzyskane w toku uprawy, ktora zaple$niala, nie mniej nalezalo uznaé¢ za miarodajnie wyznaczajaca minimalna wage
tychze ro$lin, ktérych naziemne czeSci poddane nastepnie procesowi suszenia ujawnione zostaly w dniu 16 sierpnia
2017 1. zasadniczo w dwbch workach. Tym bardziej bylo wskazanym takie postapienie, ze Sad Okregowy ani w opisie
czynu przypisanego, ani tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie postuzyl sie waga adekwatng na dzien 16
sierpnia 2017 r., a wynoszaca az 2339 grama. Sklanialo to do wniosku, iz ustalenia odpowiadajacego tej okolicznos$ci
nie poczynil. Obowigzujacy w postepowaniu odwolawczym tzw. zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk nie
pozwalal natomiast z uwagi na kierunek zaskarzenia na wydanie pod jakimkolwiek wzgledem orzeczenia surowszego
wobec oskarzonego S.,

Z urzedu nalezalo jednoczesnie dostrzec, iz blednym bylo ujmowanie aktywnoS$ci oskarzonego polegajacej na
przysposobieniu na potrzeby prowadzenia przedmiotowej uprawy namiotu, lamp grzewczych i osprzetu do wentylacji
oraz pochlaniania zapachéw jako przystosowania tych przyrzadéw do niedozwolonego wytwarzania $rodkéow
odurzajacych w rozumieniu art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nawet jeéli nie zostalo to
oddane w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, kiedy w/w przedmioty stuzyly jedynie do uprawy konopi i tego
rodzaju dzialalnoéc¢ charakteryzowaly, zatem w prowadzeniu owej uprawy oddane bylo wystarczajaco dokladnie, ze jej
rozpoczecie musialy poprzedzié opisane wyzej dzialania przygotowawcze. Z przyczyn wyzej naprowadzonych uprawy
konopi nie mozna natomiast utozsamia¢ z wytwarzaniem z niej marihuany.

Kierujac sie zatem zaprezentowanym powyzej wywodem nalezalo stwierdzi¢, iz apelacja obroncy musiata doprowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku ograniczajacej sie w zakresie rozstrzygniecia o winie do modyfikacji opisu czynu
przypisanego oskarzonemu (majacej rowniez z przyczyny wyzej wskazanej czeSciowo charakter porzadkujacy) i
ustaleniu, ze polegal on na tym, ze w okresie od kwietnia 2017 r. do dnia 16 sierpnia 2017 r. w P. w mieszkaniu przy ul.
(...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego



zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, uprawial konopie inne niz wibkniste,
w tym w postaci 37 krzewow, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste,
tj. o wadze nie mniejszej niz 2354,26 g, a takze poprzez suszenie wytwarzal ziele konopi innych niz wl6kniste tzw.
marihuane, w wyniku czego mogl uzyskaé znaczna iloéc¢ tego srodka odurzajacego, tj. o wadze nie mniejszej niz 360 g.

Dalej jednak dzialania polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu cho¢by z czesci z nich $rodka
odurzajacego, nalezy uznac za jedno przestepstwo, w tym konkretnym przypadku wyczerpujace znamiona okres§lone
w przepisach art. 63 ust. 3i art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2018 r., IT AKa 61/18, LEX nr 2490115).

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokos$ci
kar, jakie zostaly wymierzone oskarzonemu. Kiedy tylko w istocie nieznacznie ulegl zmianie obraz czynu ostatecznie
przypisanego oskarzonemu (w wytwarzanie nieco mniejszej ilo$ci marihuany sie zaangazowal, niz to ustalil Sad
Okregowy, nadto proces ten nie zostal zakonczony), oczekiwana przez skarzacego ingerencja w rozstrzygniecie o karze
moglaby nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzone oskarzonemu kary mialy sie okazaé razaco niewspdhmiernie
surowymi. Nie sposoéb jednak uwazaé ich za wygorowane i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego
zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.

Przeciez wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co
rzeczywiscie bylo uzasadnione, kiedy wytwarzanie narkotyku znacznej ilosci zakoniczylo sie na etapie suszenia, ktory
nawet nie zostal dokonczony, a dokonane czynno$ci sprawcze nastgpi¢ musialy zapewne krotko po zbiorze ziela konopi
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2017 r., IT AKa 328/17, LEX nr 2412865).

Z kolei kumulatywna grzywna byla obligatoryjna. Jej rozmiar nie mogl za$ uchodzic za nieadekwatny do wagi czynu
popehionego przez oskarzonego, niewatpliwi miescil sie w granicach zawinienia, a i cele kary, tak wychowawcze i
zapobiegawcze oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa, nie pozwalaly grzywny w iloéci
100 stawek dziennych uzna¢ za nieodpowiednia. Ustalona przez Sad Okregowy wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych niewatpliwie uwzgledniala tez kryteria okreslone w art. 33 § 3 kk stosownie do poczynionych ustaleni
odnoénie dochodéw oskarzonego, jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci
zarobkowych.

Zaskarzony wyrok wymagal jednak korekty w zakresie rozstrzygniecia o karze, kiedy w podstawie prawnej wymiaru
kar Sad Okregowy powolal rowniez art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a z przyczyn oczywistych nie
mogt on stanowié podstawy zadnej z wymierzonych J. S. kar. Oskarzonego skazano przeciez za zbrodnie kwalifikowanag
kumulatywnie z uwzglednieniem art. 53 ust. 2 w/w ustawy i niewatpliwie ten przepis przewidywat w mys$l art. 11 §
3 kk kare najsurowsza. Stad kolejna i juz ostatnia ze zmian zaskarzonego wyroku polegajaca na wyeliminowaniu z
podstawy wymiaru kar orzeczonych oskarzonemu S. zbednego przepisu.

Baczac na kierunek zaskarzenia i wynikajacy z niego zakaz reformationis in peius, nie do podwazenia bylo z kolei
rozstrzygniecie oparte o art. 63 § 1 kk. Zauwazenia wymaga, iz nie uwzglednialo godziny, do ktorej stosowane bylo
wobec oskarzonego S. tymczasowe aresztowanie w dniu 27 lutego 2018 r., a zgodnie z art. 63 § 5 kk za dzien m.in.
w rozumieniu § 1 przyjmuje sie pelne 24 godziny liczone od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, ponadto art
63 § 1 kk nakazuje zaokragla¢ w gore do pelnego dnia kazdy rozpoczety dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
rozumiany wlasnie jako 24 godziny, a nie date kalendarzowa. Tymczasem z orzeczenia Sadu I instancji wynika
roéwnie dobrze, iz tymczasowe aresztowanie oskarzonego trwalo od godz. 20:05 dnia 23 marca 2016 r. do godz.
24:00 dnia 27 lutego 2018 r., cho¢ wiadomym jest, ze zostal on zwolniony tego dnia o godz. 14:55 (k. 662), a wiec
przed rozpoczeciem o godz. 20:05 w dniu 27 lutego 2018 r. kolejnych 24 godzin, ktére dopiero po zaokragleniu do
pelnego dnia dawalyby podstawe po mysli art. 63 § 1 kk do zaliczenia na poczet kary dodatkowo jeszcze jednego dnia
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.



Do zaakceptowania byly natomiast niekwestionowane rozstrzygniecia w przedmiocie dowodéw rzeczowych, w tym
rowniez orzeczenie o przepadku.

Stad nie znajdujac réwniez uchybieh podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia oraz ich wplywu na jego tresé¢, Sad odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do
oskarzonego S. utrzymal w mocy.

Korekta zaskarzonego wyroku, nieznaczna w stosunku do postulatow skarzacego obroncy J. S., jakkolwiek nie
skutkowatla nieuwzglednieniem wywiedzionego $rodka odwotawczego na korzysé tego oskarzonego, zgodnie z art. 627
kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 634 kpk, a przy braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk, musiala
doprowadzi¢ do obciazenia w/w kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. przypadajaca na niego czescia
wydatkow w wysokoSci potowy ryczaltu za doreczenia oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwszg instancje.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Gwidon Jaworski SSA Piotr Poépiech



