Sygn. akt: IT AKa 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Suchowska

Sedziowie: SSA Beata Basiura (spr.)

SSA Waldemar Szmidt

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich Katarzyny Bryli
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. sprawy
R.B.s.G.il.ur. (...)wS.
oskarzonego z art. 30082 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
na skutek apelacji obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. akt XXI K 138/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w punkcie 3 za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

« w punkcie 9 orzeczong na rzecz G. M. kwote tytulem obowigzku naprawienia szkody obniza do wysokoS$ci 181
000 (sto osiemdziesiat jeden tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata D. K. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym;

5. zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i obciaza go oplata
za Il instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

SSA Beata Basiura SSA Barbara Suchowska SSA Waldemar Szmidt



Sygn. akt IT AKa 368/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. XXI K 138/11 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonego R. B. za winnego popelnienia:

- przestepstwa z art.30082 k.k. w zw. z art.12 k.k. i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ciagu 19 przestepstw wyczerpujacych znamiona z art. 28681 k.k. w zw. z art.12 kk i z art. 28681 k.k., za ktory to ciag
wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- ciggu 2 przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za ktory wymierzyt kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 276 k.k. i wymierzyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- ciagu 12 przestepstw z art.27081 k.k., za ktéry wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

Na mocy art.91§2 k.k. Sad orzekl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art.4681 k.k. o
obowiazku naprawienia szkody. Orzekl tez w przedmiocie kosztéw postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony w czesSci na korzy$¢ oskarzonego w pkt.1-5 i od 7- 10 apelacja obroncy, ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wpltyw na tres¢ wyroku wobec uznania,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych czynoéw opisanych w pkt. IX, XIII, XIV, XVI, XVII, XXII aktu oskarzenia,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to

- art. 167 k.p.k., art.36681 k.p.k., polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci
poprzez zaniechanie bezposredniego przestuchania §wiadkéw M. B.iT. K.,

- art. 71 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.

Nadto z ostroznoéci procesowej zarzucil razaca niewspoimierno$é kary lacznej bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

W oparciu o te zarzuty obronica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw zarzucanych mu w
punktach VIII, IX, XIII, XIV, XVI, XVII, XXII ewentualnie o orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a w przypadku uznania oskarzonego winnym w zakresie czynu na szkode G. M. o zmiane
wyroku w pkt. 9 poprzez zmiane obowigzku naprawienia szkody z kwoty 231.000 zl na kwote 181000 z} ewentualnie
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czeSci i skutkowala zmiana orzeczenia w zakresie obowigzku
naprawienia szkody. W pozostalym zakresie zarzuty i wnioski apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, mial na uwadze wszystkie zebrane dowody, poddal je nalezytej i wszechstronne;j
ocenie. Wskazal ktérym dowodom, w jakiej czeSci i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Wbrew
stwierdzeniu skarzacego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie przekracza granic swobodnej oceny
dowoddw, wyznaczonych trescia art. 7 k.p.k. Twierdzenie obroncy, iz ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
jest dowolna, bez poparcia go rzeczowymi argumentami, nie moze uchodzi¢ za trafne. Podobnie tez nie znajduje
uzasadnienia zarzut obrazy art.410 k.p.k., skoro Sad podstawa oceny i ustalefi uczynit caloksztak dowodow i



okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Sad poddat je wszechstronnej ocenie, majac na uwadze z jednej strony
wyjadnienia oskarzonego, z drugiej zeznania pokrzywdzonych, a takze inne dowody pozaosobowe. Doda¢ nalezy, ze
Sad mial bezposéredni kontakt zdowodami przeprowadzonymi na rozprawie, w tym z oskarzonym, pokrzywdzonymi i
pozostalymi §wiadkami, co nie bylo bez znaczenia dla wlasciwej oceny tych dowodéw. Zaden z dowodéw ani tez zadna
okoliczno$é, majaca znaczenie dla rozstrzygniecia, nie zostala przez Sad Okregowy pominieta.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 167 k.p.k., skoro obronca nie wskazal jakie dowody Sad winien
byl przeprowadzi¢ z urzedu, za$ oddalenie wniosku dowodowego czy tez brak bezpos$redniego przestuchania Swiadka
na rozprawie, zarzutu tego nie uzasadniaja. Odno$nie przestluchania §wiadka T. R. (blednie wskazanego w zarzucie
apelacji jako T. K.) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie dysponujac aktualnym adresem i miejscem pobytu tego $wiadka,
oddalil wniosek obroncy w trybie art.17081 pkt.4 k.p.k. Decyzja Sadu byla w pelni uzasadniona, bo dowodu tego
nie dalo sie przeprowadzi¢. Weze$niej Sad podjat proby ustalenia miejsca zamieszkania $wiadka, ale okazaly sie
bezskuteczne. Sad Okregowy dazyt réwniez do bezposredniego przestuchania swiadka M. B., niemniej z uwagi na jego
pobyt za granicg i niemoznoS¢ jego stawiennictwa w wyznaczonym terminie, Sad w oparciu o przepis art.39181 k.pk. w
zw. z art. 39482 k.p.k. uznal za ujawnione zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oznacza
to, ze zeznania $wiadka B. Sad uwzglednil jako dowdd w sprawie. Taka mozliwo$¢ stwarzaja powolane przepisy. Jak
wynika z protokoldéw rozprawy oraz z pisemnego uzasadnienia wyroku zeznania $§wiadka M. B. staly sie podstawa
oceny i ustalen Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym przede wszystkim pokrzywdzonego K. N.. Obronca wskazujac
nainne transakcje, ktére mialby po$wiadczy¢ M. B., zupelie pomija to, ze przedmiotem postepowania sg nie wszystkie
transakcje oskarzonego, ale te, ktére mialy charakter oszukanczy i wynikaly z celowego dzialania oskarzonego, a
nadto objete zostaly zarzutami w przedmiotowej sprawie. Poza zainteresowaniem Sadu byly wszystkie inne rozliczenia
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, badz innymi osobami. Jak wynika z treSci apelacji $wiadkowie M. B. i T.
R. mieli mie¢ wiedze dotyczaca sprowadzania przez oskarzonego samochodéw dla pokrzywdzonych. Jest to teza na
tyle ogolna, ze sama w sobie nie mogla przesadza¢ o dopuszczeniu dowodu na te okolicznoéci, niezaleznie od tego,
ze zachodzily przeszkody uniemozliwiajace bezposrednie przestuchanie §wiadkéw. Wskazaé trzeba, ze sprowadzenie
pojazdéw z zagranicy nie jest wystarczajagcym argumentem do eskulpowania oskarzonego, bo istota jest to, ze
oskarzony ani nie dostarczyl ich pokrzywdzonym, ani tez nie rozliczy! sie z nimi.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i to w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw sg
poprawne, oparte na analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, poprzedzone ocena zeznan pokrzywdzonych, w tym
tych co do ktérych obronca kwestionuje ustalenia faktyczne. Obronica kwestionujac te ustalenia, czyni to w sposéb
wybiodrezy, nie uwzgledniajac calej treéci zeznan pokrzywdzonych. Analiza materialu dowodowego wskazuje, iz to
okolicznoSci i postawa oskarzonego po zawarciu umowy, $wiadczylty w wiekszo$ci wypadkow o zamiarze oskarzonego
wytudzenia pieniedzy lub samochodéw oraz o tym, ze od poczatku nie chcial wywigzacé sie z zobowigzan.

Odnoszac sie w szczegolach do ustalent Sadu w zakresie pokrzywdzonych, objetych zarzutem apelacji, wskazaé nalezy:

Sad trafnie wskazal, iz ani w terminie, ani p6zniej, oskarzony nie wywiazal sie z zobowigzania wobec pokrzywdzonego
W. K.. Wprawdzie juz po uplywie terminu oskarzony przywi6zt zamoéwiony pojazd, okazal go pokrzywdzonemu, ale nie
wydal go i nie uczynil nic, by zrealizowa¢ umowe. Nawet przy przyjeciu, ze doszto do gradobicia, ktére spowodowalo
zniszczenia pojazdu, to postawa oskarzonego dowodzi, ze nie byla to jedyna przyczyna, ktéra uniemozliwila
wywiazanie sie z zobowigzania. Przeciez pojazd zostal przywieziony z opdznieniem, a gradobicie nie mialo miejsca
zaraz po jego sprowadzeniu. Okazanie pojazdu, po czym nieprzekazanie go pokrzywdzonemu, ttumaczenie potrzeba
zalatwienia dodatkowych formalno$ci, dowodzi jedynie tego, ze oskarzony dazyl do uwiarygodnienia swojej osoby,
nie majac zamiaru wykonania umowy. Nawet w terminie p6zniejszym oskarzony nie uczynit nic, by zwro6ci¢ zabrany
pojazd lub jego rébwnowartosé albo tez wykazaé w inny sposéb dobra wole, caly czas zwodzil pokrzywdzonego co do
terminu i mozliwoSci realizacji umowy. Wbrew temu co podnosi obronca, oskarzony nie wywigzat sie z umowy, bo
nawet jesli sprowadzil pojazd okreslony w umowie, to ostatecznie nie przekazal go pokrzywdzonemu, nie wykazat tez,
by podejmowat jakiekolwiek skuteczne kroki celem realizacji umowy. Twierdzenie zatem, ze do jej realizacji nie doszlo
wskutek sily wyzszej nie zastuguje na akceptacje.



Odnoénie D. W. stwierdzenie obroncy, ze samochod B. (...) zostal przez oskarzonego sprowadzony, jest zupelnie
dowolne i nie wynika z materialow sprawy. D. W. opisal kontakty z oskarzonym, zlozone zamoéwienie, ustalony
termin jego realizacji, wskazal takie okoliczno$ci, ktore w sposéb jednoznaczny dowodza, ze oskarzony przer6znymi
tlumaczeniami zbywal pokrzywdzonego i nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z zobowigzania. To z uwagi na postawe
oskarzonego doszlo do podpisania aneksu w dniu 30.07.2009 (w 6 miesiecy od uzgodnionego terminu realizacji
umowy), na mocy ktérego oskarzony zobowigzat sie zwrdcic otrzymane pieniadze, a i tak nie wywigzal sie z tego.

Zeznania M. P. sg konsekwentne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. S., ale tez w pokwitowaniu odbioru gotowki
z dnia 4.09.2008 roku. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony w zadnym stopniu nie wywiazal sie z zobowiazania
wobec tego pokrzywdzonego. To, ze oskarzony wspolpracowal z M. P. w ramach prowadzonych przez nich dzialalnoSci
gospodarczych nie jest wystarczajaca podstawa do podwazenia ustalen Sadu. Byla to okolicznoéé znana Sadowi.
Z zeznan pokrzywdzonego i z tre$ci pokwitowania wynika w spos6b jednoznaczny, iz przedmiotem zawartej przez
strony umowy byly samochody zamdwione przez M. P. jako osobe prywatna, a nie w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Nawet gdyby doszlo do umowy w ramach podmiotéw gospodarczych, to i tak w
sytuacji opisanej przez $wiadka, nie mialoby to znaczenia dla oceny postawy oskarzonego. Wezeéniejsza czy pdzniejsza
wspolpraca obu mezczyzn nie moze w zadnym stopniu usprawiedliwiaé¢ zachowania oskarzonego w zakresie, w
jakim przypisano mu zachowanie przestepcze. Oskarzony w zaden sposob nie wykazal, by rozliczeniem w ramach
przekazanych mu §rodkéw objete byly inne wzajemne zobowigzania stron.

Podobnie w przypadku G. M. nie jest wystarczajacym argumentem obroncy to, ze wczesniej oskarzony znat sie z
pokrzywdzonym i wspolpracowali z soba. To wlasnie wezeSniejsza znajomo$c, jak tez pozytywne zalatwienie pierwszej
transakcji, stato sie powodem naiwnosci i zaufania wobec osoby oskarzonego. Zaufania tego oskarzony zdecydowanie
naduzyl. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach konsekwentnie opisal sposéb dzialania oskarzonego, przekazane mu
srodki pieniezne, przekazane do sprzedazy samochody, wskazal tez na swoja naiwno$c i zaufanie, na brak rozliczenia
i stale obietnice ze strony oskarzonego. Warto$¢ przekazanych lacznie $rodkoéw pienieznych i pojazdéw wyniosta
ostatecznie 231 000, 00 z}, na dowdd czego oskarzony i pokrzywdzony spisali w dniu 17.12.2009 roku umowe pozyczki.
Okolicznos$ci wskazywane prze obronce w zakresie rozliczen miedzy stronami sa wyrazem jednostronnej i wybiérczej
oceny zeznan G. M.. Analiza calo$ci zeznan tego $wiadka wskazuje na to, ze pokrzywdzony caly czas byl zwodzony przez
oskarzonego roznymi obietnicami, nawet zyskiem z przekazanych mu pieniedzy, ze dzialal w pelnym zaufaniu do jego
propozycji. Tymczasem oskarzony w ogodle nie mial zamiaru wywiazania sie z ustnych uzgodnien, obracat pieniedzmi
pokrzywdzonego i zwodzil go co do terminu i mozliwo$ci realizacji zobowigzan. Dopiero w toku postepowania karnego
oskarzony podjal kroki w kierunku naprawienia szkody.

Pokrzywdzony G. W. w sposob jednoznaczny opisal okolicznosci doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy. Postawa oskarzonego po zawarciu
umowy wskazuje, ze od poczatku nie mial on zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, zbywal pokrzywdzonego,
podawal rézne nierealne tltumaczenia. Obronca w tym zakresie nie podal zadnych okoliczno$ci, ktore podwazylyby
ustalenia Sadu, dlatego trudno odnie$¢ sie w tym zakresie do zarzutu apelacji. Podobnie tez nalezy oceni¢ apelacje w
zakresie odnoszacym sie do pokrzywdzonego K. K.. Zeznania tego pokrzywdzonego wskazuja na podobny mechanizm
dzialania oskarzonego, na to, ze zostal przez niego wprowadzony w blad, oszukany, nastepnie zwodzony co do realizacji
zobowigzania. W konsekwencji pokrzywdzony nie otrzymat ani pojazdu, ani zwrotu zaliczki.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w przypadku wskazanych powyzej pokrzywdzonych, ale réwniez pozostalych
wymienionych w opisach przypisanych czynow, bardzo precyzyjnie wskazal na wszystkie te okolicznosci, ktére w
sposob jednoznaczny $wiadcza o zamiarze oszukania pokrzywdzonych, wprowadzeniu ich w blad co do zamiaru
wywiagzania sie z zawieranych uméw. Oskarzony zwodzil pokrzywdzonych, wytludzat kolejne kwoty, wymyslal
przerdzne przyczyny niewywigzania sie w terminie z zobowigzan, albo w ogole nie sprowadzal samochodoéw, albo
sprowadzil, nie dostarczajac ich pokrzywdzonym, nie zalatwiajagc formalno$ci, dokumentoéw itd. Mial taki dar
przekonywania pokrzywdzonych, ze angazowali wszystkie swoje $rodki, wierzac, czesto naiwnie, w zapewnienia
oskarzonego, nie zdajac sobie przy tym sprawy, ze zostali wprowadzeni przez oskarzonego w blad. Oskarzony,



by uwiarygodni¢ swoje goloslowne zapewnienia, falszowal i postugiwal sie sfalszowanymi dokumentami. Sam
mechanizm i ilo§¢ zachowan przestepczych wskazuje, ze byl to proceder, ktéry dawal mu wymierna korzy$¢ majatkowa
kosztem innych os6b, oskarzony zaciggal kolejne zobowigzania, mimo, ze nie wywigzal z tych wczeéniejszych.
Jak wskazano wyzej nawet w sytuacji sprowadzenia pojazdu z zagranicy, nie mozna moéwi¢ o wywigzaniu sie z
zobowiazania. Oskarzony mial obowigzek dostarczyé pojazd pokrzywdzonym wraz z dokumentacja, tak by mog}t
by¢ uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem, by pokrzywdzeni mogli sta¢ sie ich wlascicielami. Tymczasem
sprowadzenie pojazdu, a nastepnie nieuczynienie nic w kierunku jego przekazania zamawiajacemu, potwierdza
oszukanczy charakter transakcji oskarzonego. Fakt splaty cze$ci naleznosci wobec pokrzywdzonych, w realiach
przedmiotowej sprawy, nalezy oceniaé jedynie w kategorii naprawienia szkody. W duzej cze$ci pokrzywdzeni zmuszeni
byli wystapi¢ na droge postepowania cywilnego. Prowadzenie wspolnych intereséw i wieloletnia znajomos$¢ nie
moze usprawiedliwia¢ zachowan oszukanczych. Nie przekonuje tez argumentacja obroncy, ze gdyby oskarzony mial
zamiar oszukaé pokrzywdzonych, to po zawarciu umoéw zniknalby z pobrana gotéwka. Przeciez obronca zupekie
pomija to, ze mechanizm dzialania oskarzonego opieral sie m.in. na stwarzaniu pozoréw realizacji umowy, na
przesuwaniu termin6éw, na wskazywaniu réznych przyczyn, uniemozliwiajacych wywiazanie sie z zobowiazan. Byly to
wszystko przemys$lane zabiegi celem uwiarygodnienia swojej osoby w Srodowisku, w ktérym zamieszkiwal i prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Postawa oskarzonego, opisana przez pokrzywdzonych dowodzi, ze dzialal on w spos6b
zamierzony, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, $wiadomie i z pelng determinacja wprowadzal pokrzywdzonych
w blad co do swojego zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetych zobowigzan, doprowadzajac ich w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Od poczatku oskarzony dzialal w sposéb przemyslany, celowy, uzyskane
od pokrzywdzonych $rodki pieniezne przeznaczal na inne cele, niz te, na ktore byly mu przekazane.

Ustalenia Sadu s3 zatem poprawne, maja oparcie w jednoznacznych dowodach, a ocena prawna zachowania
oskarzonego nie nasuwa zastrzezen. Przypomnie¢ nalezy, ze zar6wno naruszenie przepisOw prawa procesowego, jak
i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moga stanowié¢ podstawe odwolawcza jedynie
woweczas, gdy uchybienia te rzeczywiscie mialy miejsce i mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Takich uchybien ani
skarzacy nie wykazal, ani tez nie stwierdzono w czasie kontroli odwolawczej. Apelacja jest bardzo lakoniczna, nie
zawierala argumentacji, ktéra moglaby w sposo6b skuteczny podwazy¢ ustalenia Sadu.

Doda¢ nalezy, ze dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, iz w chwili zawierania umowy sprawca
nie mial zamiaru wywigza¢ sie z zobowigzania. Wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby
umowy, gdyby wiedzial o okolicznoSciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do
wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest celowe wywolanie
blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. Dla bytu
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. okolicznos$é, ze pokrzywdzeni mogli bledu unikna¢, czy tez nie zachowali nalezytej
ostroznosci, nie jest istotna.

O ile ocena dowoddw i ustalenia Sadu w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw, réwniez tych
przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw, nie budza zastrzezen, o tyle wniosek obroncy o zmiane wyroku w czesci
dotyczacej obowigzku naprawienia szkody na rzecz G. M. okazat sie zasadny. Sad trafnie ustalil w oparciu o zeznania
tego pokrzywdzonego (k.2126), iz z uwagi na to, ze oskarzony czeSciowo wyrdéwnal szkode, pozostala do splaty na
jego rzecz kwota wynosi 181.000 zl, a nie jak wskazano w punkcie 9 wyroku 231.000 zl. Z tych przyczyn konieczna
okazala sie zmiana wyroku w tym zakresie. Sad Apelacyjny dokonal réwniez korekty w punkcie 3 wyroku poprzez
wskazanie wlaSciwej podstawy prawnej wymiaru kary. Podstawa orzeczenia jednej kary za przestepstwa popelnione
w warunkach ciaggu jest przepis art.9181 k.k., natomiast wymiar kary oparty jest o sankcje przewidziane w przepisie
art.29481 k.k., stad zbedne jest réwnoczesne powolywanie przepisu art.28681 k.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy sa karami, ktore nie noszg cech razacej niewspdlmiernoéci. Orzeczone kary jednostkowe,
zblizone do dolnych granic zagrozenia, sa wrecz karami lagodnymi, nie uwzgledniajacymi w sposéb dostateczny
wysokiego stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynéow, ich ilo$ci, powtarzalnosci, sposobu dzialania
oskarzonego. Sad Okregowy stwierdzil jednak pozytywne przejawy w postawie oskarzonego w toku postepowania,



jak przyznanie sie do wiekszo$ci czyndw, dlatego tez w sytuacji, gdy brak apelacji na niekorzy$¢, nalezalo w pelni
zaakceptowac orzeczone kary. Sad Apelacyjny dostrzegt dzialania oskarzonego podejmowane w celu naprawienia
szkody, ale nie s3 to wystarczajace argumenty do dalszego lagodzenia kary lacznej. Wskazaé nalezy, ze znaczna czes$é
pokrzywdzonych uzyskala w postepowaniu cywilnym wyroki zasadzajace naleznosé, wszczete byly tez postepowania
egzekucyjne, nadal w znacznym zakresie szkody nie zostaly naprawione, a proby naprawienia szkody zostaly podjete
dopiero w toku postepowania karnego. Oskarzony byt juz wielokrotnie karany, wprawdzie w czeéci za przestepstwa
popelnione w okresie p6Zniejszym niz w przedmiotowym postepowaniu, niemniej lacznie ilo§é skazan potwierdza
to, ze zachowania oskarzonego nie mialy charakteru incydentalnego, a oskarzony jest osoba o sklonnos$ciach do
naruszania porzadku prawnego. Obronca nie wskazal zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na
zmiane orzeczenia w zakresie kary. Orzeczona kara laczna orzeczona z zastosowaniem asperacji jest karg wywazona,
uwzgledniajaca cele tej kary o charakterze zapobiegawczym i wychowawczym, jak tez ogolnoprewencyjnym. W tej
sytuacji zaréwno z uwagi na wymiar kary, jak rowniez z uwagi na nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych, rozwazanie
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary bylo zbedne i niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym na rzecz obroncy
z urzedu, a nadto od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. Sad orzekl zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Na podstawie art.63681 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze.
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