Sygn. akt: IT AKa 352/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Iwona Hyla

Sedziowie: SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Jacka Trelenberga
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. sprawy

1. J.J.(1)s.J.iB,,ur.(..)wR.

oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk i inne

2. D.M.s.R.iA,ur.(..)wR.

oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk przy zas. art. 6482 kk

3. G. C.s. W.iE. ur. (...) wR., oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk i inne
4. M.S. (1) s.B.iM,,ur. (..)wJ.,

oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk i inne

5 M.M. (1)s.J.iB,ur.(..)WR,,

oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

a nadto w trybie art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonego

6. D.L.s.E.iH.ur.(..)wR.,

oskarzonego z art. 25881 kk w zw. z art. 12 kk i inne

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 27 listopada 2017 roku sygn. akt V K 4/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:



1. w punktach 2. i 6. w stosunku do oskarzonych M. S. (1), D. M. i M. M. (1) w ten sposbb, ze z podstawy prawnej
wymiaru kary eliminuje art. 4 § 1 k.k,,

2. w punkcie 3. w stosunku do oskarzonych M. S. (1), D. M., M. M. (1) i J. J. (1) przyjmuje, Ze czyn przypisany stanowit
przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a jako podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje art. 282 k.k. oraz
art.3381,213kk,

3. w punkcie 4. w stosunku do oskarzonych M. S. (1), D. M. i G. C., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do
oskarzonego D. L., w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,, czynigc sobie z popelniania przestepstw
stale zrédto dochodu” oraz przyjmuje, ze czyn przypisany M. S. (1) i D. M. stanowil przestepstwo z art. 282 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., a jako podstawe prawng wymiaru kary wobec tych oskarzonych przyjmuje art. 282 k.k. oraz art. 33§ 1, 2
i3 k.k., natomiast czyn przypisany G. C. i D. L. stanowil przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wedlug stanu
prawnego obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k., a jako podstawe prawna wymiaru kary wobec
tych oskarzonych przyjmuje art. 282 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed 1
lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k.,

4. wpunkcie 5. w stosunku do oskarzonych M. S. (1), M. M. (1) iJ. J. (1) w ten sposdb, ze z podstawy prawnej wymiaru
kary eliminuje art. 4 § 1 k.k.,

5. w punkcie 7. w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposob, ze przyjmuje, iz podstawe prawna skazania oraz
podstawe prawna wymiaru kary na podstawie art. 4 § 1 k.k. stanowig powolane przepisy w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 14 kwietnia 2016 r.,

6. w punkcie 8. w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje
art. 4 § 1k k.,

7. w punkcie 10. w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposo6b, Ze przyjmuje za podstawe prawng orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.,

8. wpunkcie 11. w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposob, ze przyjmuje za podstawe prawng orzeczenia kary
lacznej grzywny art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k.,

9. w punkcie 12. w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposob, ze z podstawy prawnej zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci eliminuje art. 4 § 1 k.k.,

10. w punktach 22. i 23. w stosunku do oskarzonego G. C., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec oskarzonego D.
L., w ten sposéb, ze za podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci i oddania
pod dozor kuratora przyjmuje art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k., a okresy proby wobec obu oskarzonych skraca do 3 (trzech) lat,

11. w punkcie 25. w stosunku do oskarzonego D. M. w ten sposob, ze jako podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje
art. 284 § 2 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. orazart. 33§ 1,213 k.k.;

12. w punkcie 26. w stosunku do oskarzonego D. M. w ten sposob, ze przyjmuje za podstawe prawna orzeczenia kar
lgcznych art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k k.,

13. w punkcie 27. w stosunku do oskarzonego D. M. w ten sposob, ze z podstawy prawnej zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci eliminuje art. 4 § 1 k.k.,

14. w punktach 29., 30. i 32. poprzez przyjecie, ze podstawe prawng orzeczenia obowigzkéw naprawienia szkody
stanowi art. 46 § 1 k.k.,



15. w punkcie 31. poprzez przyjecie, ze podstawe prawna orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wobec
oskarzonych M. S. (1) i D. M. stanowi art. 46 § 1 k.k. a wobec oskarzonych G. C. i D. L. stanowi art. 46 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adw. P. M. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytutem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu G. C. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego G. C. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 742
(siedemset czterdzieSci dwa) zlote oraz oplate w kwocie 680 (szeSéset osiemdziesiat) zl;

V. zasadza od oskarzonych M. S. (1), M. M. (1), J. J. (1) i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwotach po 4 (cztery) zt oraz oplaty w kwotach:

- wobec M. S. (1) - 6.600 (sze$¢ tysiecy szeécset) zl,

- wobecM. M. (1)- 3.300 (trzy tysigce trzysta) zl,

- wobec J. J. (1) - 1.300 (tysiac trzysta) zl,

- wobec D. M. - 6.400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zl.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Iwona Hyla SSA Grzegorz Watroba
Sygn. akt 11 AKa 352/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznawal sprawe M. S. (1), M. M. (1), J.J. (1),D. M., D. L.iG. C. oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 2009 roku do czerwca 2013 roku, w R. i innych miejscowosciach, dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelhianie przestepstw polegajacych
na grozeniu uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem Zycia, celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, przestepstw przeciwko mieniu oraz wyzyskiwaniu przymusowego polozenia innych oséb i zawierania umow
z obowigzkiem niewspétmiernego $wiadczenia ze $§wiadczeniem wzajemnym,

fj. o czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

przy czym D. M. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 1990 roku o sygn. akt So 269/90 za przestepstwo
z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art. 210 par. 2 dkk i inne, na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbywat w
okresie od 25.10.1989 roku do 4 stycznia 1992 roku i od 25 marca 1996 roku do 11 stycznia 2005 roku,

fj. o czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 64 § 2 kk

M.S. (1), M.M. (1), D. M.

oskarzonych o to, ze:

II. w okresie od wrzeSnia 2009 roku do lipca 2012 roku w R. i innych miejscowosciach, dzialajagc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2)oraz osobom dla niego najblizszym,



doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w gotéwce w lacznej kwocie 90.900 zl z tytulu rzekome;j
umowy pozyczki, zmusili do uznania fikcyjnego dtugu w kwocie 54.000 z} $éciggnietego w kwocie 50.000 zt w drodze
egzekucji komorniczej oraz w kwocie 4.500 zl przekazanych bezpoérednio w gotéwcee, zmusili do zalozenia dziatalno$ci
gospodarczej z tytulu prowadzenia ktorej przywlaszezyli sobie osiggane przychody w lacznej wysoko$ci nie mniej
niz 102.000 zl, ponoszenia oplat z tytulu dzierzawy placu w lacznej kwocie 12.000 zl, zmusili do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu skupu zlomu oraz zmusili do wyremontowania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych za laczng kwote 15.000 zl, czym doprowadzili M. M. (2) do niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem w lacznej kwocie nie mniej niz 274.400 zl, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

przy czym D. M. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 1990 roku o sygn. akt So 269/90 za przestepstwo
z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art. 210 par. 2 dkk i inne, na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w
okresie od 25.10.1989 roku do 4 stycznia 1992 roku i od 25 marca 1996 roku do 11 stycznia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk

M.S. (1)), M.M.(1) D.M.iJ.J. (1)

oskarzonych o to, ze:

III. w okresie od lutego 2010 roku do czerwca 2013 roku w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia D. S., usitlowali doprowadzié go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej kwocie 80.000 zt z tytulu rzekomo zawartej przedwstepnej umowy kupna sprzedazy udzialu w
/> prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), usitlowali dokona¢ zaboru samochodéw marki M.
wartoSci 20.000 zt oraz M. warto$ci 10.000 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe platnosci
przez D. S. oraz doprowadpzili D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 500 zl,

tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

M.S.(1),D.M.,D.L.iG.C.

oskarzonych o to, ze:

IV. w okresie od blizej nieustalonej daty 2009 roku do lipca 2012 roku w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) oraz osob dla niego najblizszych,
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w gotéwce, zmuszali do po$rednictwa w sprzedazy
samochod6w osobowych po okre$lonych kwotach, ktére byly dopisywane do dlugu pokrzywdzonego w przypadku
nie dokonania transakgcji, usitowali doprowadzi¢ do przeprowadzenia zmian wilasno$ciowych nieruchomosci oraz
zawierania umow kredytowych i dokonywania zakupéw w systemie ratalnym, usilowali zmusi¢ do sporzgdzania
nierzetelnych dokumentéw, celem zawierania umoéow kredytowych, zmusili do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu punktu skupu ztomu oraz zmuszali do odprowadzania sktadek ZUS, czym doprowadzili
T. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniej niz 100.000 zl, czyniac sobie z
popelniania przestepstw stale Zrédto dochodu,

tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk

w zw. z art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk



przy zast. art. 65 § 1 kk

przy czym D. M. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 1990 roku o sygn. akt So 269/90 za przestepstwo
z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art. 210 par. 2 dkk i inne, na kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w
okresie od 25.10.1989 roku do 4 stycznia 1992 roku i od 25 marca 1996 roku do 11 stycznia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk przy zast. art. 65
§ 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk

M.S. (1), M.M. (1)id.J. (1)

oskarzonych o to, ze:

V. w okresie od lipca 2012 roku do listopada 2012 roku w P. i w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zazadali kwoty 6.000
zl platnych w ratach, w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki B. na szkode M. M. (2), czym
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniej niz 4.300 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

M.S. (1), M.M. (1)i D. M.

oskarzonych o to, ze:

VI. w okresie od blizej nieustalonego dnia listopada 2010 roku do 23 listopada 2010 roku w S. i innych
miejscowoSciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac przymusowe polozenie A. S., doprowadzili go
do zawarcia umowy nakladajac na niego obowiazek §wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a
polegajacym na przejeciu jego dlugu w wysoko$ci 50.000 zl, doprowadzajac go do potwierdzenia rzekomo zawartej w
dniu 23.11.2010 roku pozyczki w kwocie 170.000 z} oraz poddania sie egzekucji w kwocie 200.000 zl,

tj. o czyn z art. 304 kk w zw. z art. 12 kk
M.S.(1
oskarzonego o to, ze:

VII. w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz 19 pazdziernika 2011 roku w R., wykorzystujac uzaleznienie od siebie
J. J. (1) polecil mu zlozenie falszywych zeznan majacych stuzyé¢ za dowod w sprawie przed Sadem Okregowym w
Gliwicach, Wydzial Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie II C 239/10, zeznajac, ze D. S. winien jest M. S. (1) pieniadze
oraz ze zamierza sprzeda¢ M. S. (1) nieruchomosé,

tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

VIII. w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz 19 pazdziernika 2011 roku w R., stosujac grozbe bezprawna wobec
M. M. (2) oraz os6b dla niego najblizszych, zmusil M. M. (2)do zlozenia falszywych zeznah majacych stuzy¢ za dowodd
w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydzial Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie I C 239/10, i zeznania,
ze byl $wiadkiem spotkania M. S. (1) z D. S. i przekazania D. S. pliku pieniedzy,

tj. o czyn z art. 191 § 1 kk



IX. w blizej nieustalonym czasie 2009 roku w R., wykorzystujac przymusowe polozenie J. P., zawarl z nim
umowe pozyczki na kwote 3.000 zl, nakladajac na niego obowiazek swiadczenia niewspdimiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, pobierajac pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 6.000 z} oraz auto lawete marki I. na szkode J. P.,

tj. o czyn za art. 304 kk
J.J.(1)
oskarzonego o to, ze:

X. w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w R., bedac uprzedzony o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, skladajac zeznania majace stuzy¢é za dowod w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydzial
Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie II C 239/10, zeznal nieprawde zeznajac, ze D. S. winien jest M. S. (1) pienigdze
oraz ze zamierza sprzedac¢ M. S. (1) nieruchomo$¢,

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk
anadto D. M.
oskarzonego o to, ze:

XI. w blizej nieustalonym czasie na przelomie kwietnia i maja 2012 roku w A., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wykorzystujac przymusowe polozenie M. M. (3), zawarl z nim ustna umowe pozyczki na kwote 15.000
z}, nakladajac na niego obowiazek §wiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, poprzez ustalenie
miesiecznych odsetek na kwote 2.000 zl oraz potracajac przy wyplacie pozyczki kwote 3.000 zl oraz zadajac
przekazania w zastaw samochod osobowy marki V. (...) wartoéci 30.000 zl,

tj. o czyn z art. 304 kk

XII. w dniu 4 maja 2012 roku w R., przywlaszczyt sobie powierzone mu mienie ruchome w postaci samochodu
osobowego marki V. (...) o nr VIN (...), nr rej (...) warto$ci 30.000 zl, zbywajac nastepnie pojazd innej osobie, czym
wyrzadzil szkode M. M. (3) w kwocie 26.000 zl,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

XIII. w grudniu 2012 roku w R., przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie ruchome w postaci samochodu osobowego
marki P. (...) o nr VIN (...) warto$ci 26.000 zl, zbywajac nastepnie pojazd innej osobie, czym wyrzadzil szkode J. i
J. J. (2) w kwocie 26.000 zl,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

XIV. w blizej nieustalonym czasie 2009 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wykorzystujac
przymusowe polozenie A. S., zawarl z nim ustng umowe pozyczki na kwote 50.000 zl, nakladajac na niego obowigzek
Swiadczenia niewspdlmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, poprzez ustalenie miesiecznych odsetek na kwote 5.000
z}, a nastepnie po uplywie dwdch miesiecy podnoszac je na kwote 10.000 zl miesiecznie, przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego
we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 1990 roku o sygn. akt So 269/90 za przestepstwo z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art.
210 par. 2 dkk i inne, na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci, kt6ra to kare odbywal w okresie od 25.10.1989 roku do 4
stycznia 1992 roku i od 25 marca 1996 roku do 11 stycznia 2005 roku,

fj. o czyn z art. 304 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. V K 4/14 Sad Okregowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:



1. uniewinnia oskarzonych M. S. (1),M. M. (1), J. J. (1), D. M., D. L. i G. C. od popelniania czynu zarzucanego
im wyzej w pkt I czeSci wstepnej wyroku,

2. uznaje M. S. (1), D. M. i M. M. (1) za winnych tego, ze dzialajac w R. i innych miejscowosciach M. S. (1)
w okresie od wrzeSnia 2009 roku do lipca 2012 roku, za§ D. M. i M. M. (1) od blizej nieustalonej daty w 2010
r. do lipca 2012 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,
grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2) oraz osobom dla niego najblizszym, doprowadzili go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w gotdéwce w zwigzku z oplacaniem nienaleznych odsetek od zaciagnietej
pozyczki, nadto zmuszajac do uznania fikcyjnego dtugu w kwocie 54.000 zl, ktory zostal nastepnie $ciagniety w drodze
egzekucji komorniczej, zmuszajac do zalozenia dzialalnosci gospodarczej, z tytulu prowadzenia ktérej przywlaszczyli
sobie osiagane przychody oraz ponoszenia oplat z tytulu dzierzawy placu w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16.000 zl,
zmuszajac do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu skupu ztomu oraz zmuszajac
do wyremontowania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, czym doprowadzili M. M. (2) do niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 106.500 zl, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk i za to na mocy art. 282 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 481
kk i przy zastosowaniu art. 3381,2 i 3 kk skazuje oskarzonych M. S. (1) i D. M. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej stawki na kwote po 100,00 (stu)
zlotych kazda, za$ oskarzonego M. M. (1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

3. uznaje oskarzonych M. S. (1), D. M..M. M. (1) i J. J. (1) za winnych tego, ze w okresie od lutego 2010
roku do czerwca 2013 roku w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozac uszkodzeniem
ciala oraz pozbawieniem zycia D. S., usilowali doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 80.000 z} z tytulu rzekomo zawartej przedwstepnej umowy kupna sprzedazy udzialu w Y2 prawa wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), oraz doprowadzili D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 500 zl zmuszajac go wezesniej do zawarcia ugody, z ktorej wynikalo, iz jest winny M. S. (1) kwote
40.000 zl, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 282 kk przy zastosowaniu art. 11 §3
kk w zw. z art. 481 kk i art. 33 §1,2,3 kk skazuje M. S. (1) i D. M. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych, zas
oskarzonych M. M. (1) i J. J. (1) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50
(piecdziesieciu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych,

4. uznaje oskarzonych M. S. (1), D. M., D. L. i G. C. w R. i innych miejscowoSciach, przy czym M. S. (1) od
nieustalonej daty 2009 r. , D. M. (1), D. L. i G. C. od nieustalonej daty 2010 r. do lipca 2012 roku, wspoélnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, grozac uszkodzeniem ciala oraz
pozbawieniem Zzycia T. B. (1) oraz oséb dla niego najblizszych, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w gotowce, zmuszali do posrednictwa w sprzedazy samochodéw osobowych po okre$lonych kwotach,
ktore byly dopisywane do dlugu pokrzywdzonego w przypadku nie dokonania transakcji, usilowali doprowadzié
do przeprowadzenia zmian wilasno$ciowych nieruchomos$ci oraz zawierania uméw kredytowych i dokonywania
zakupdw w systemie ratalnym, usitowali zmusi¢ do sporzadzania nierzetelnych dokumentéw, celem zawierania umow
kredytowych, zmusili do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu skupu ztomu oraz
zmuszali do odprowadzania skladek ZUS, czym doprowadzili T. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie nie mniej niz 25.000 zl, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. z art. 282 kk w zw. z art. 12
kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 1481 kk w zw.
z art. 282 kk przy zastosowaniu art. 11 §3 kk w zw. z art. 481 kk i art. 33 §1,2,3 kk skazuje M. S. (1) i D. M. na kare
3 (trzech ) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc



jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych, za$ oskarzonych D. L. i G. C. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 50,00 (pieédziesieciu) zlotych,

5. uznaje oskarzonych M. S. (1), M. M. (1)iJ. J. (1) za winnych tego, ze w okresie od lipca 2012 roku do listopada
2012 roku w P. i w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zazadali kwoty 6.000 zl platnej w ratach, w zamian za
zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki B. na szkode M. M. (2), czym doprowadzili go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniej niz 4.300 zl, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 28682 kk w
zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 28682 w zw. z §1 kk w zw. z art. 481 kk skazuje kazdego z nich na kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. uznaje oskarzonych M. S. (1), D. M. 1 M. M. (1) za winnych tego, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada
2010 1. do dnia 23 listopada 2010 r. w K. i innych miejscowosciach dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru , wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej wykorzystujac
przymusowe polozenie A. S., ktéry uprzednio zawarl z D. M. ustng pozyczke w wysokoSci 50.000 zl, doprowadzili
go do zawarcia umowy nakladajac na niego obowiazek $wiadczenia niewspdlmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym,
polegajacym na przejeciu jego dlugu w kwocie 50.000 zt i doprowadzajac go do potwierdzenia, ze zawarl umowe
pozyczki w kwocie 170.000 zl. w dniu 23.11.2010 r. oraz do poddania sie egzekucji w kwocie 200.000 zl., czym
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 304 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 304 kk w zw. z art. 481 kk i
przy zastosowaniu art. 3381,2 i 3 kk skazuje M. S. (1) i D. M. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote po 100,00 (sto) zlotych, zas M.
M. (1) na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych,

7. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu wyzej w pkt VII czeSci wstepnej wyroku
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w z art. 23381 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed
1.07.2015 r.) i za to na mocy art. 1981 kk w zw. z art. 23381 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r.)w zw.
art. 481 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

8. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej pkt. VIII cze$ci wstepnej wyroku
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 19181 kk i za to na mocy art. 19181 kk w zw. z art. 481 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu wyzej w pkt IX czesci wstepnej wyroku czynu,

10. na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art. 8681 kk (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. ) w zw. z art. 481 kk laczy oskarzonemu M. S. (1) (S.) kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyzej w pkt 2,3,4,5,6,7,8 1 orzeka wobec niego jedna kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

11. na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. ) i art. 8681 kk (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. ) i art. 8682 kk w zw. z art. 481 kk lgczy oskarzonemu M. S. (1) (S.) kary
grzywny orzeczone wyzej w pkt 2,3,4,6 i orzeka wobec niego jedna kare laczng grzywny w wymiarze 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych,

12. na podstawie art. 6381 kk w zw.z art. 481 kk zalicza oskarzonemu M. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 lipca 2013 r. godz. 9.00 do
dnia 28 stycznia 2015 1.,

13. uznaje oskarzonego J. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w R., bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowodd w sprawie przed



Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydzial Zamiejscowy w R., w sprawie II C 239/10, dzialajac na polecenie M. S. (1)
zeznal nieprawde zeznajac, ze od D. S. mial wiedze, ze jest on winien M. S. (1) pieniadze oraz ze zamierza sprzedaé
M. S. (1) nieruchomo$¢, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 23381 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1.07.2015 r. ) i za to na podstawie art. 23381 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw.
z art. 481 kk skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art. 8681 kk (w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1.07.2015 r. ) w zw. z art. 481 kk laczy oskarzonemu J. J. (1) kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyzej w pkt 3,5,13 i orzeka wobec niego jedna kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

15. na podstawie art. 69§ 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art. 69§2 kk w zw. z art.
7081 pkt 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. J. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

16. na podstawie art. 6381 kk (w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk zalicza
oskarzonemu J. J. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia
30.07.2013 r. do dnia 1.08.2013 1.,

17. na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art. 8681 kk (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 1. ) w zw. z art. 481 kk faczy oskarzonemu M. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyzej w pkt 2,3,5,6 i orzeka wobec niego jedna kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

18. na podstawie art. na podstawie art. 85 kk ( w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art. 8681 kk
(w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r. ) i art. 8682 kk w zw. z art. 481 kk laczy oskarzonemu M. M.
(1) kary grzywny orzeczone wyzej w pkt 2,3 i 6 i orzeka wobec niego jedna kare laczna grzywny w wymiarze 150 (stu
piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych,

19. na podstawie art. 69 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r.) i art. 69§2 kki art. 69§3 kk (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 7082 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1.07.2015 r.) w zw. Z art.6581 kk i przy zastosowaniu art. 4§1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1)
kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

20. na podstawie art. 7382 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art.6581 kk i przy
zastosowaniu art. 481 kk oddaje oskarzonego M. M. (1)w okresie proby pod dozoér kuratora,

21. na podstawie art. 6381 kk (w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk zalicza
oskarzonemu M. M. (1) na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia
29.07.2013 r. do dnia 1.08.2013 r.,

22. na podstawie art. 69§ 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015.) i art. 69§2 kki art. 6983 kk (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 7082 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1.07.2015 r.) w zw. Z art.6581 kk i przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych G. C. i
D. L. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

23. na podstawie art. 7382 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art.6581 kk i przy
zastosowaniu art. 481 kk oddaje oskarzonych G. C. i D. L. w okresie proby pod dozér kuratora,

24. na podstawie art. 6381 kk (w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk zalicza
oskarzonym G. C. i D. L. na poczet orzeczonych wzgledem kazdego kar grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie stosowanego wzgledem kazdego z nich od dnia 18.12.2013 r. do 19.12.2013 r.



25. uznaje oskarzonego D. M. za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob w krétkich odstepach czasu w R.
przywlaszczyt sobie powierzone mu przezM. M. (3) mienie ruchome, i tak:

- w dniu 4 maja 2012 r. przywlaszczyt samochod osobowy marki V. (...) o nr VIN (...), o nr rej. (...) warto$ci 30.000 zl,
zbywajac nastepnie pojazd innej osobie, czym wyrzadzil szkode M. M. (3) w kwocie nie mniejszej niz 26.000 zl, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28482 kK,

- w grudniu 2012 r. przywlaszczyt samochod osobowy marki P. (...) o nr VIN (...) wartoSci nie mniejszej niz 26.000 zl,
zbywajgc nastepnie pojazd innej osobie, czym wyrzadzil szkode J. i J. J. w kwocie 32.000 zl, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 28482 KKk,

przyjmujac, iz dzialal ciagiem przestepstw z art. 9181 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.) i za
to na podstawie art. 28482 kk w zw. z art. 9181 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art.
4 § 1 kk i przy zastosowaniu art.33 §1,2 i 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
100,00 (stu) zlotych,

26. na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 86§1kk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) i art.
8682 kk w zw. z art. 481 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. M. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny orzeczone w pkt 2,3,4,6 i 25 wyroku i orzeka wobec niego jedna kare 1aczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz jedna kare laczng grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (stu) zlotych,

27. na podstawie art. 6381 kk w zw. z art. 481 kk zalicza oskarzonemu D. M. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 6 sierpnia 2013 r. godz. 9.00 do
dnia 26 lipca 2014 1.,

28. uniewinnia oskarzonego D. M. od popelnienia zarzucanych mu wyzej w pkt XI i XIV wyroku czynéw,

29. na podstawie art. 4681 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk orzeka wobec
oskarzonych M. S. (1), M. M. (1)i D. M. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym im
w pkt 2 wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz M. M. (2) kwoty 106.500,00 (stu szeSciu tysiecy pieciuset) zlotych,

30. na podstawie art. 4681 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk orzeka
wobec oskarzonych M. S. (1), M. M. (1), D. M. i J. J. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym im w pkt 3 wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz D. S. kwoty 500,00 (pieciuset) zlotych,

31. na podstawie art. 4681 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 481 kk orzeka wobec
oskarzonych M. S. (1), D. M., G. C. i D. L. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym
im w pkt 4 wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz T. B. (1) kwoty 25.000,00 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych,

32. napodstawie art. 4681 kk (w brzemieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.) w zw. z art. 481 kk orzeka wobec
oskarzonych M. S. (1), M. M. (1) i J. J. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym
im w pkt 5 wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz M. M. (2)kwoty 4.300,00 (czterech tysiecy trzystu) zlotych,

33. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo adwokaturze przyznaje obroncy oskarzonego
G. C. adw. P. M. kwote 3.120,00 (trzech tysiecy stu dwudziestu) zlotych, powiekszong o kwote podatku od towaréw
i uslug w kwocie 717,60 zlotych (siedmiuset siedemnastu ztotych szesédziesieciu groszy), tj. lacznie kwote 3.837,60
(trzech tysiecy oémiuset trzydziestu siedmiu zlotych sze$c¢dziesieciu groszy) w zwigzku z pomoca prawng §wiadczona
temu oskarzonemu z urzedu,

34. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonych koszty postepowania, i tak:



- od oskarzonego M. S. (1) tytulem oplaty kwote 6.600,00 (szes¢ tysiecy szeSéset) zlotych i tytulem wydatkéw kwote
781,50 zlotych (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy),

- od oskarzonego D. M. tytulem oplaty kwote 6.400,00 (sze$¢ tysiecy czterysta) ztotych i tytulem wydatkéw kwote
1.731,80 (tysiac siedemset trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy),

- od oskarzonego M. M. (1) tytulem oplaty kwote 3.300,00 (trzech tysiecy trzystu) zlotych i tytutem wydatkow kwote
429,20 zlotych (czterysta dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieScia groszy),

- od oskarzonego J. J. (1) tytulem oplaty kwote 1.300,00 (tysigca trzystu) zlotych i tytulem wydatkow kwote 429,20
zlotych (czterysta dwadzie$cia dziewieé zlotych dwadzie$cia groszy),

- od oskarzonego G. C. tytulem oplaty kwote 680,00 (sze$ciuset osiemdziesieciu) zlotych i tytulem wydatkéw kwote
4.517,55 zlotych (czterech tysiecy pieciuset siedemnastu zlotych pieédziesieciu pieciu groszy),

- od oskarzonego D. L. tytulem oplaty kwote 680,00 (szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych i tytulem wydatkow kwote
429,20 zlotych (czterysta dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieScia groszy).

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych J. J. (1), D. M., G. C., M. S. (1) i M. M. (1) zaskarzajac wyrok w
calosci — w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych reprezentowanych przez nich oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

1) Obraze prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 282 k.k., i uznanie przez Sad, ze osoba, ktéra w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, przemocg, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inng osobe do zalozenia dzialalnosci gospodarczej lub do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
wyczerpuje znamiona przestepstwa art. 282 k.k., podczas gdy przepis stanowi iz wypelnia znamiona przestepstwa z
art. 282 k.k. osoba, ktéra w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inna osobe do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej;

2) Obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.07.2015 r. na podstawie art. 36 pkt. 2 ust. o0 zmianie
ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 r.) w zw. z art. 392
§ 1 k.pk. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez razace naruszenie zasady bezposredniosci, a to
odczytanie lub uznanie za ujawnione bez odczytywania na rozprawie protokolow zeznan Swiadkéw wymienionych w
akcie oskarzenia, m. in. R. P., braku podstawy do takiego postapienia, a tym samym pozbawienia skladu orzekajacego
mozliwo$ci bezposredniej obserwacji, a w konsekwencji samodzielnego uksztaltowania przekonania o wiarygodnosci
badz niewiarygodno$ci innych zeznan $wiadkow, zwlaszcza wobec ich zmiennosci oraz wewnetrznych sprzecznosci,
w szczegblnoSci za$§ pominiecie wagi i znaczenia tych dowodéw dla postepowania;

3) Obraze przepisOw postepowania, ktéora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego M. S. (1), mimo ze dowody
przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na tak kategoryczne stwierdzenie, a przeciwnie, zgromadzone dowody
pozostawiajg istotne watpliwosci, co do faktycznego charakteru zachowania oskarzonego w trakcie zdarzen objetych
aktem oskarzenia;

4) Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 424
k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wynikajgcg z naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu, z pominieciem wielu istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, takze §wiadczacych o braku sprawstwa oskarzonego M. S. (1), w tym w szczeg6lnoéci poprzez
nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom M. M. (2), pomimo ich nielogiczno$ci, sprzecznosci z



zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie nadania
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1), ktore charakteryzuje konsekwencja, sp6jno$c i logiczno$c;

5) Obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynikajaca z
naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym
naruszeniu zasady obiektywizmu, z pominieciem wielu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, takze
$wiadczacych o braku sprawstwa oskarzonego M. S. (1), w tym w szczegblnoSci poprzez nieuzasadnione nadanie
waloru wiarygodnoSci zeznaniom T. B. (1), pomimo ich sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
wskazaniami wiedzy, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie nadania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom
oskarzonego M. S. (1), ktére charakteryzuje konsekwencja, spojnosc i logiczno$é;

6) Obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 424
k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynikajaca
z naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym
naruszeniu zasady obiektywizmu, z pominieciem wielu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, takze
Swiadczacych o braku sprawstwa oskarzonego M. S. (1), w tym w szczegdlnoSci poprzez nieuzasadnione nadanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom D. S., pomimo ich sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
wskazaniami wiedzy, przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie nadania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego M. S. (1), ktére charakteryzuje konsekwencja, sp6jnosé i logicznosé;

7) Obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niesluszne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego M. S. (1) o zwr6cenie
sie do operatoréow sieci komorkowych o przeslanie bilingéw z telefoné6w komoérkowych pokrzywdzonych T. B. (1), M.
M. (2) i D. S., z uwagi iz dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze nalezytego uzasadnienia
stanowiska w tym zakresie przez Sad I instancji, co w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony, podczas
gdy niniejszy dowdd byl niezbedny do wykazania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, a takze dla wykazania czy
pokrzywdzeni kontaktowali sie oni osobiscie badz telefonicznie;

8) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, iz pokrzywdzeni D. S., T. B. (1) i M. M. (2) sie nie znali i w zwigzku z tym ich zeznania nalezy uzna¢ za
wiarygodne, podczas gdy ich zeznania zlozone w toku postepowania temu przecza;

9) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, iz zachowanie oskarzonemu M. S. (1) wobec T. B. (1), D. S. i M. M. (2) bylo dzialaniem w celu osiaggniecie
korzysci majatkowej, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

10) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, iz tre$¢ zeznan M. M. (2) stanowig sp6jna calo$¢ i nieznacznie sie od siebie r6znig, a roznice te wynikaja z
uplywu czasu, podczas gdy zeznania pokrzywdzonego sa niespdjne, czesto zmieniane, wewnetrznie sprzeczne, a takze
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkéw, co calkowicie odbiera im walor wiarygodno$ci;

11) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozil uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2)i osobom dla niego
najblizszych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje, a zeznania Swiadkéw temu
przecza;

12) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2) i osobom dla
niego najblizszych, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w gotéwce w zwiazku oplacaniem
nienaleznych odsetek, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;



13) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2) i osobom dla niego
najblizszych, zmusit go do uznania fikcyjnego dtugu w kwocie 54.000 zl, ktory to nastepnie zostal Sciggniety w drodze
egzekucji komorniczej, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze dlug nie byl fikcyjny;

14) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2) i osobom dla niego
najblizszym, zmusil go do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu ztomu, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

15) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2)i osobom dla niego
najblizszym, zmusil go do wyremontowania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

16) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) zmusit M. M. (2) do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej z tytulu prowadzenia ktorej
przywlaszczyl sobie osiagane przychody oraz ponoszenia oplat z tytutu dzierzawy placu, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy na to nie wskazuje, a miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym zostala dobrowolnie zawarta
umowa, na mocy ktorej M. M. (2) byt zobowiazany do uiszczania oplaty z tytulu dzierzawy;

17) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) doprowadzil M. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 106.500,00 zlotych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

18) Blad w ustaleniach, faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, iz tre$c¢ zeznan T. B. (1) stanowia spdjna calo$é i nieznacznie sie od siebie réznia, podczas gdy zeznania
pokrzywdzonego sa niespojne, czesto zmieniane oraz nie daja mozliwo$ci umiejscowienia w czasie wskazywanych
faktow;

19) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, iz M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego najblizszych
zmusil go do zatrudnienia M. S. (1) i co doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. B. (1) z uwagi
na odprowadzanie skladki do ZUS, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze T. B. (2) z wlasnej inicjatywy i
dobrowolnie zatrudnit M. S. (1), a skladki do ZUS stanowilo naturalne nastepstwa zatrudnienia;

20) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozil uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

21) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w gotéwce, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

22) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, zmusil go do posrednictwa w sprzedazy samochodéw osobowych po okre$lonych kwotach, ktére to
kwoty byly dopisywane do dlugu pokrzywdzonego w przypadku nie dokonania transakcji, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;



23) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, usitowal doprowadzi¢ do przeprowadzania zmian wlasno$ciowych nieruchomosci oraz zawierania umow
kredytowych dokonywania zakupoéw w systemie ratalnym podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
na to nie wskazuje;

24) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, usilowal zmusi¢ go do sporzadzania nierzetelnych dokumentéw celem zawarcia uméw kredytowych,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

25) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. (1) i osobom dla niego
najblizszych, zmusil go do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu ztomu, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to me wskazuje;

26) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) doprowadzit T. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
nie mniej niz 25.000 zlotych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

27) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozil uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia D. S., podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

28) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia D. S., usilowal doprowadzié
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 80.000,00 zlotych, a takze doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 500,00 zlotych, zmuszajac go wezeéniej do zawarcia ugody,
z ktorej wynikalo, iz jest winny oskarzonemu kwote 40.000 zlotych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy na to nie wskazuje;

29) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$é, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) wykorzystujac przymusowe polozenie A. S., doprowadzit do zawarcia umowy
nakladajacej na A. S. obowigzek $wiadczenia niewspdlmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, polegajacym na
przejeciu jego dlugu w kwocie 50.000,00 zlotych, ktéry uprzednio zawarl z D. M., podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wskazuje na fakt pozostawania A. S. w przymusowym polozeniu w momencie zawierania
umowy, a takze na to, iz obowiazek zwrotu dotyczy $§wiadczenia niewspotmiernego;

30) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) grozil A. S., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie
wskazuje;

31) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é, poprzez
przyjecie, iz J. J. (1) byl uzalezniony od M. S. (1) i oskarzony M. S. (1) wykorzystujac to uzaleznienie, polecil mu
zlozenie falszywych zeznan majacych stuzy¢ jako dowod w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydzial
Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt II C 239/10, podczas gdy J. J. (1) nie byl uzalezniony od M. S. (1), a
wskazane w zarzucie okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

32) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, iz M. S. (1) stosujac grozbe bezprawna wobec M. M. (2) oraz os6b dla niego najblizszych, zmusil M. M. (2)do
zlozenia falszywych zeznan majacych stuzyé jako dowod w sprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydzial



Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt II C 239/10, podczas zgromadzony w sprawie material dowody na to
nie wskazuje.

33) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, poprzez
przyjecie, iz M. S. (1) wspdlnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
zazadali kwoty 6.000 zl platnej w ratach, w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki B. na szkode M.
M. (2), czym doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniej niz 4.300 zl, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, iz oskarzony bral udzial w zaborze przedmiotowego
samochodu, a takze iz nie osiagnat zadnej korzysci majatkowej z tego tytutu.

Z ostroznosci procesowej obronca zarzucil rowniez obraze prawa materialnego tj. art. 282 k.k. polegajaca na blednej
subsumpcji i przyjeciu przez Sad, ze czyn popeliony przez M. S. (1), przy ustalonym przez Sad stanie faktycznym,
wypelnia znamiona art. 282 k.k., podczas gdy tak ustalony stan faktyczny wskazywalby na wypekienie przez M. S. (1)
znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

Jednoczes$nie, z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutéw, obronica zarzucil:

a) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec M. S. (1) w pkt. 2-8, a w efekcie pkt. 10 sentencji wyroku tj.
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje
na przecenienie okoliczno$ci obcigzajacych i niedocenienie okolicznoéci lagodzacych, co powoduje, ze utrzymanie
wymierzonej kary, zwlaszcza w kontekicie zobowigzania do naprawienia szkody poprzez wyplaty znacznego
odszkodowania, sprawia, ze tak orzeczona kara w stosunku do M. S. (1) jest razaco surowa;

b) razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec M. S. (1) w pkt. 2, 3, 4, 6, a w efekcie pkt. 11 sentencji wyroku, tj.
kary grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl, podczas gdy caloksztaht
okolicznos$ci sprawy wskazuje na przecenienie okolicznosci obciazajacych i niedocenienie okoliczno$ci tagodzacych,
co powoduje, ze utrzymanie wymierzonej kary, zwlaszcza w konteksécie koniecznosci zobowigzania do naprawienia
szkody poprzez wyplaty znacznego odszkodowania, sprawia, ze tak orzeczona kara w stosunku do M. S. (1) jest razaco
surowa.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca M. S. (1) wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie M. S. (1) od czynéw mu przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Jednoczes$nie, z ostroznoSci procesowej
wnidst ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. S. (1), poprzez orzeczenie lagodniejszej
kary.

Obronca oskarzonego M. M. (1) zarzucil obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

1) art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. art. 366 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz brak uzasadnienia, z jakiego powodu sad jednym dowodom przyznal walor wiarygodnoSci, a nie uznal
dowodow przeciwnych, ktore to uchybienia polegaly na:

« przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, podczas gdy
zeznania zlozone w postepowaniu sagdowym zawieraly istotne odrebnosci, ktore nie zostaly usuniete przez sad;

« dokonaniu oceny wiarygodno$ci zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w oparciu o dowolne
1 sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki argumenty, a to powolujac sie m. in. na uplyw
czasu, relacje kolezenskie pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonymi oraz istnienie mechanizmu wyparcia u
pokrzywdzonych;



« dowolnej ocenie dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego M. M. (1), poprzez odmowe przyznania im waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy wyjasnienia te sa spojne oraz konsekwentne;

» dowolnej ocenie dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych M. M. (2), D. S. oraz A. S. poprzez przyznanie
waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, podczas gdy zeznania
zlozone na rozprawie przeczyly tym zeznaniom, jak réwniez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom M. M. (2),
podczas gdy zeznania te byly sprzeczne z innymi dowodami, w tym takimi dowodami, ktérym sad przyznal walor
wiarygodno$ci;

» dowolnej ocenie dowodéw w postaci zeznan $wiadkow G. M. oraz T. B. poprzez przyznanie im wylacznie
czes$ciowej wiarygodnoéci podczas gdy zeznanie te byly spojne i konsekwentne, a ponadto byly zlozone przez
osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, z ktorym sa zwigzane takie cechy jak profesjonalizm oraz wysokie
kwalifikacje etyczne,

2) art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen w zakresie strony podmiotowej zarzucanych M. M. (1) czyndéw na
podstawie domystow niewynikajacych z przeprowadzonych dowodow;

3) art.167k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskbw dowodowych obroncy oskarzonego,
ato:

» wniosku z dnia 4 sierpnia 2016 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
swiadkow W. K., E. N. oraz G. T. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu spotkania w kancelarii (...)-T.-M. w K. z
udzialem A. S. w listopadzie 2010 r. oraz roli M. M. (1) w tym spotkaniu;

« wniosku z dnia 23 maja 2017 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci
wydruku korespondencji mailowej z jednym z dluznikéw na okoliczno$é ustalenia stosunku M. M. (1) do
dtuznikow M. S. (1).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
M. M. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego J. J. (1) zaskarzyt wyrok w calosci. Zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk i 410 kpk poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposdb wybiorczy i niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a tym samym z przekroczeniem regul swobodnej oceny dowodoéw, jak rowniez w sposob
powierzchowny i stronniczy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

« oskarzony popekhil wspdlnie i w porozumieniu przestepstwo wymuszenia rozbojniczego na szkode D. S.,
pomimo iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby oskarzony dzialal w warunkach
wspolsprawstwa, tj. pozostawal w porozumieniu z innymi wspotoskarzonymi co do przestepczego czynu oraz
realizowal swoim zachowaniem jakiekolwiek znamiona tego wystepku lub istotnie przyczynil sie do realizacji
znamion tego przestepstwa,

« oskarzony popelnil przestepstwo tzw. ,0szustwa pokradziezowego” na szkode M. M. (2), w sytuacji gdy brak
jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony dokonal bezprawnego zaboru pojazdu, zas zadana od M. M. (2) kwota
6.000 zl stanowila rownowarto$¢ uméwionej pomiedzy stronami doplaty, ktérej M. M. (2) nie uiécil oskarzonemu
bezposrednio po transakeji zamiany samochodéw B.iF.,



« oskarzony popelnil przestepstwo falszywych zeznan, pomimo iz prawidlowa ocena dowodéw nie daje podstaw
do takiego uznania, jak rowniez wskazuje, iz D. S. obiektywnie mogl udzieli¢ oskarzonemu informacji, ktore
nastepnie staly sie przedmiotem jego zeznan w toku postepowania przed Sadem Okregowym Wydzial II Cywilny
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. M. adw. H. W. zaskarzyt wyrok w caloci. Zarzucit:

I. obraze przepiso6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é skarzonego orzeczenia w skarzonej czesci, to jest
art. 2 § 2k.p.k,, 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (wszystkie w brzmieniu obowiazujacym w
niniejszej sprawie) poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego
i ujawnionego materiatu dowodowego, dowolno$¢ w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, niewyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci oraz rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze pominiecie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a to :

1) przypisanie oskarzonemu D. M. zachowan, ktore nie wynikaja ze zgromadzonych dowoddw;

2) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosSci zeznaniom M. M. (2), w tej czeSci, w ktorej obcigzaja one
oskarzonego, wobec:

a. ich niesp6jnosci,

b. charakterystyki osoby §wiadka przez innych §wiadkow jako nie wywiazujacej sie ze swoich dlugéw i majacej
tendencje do konfabulacji,

c. interesu $wiadka w obciazaniu oskarzonych wobec faktu zadluzenia u oskarzonego M. S. (1),

d. braku innych obiektywnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie waloru wiarygodnosSci zeznaniom w/w
pokrzywdzonego,

przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego D. M. wynikajacych z zeznan
w/w $wiadka, tj. iz oskarzony D. M. nie byt obecny przy podpisaniu aktu notarialnego i nie bral udzialu w rozmowach
dot. jego podpisania, nie powolywat sie przed $wiadkiem na swoja przeszlo$¢ kryminalna;

3) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom D. S., w tej czeSci, w ktdrej obciazaja one oskarzonego
wobec:

a. ich niesp6jnoéci,
b. interesu $wiadka w obcigzaniu oskarzonych wobec faktu zadluzenia u oskarzonego M. S. (1),

c. braku innych obiektywnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom w/w
pokrzywdzonego,

d. nastepczej relacji okolicznoS$ci przedstawianych przez $§wiadka,
e. postawy pokrzywdzonego w opisywanych przez niego zdarzeniach, w tym o charakterze prowokacyjnym

przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego D. M. wynikajacych z zeznan
w/w $wiadka, tj. iz oskarzony D. M. nie prowadzil z pokrzywdzonym zadnych intereséw, nie zwracal sie do §wiadka
o zwrot jakichkolwiek pieniedzy, nie grozil mu;



4) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom H. J. wobec braku innych dowodéw pozwalajacych na
przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom w/w $wiadka i ich sprzecznos¢ z relacjami innych os6b uczestniczacych
w zdarzeniach opisywanych przez $wiadka, w szczegolno$ci M. S. (2), nie wziecie pod uwagi mozliwoéci ulegniecia
sugestii przez $wiadka J., co do oséb uczestniczacych w relacjonowanych przez $swiadka zdarzeniach,

5) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom T. B., w tej czesci, w ktorej obciazaja one oskarzonego,
wobec:

a. ich niesp6jnoéci i braku precyzji,
b. interesu $wiadka w obcigzaniu oskarzonych wobec faktu zadluzenia u oskarzonego M. S. (1),

c. braku innych obiektywnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie waloru wiarygodnosSci zeznaniom w/w
pokrzywdzonego,

przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego D. M. wynikajacych z zeznan
w/w $wiadka, tj. iz oskarzony D. M. nie byl wierzycielem pokrzywdzonego i nie mial z kwestia dopisywania do dtugu nic
wspolnego, oskarzony nie grozil mu, rozliczyl sie za prace wykonane przez §wiadka, kontakty swiadka z oskarzonym
byly dobrowolne;

6) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. S., w tej czeSci, w ktérej obcigzajg one oskarzonego,
wobec niespojnosci zeznan $wiadka, w szczeg6lnosci co do podawanych kwot, przy jednoczesnym pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego D. M. wynikajacych z zeznah w/w $wiadka, tj. iz zawarta przez
Swiadka umowa przed notariuszem byla dla niego zrozumiala, zgodzitl sie na jej zawarcie z pelnym rozeznaniem,
oskarzony D. M. nie uczestniczyl w spotkaniu podczas ktérego padalyby konkretne kwoty dot. tej umowy, oskarzony
nie mial wplywu na ksztalt umowy notarialnej, oskarzony nie grozil mu;

7) niewyjasnienie istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwigzanych ze zbyciem samochodu
marki P. (...), albowiem nie wyjasniono w jaki sposéb samocho6d ten od D. M. mial trafi¢ do komisu P. S. i na jakiej
podstawie, jesli w ogdle, zostal przez oskarzonego zbyty;

8) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom M. M. (3), w tej czeSci, w ktorej obciazaja one
oskarzonego, wobec:

a. ich niesp6jnosci, sprzecznosci z innymi dowodami;
b. charakterystyki osoby Swiadka przez innych $wiadkow jako nie wy wiazujac €j sie ze swoich dlugow

c. postawy Swiadka wzgledem J. i J. J., podejmowaniu dzialan mogacych wprowadzi¢ w/w w blad celem uzyskania
korzysci majatkowej w zwiazku z tg transakeja;

przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego D. M. wynikajacych z zeznan
w/w $wiadka, tj. iz miedzy M. M. (3), a D. M. byla taka umowa, ze jak §wiadek nie bedzie mial pieniedzy i nie bedzie
placit odsetek to oskarzony mial sprzedaé te samochody, tym samym uzyskal prawo do rozporzadzania nimi;

9) pominiecie okolicznoéci wynikajacych z wyjaénien oskarzonego D. M., mimo przyznania przez Sad, iz sa
konsekwentne oraz ze okoliczno$ci przez niego wskazywane potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;

10) pominiecie okolicznoéci, iz D. M. nie byl wierzycielem pokrzywdzonych M. M. (2), D. S.iT. B..
W konsekwencji zarzutow dotyczacych obrazy przepiséw postepowania obronca zarzucil ponadto:

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia w skarzonej czeSci, poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony D. M. dopus$cit sie czynéw wskazanych w pkt 2, 3, 4, 6, 25 sentencji wyroku,



podejmujac opisane tam dzialania, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie daje
podstaw do czynienia ustalen, iz:

a) D. M. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac uszkodzeniem
ciala oraz pozbawieniem zycia M. M. (2)oraz osobom dla niego najblizszym doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w gotéwce w zwigzku z oplacaniem nienaleznych odsetek od zaciggnietej pozyczki, zmuszajac
do uznania fikcyjnego dtugu w wysokoéci 54 000 zl, ktory zostal nastepnie Sciggniety w drodze egzekucji komorniczej,
zmuszajac do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, z tytulu ktérej mial przywlaszezy¢ sobie osiggane przychody
oraz zmuszajac do ponoszenia oplat z tytulu dzierzawy placu w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 000 zl,
zmuszajac do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej- skupu ztomu oraz zmuszajac do wyremontowania pomieszczen
gospodarczych i mieszkalnych, czym mial doprowadzi¢ M. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokos$ci 106 500 zl, albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by oskarzony
grozil M. M. (2) i osobom dla niego najblizszym, by jakimikolwiek dzialaniami doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wyzej opisany sposob, tym bardziej by dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
nadto by obejmowat swoja SwiadomoScia wyzej wskazane dzialanie innych osob;

b) D. M. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia D. S. usitlowal
doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 80 000 zl z tytulu rzekomo zawartej
przedwstepnej umowy kupna sprzedazy udzialu w 'A prawa wlasnoéci nieruchomosci oraz doprowadzil D. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl, zmuszajac go wcze$niej do zawarcia ugody na kwote 40
000 zl, albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by oskarzony grozil D. S., by
jakimikolwiek dzialaniami doprowadzil go lub usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wyzej opisany sposob, tym bardziej by dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej nadto by obejmowal swoja
SwiadomoScia wyzej wskazane dzialanie innych oséb;

¢) D. M. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j, grozac uszkodzeniem
ciala oraz pozbawieniem zycia T. B. oraz os6b dla niego najblizszych doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w gotéwce, zmuszal do poSrednictwa w sprzedazy samochodéw osobowych po okreslonych kwotach,
usilowal doprowadzi¢ do przeprowadzenia zmian wlasno$ciowych nieruchomosci oraz zawierania uméw kredytowych
i dokonywania zakupéw w systemie ratalnym, usilowal zmusi¢ do sporzadzania nierzetelnych dokumentow,
celem zawierania umoéw kredytowych, zmusit go do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej- skupu ztomu oraz
odprowadzania skladek ZUS, czym doprowadzil T. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie
mniej niz 25 000 zl, albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by oskarzony grozit T.
B.lub osobom dla niego najblizszym, by jakimikolwiek dzialaniami doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wyzej opisany sposob, tym bardziej by dzialat w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nadto by obejmowat
swoja $wiadomoscia wyzej wskazane dzialanie innych oséb;

d) D. M. wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac
przymusowe polozenie A. S., ktéry uprzednio zawarl z nim umowe pozyczki na kwote 50 000 zl doprowadzit go
do zawarcia umowy nakladajacej na niego obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym,
polegajacym na przejeciu jego dlugu w wysokoSci 50 0oo zt i doprowadzajac go do potwierdzenia, ze zawarl
umowe pozyczki w wysokosci 170 000 zl oraz do poddania sie egzekucji w kwocie 200 000 zl, albowiem z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by oskarzony wykorzystal przymusowe polozenie A. S.,
dzialajacego z pelnym rozeznaniem podejmowanych przez siebie zobowigzan, by mial wplyw na tre$¢ podpisywanej
przez pokrzywdzonego umowy notarialnej, w szczegélnosci wskazane w niej kwoty, tym bardziej by dzialal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej nadto by obejmowal swoja §wiadomo$cia wyzej wskazane dzialanie innych osob;

e) D. M. przywlaszczyl sobie powierzone mu przez M. M. (3) mienie w postaci samochodéw osobowych marki V. (...)
oraz P. (...), podczas gdy oskarzony dysponowal tytulem do rozporzadzania w/w mieniem, a w przypadku P. (...) nie
wyjasniono czy w ogble dokonal rozporzadzenia w/w samochodem.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Drugi obronca oskarzonego D. M. adw. M. G. (likwidator kancelarii adw. K. M.) takze zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na:

1) naruszeniu art. 4 k.pk., 7 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewskazanie de facto konkretnych okoliczno$ci
i dowodoéw, dotyczacych oskarzonego D. M., ktére w ocenie Sadu I instancji potwierdzily realizacje przez tego
oskarzonego przypisanych mu ostatecznie przestepstw tym bardziej, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
wykazal, aby istnial zorganizowany byt prawny w postaci grupy lub zwiazku, majacy na celu popelnienie przestepstw,
pomimo tak sformulowanych zarzutéw co do tych czynéw w akcie oskarzenia, przez co doszlo do naruszenia zasady
prawdy materialnej, zobowiazujacej Sad do dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przyjetej
kwalifikacji prawne;j.

2) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co polegalo na oparciu kwestionowanego
rozstrzygniecia na niemiarodajnych zrédlach dowodowych, jednostronnym i bezkrytycznym skupieniu uwagi
na elementach teoretycznie obcigzajacych bez nalezytej i doglebnej weryfikacji w kontekécie caloéci materialu
dowodowego, nieuwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, nadto
na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i przypisanie oskarzonemu zachowan, ktoére nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz nieuwzglednieniu, podczas przeprowadzanej oceny
zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci:

a) przyznaniu prymatu wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka M. M. (2), w sytuacji, w ktorej zeznania te

« jawily sie jako niespojne, o wysokim stopniu ogolnoSci i znacznej zmiennoSci, ktérej powodem nie mog}t
pozostawaé uplyw czasu, skoro pamie¢ $wiadka nie zmieniala sie linearnie w czasie - co wynika wprost z
protokoléw i skoro sam §wiadek na uplyw czasu jako przyczyne ewentualnych rozbieznoéci w jego relacjach nie
powolywal sie;

« nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, w tym co do okoliczno$ci na podstawie ktérych przesadzono
nieprawomocnie o zawinieniu oskarzonego D. M., a wiec tyczacych sie kwestii zasadniczych, a nie jak podaje
Sad I instancji ,,szczegoldow”; w tym niepotwierdzeniu ich wbrew stanowisku Sadu Orzekajacego przez najblizsza
rodzine $wiadka, ktorych to depozycje mialy charakter nastepczy;

« nalezy oceniaé przez pryzmat braku jakichkolwiek przedsiewzie¢ miedzy §wiadkiem M. (2) a oskarzonym; w tym
braku funkcjonowania jakichkolwiek wezlow obligacyjnych miedzy nimi, a w szczegblnosci zwiazanych z brakiem
pozyczania przez tego pierwszego pieniedzy od oskarzonego,

« przy ich krytycznej analizie i ocenie roéwniez przez pryzmat:
« uprzedniej karalnoSci tego $wiadka za przestepstwa, ktorych znamieniem jest wprowadzenie w blad;

« jego opinii spolecznej zwigzanej z zacigganiem duzej iloSci zobowigzan, z ktérych Swiadek nie wywiazywatl sie, a
co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym obiektywnym osobowym;

 niewatpliwego interesu w obciazaniu oskarzonego S. wobec pozostawania jego dluznikiem na mocy wykonalnych
tytulow;



« utrzymywania relacji towarzyskich z oskarzonym S., co w $wietle zasad prawidlowego rozumowania i wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozostaje spdjne z depozycjami tego $wiadka;

jako lacznie - nie dajacych podstaw do tak jednoznacznych ustalen przyjetych przez Sad I Instancji;
b) uznaniu za wiarygodne zeznah $wiadka D. S., mimo, iz:

+ W postepowaniu przygotowawczym w ramach czynnoéci konfrontacji z oskarzonym M. $wiadek stanowczo
zeznawal calkowicie odmiennie niz w ramach pierwotnych zeznan w postepowaniu przygotowawczym, nie
obciazajac oskarzonego;

« w postepowaniu sagdowym wskazal m.in. na rozprawie w dniu 31.10.2014 r., iz: ,na dzien dzisiejszy trudno mi jest
powiedzieé czy przebieg zdarzen ja pamietalem lepiej bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym
czy w dniu dzisiejszym. Co do pewnych zdarzen pamie¢ przychodzi pézniej, z czasem. ”

« nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, w tym co do okoliczno$ci na podstawie ktérych przesadzono
nieprawomocnie o zawinieniu oskarzonego D. M., a wiec tyczacych sie kwestii zasadniczych, a nie jak podaje Sad
I instancji ,szczegblow”;

» nalezy ocenia¢ przez pryzmat braku funkcjonowania jakichkolwiek wezlow obligacyjnych miedzy $wiadkiem
S., a oskarzonym, a w szczegblno$ci zwigzanych z brakiem pozyczania przez tego pierwszego pieniedzy od
oskarzonego;

« przy ich krytycznej analizie i ocenie réwniez przez pryzmat:

« prezentowania w ramach relacjonowanych zdarzen zachowan niesp6jnych z ewentualnym pokrzywdzeniem, w
tym o charakterze agresywnym i prowokujacym;

 wiedza Swiadka, co do podnoszonych okolicznosci majacych dotyczy¢ oskarzonego M. miala charakter nastepczy;

« jawily sie jako niespdjne, o wysokim stopniu zmienno$ci - w tym polegajace na odwolywaniu zeznan wcze$niej
zlozonych;

¢) przyznaniu prymatu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka T. B. w zakresie obciazajacym oskarzonego, w sytuacji, w
ktorej zeznania te:

« jawily sie jako niesp6jne, o wysokim stopniu ogblnoéci i znacznej zmiennoéci, w ramach ktoérych, przy
koniecznosci ich doprecyzowania, Swiadek zaslanial sie niepamiecia,

+ nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, w tym co do okolicznoéci na podstawie ktérych przesadzono
nieprawomocnie o zawinieniu oskarzonego D. M., a wiec tyczacych sie kwestii zasadniczych, a nie jak podaje Sad
I instancji ,,szczegolow”;

d) przyznaniu prymatu wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka A. S. dotyczacych roli oskarzonego M. w ramach zawieranej
przez tego $wiadka umowy, a to zlozonych w ramach postepowania przygotowawczego, w sytuacji w ktorej:

+ material dowodowy nin. sprawy nie wskazuje, aby oskarzony M. zawarl inng umowe pozyczki ze $wiadkiem A. S.,
poza umowa wskazang w ramach zarzutu XIV A/O, od ktorego to czynu zostal uniewinniony;

« Swiadek ten w postepowaniu przed Sadem wskazal, iz w ramach spotkan nie padaly zadne kwoty;

 depozycje $wiadka, co do podawanych kwot pozostaja zmienne i stanowig material wewnetrznie sprzeczny;



 zgodnie z materialem dowodowym nin. sprawy zawarta przez $wiadka umowa byla w pelni transparentna,
zawarta w obecnosci notariusza, a wobec §wiadka nie byly stosowane zadne grozby bezprawne, co Swiadek sam
podkresla wielokrotnie w swoich zeznaniach;

e) przyznaniu prymatu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. M. (3), w zakresie obcigzajagcym oskarzonego, w
sytuacji, w ktorej z zeznan tych:

« nie wynika jednoznacznie na jakich zasadach mienie oskarzonemu M. zostalo powierzone, co w kontekscie
watpliwej prawidlowo$ci dzialania ze strony $wiadka na linii z kupujacymi - niezgodnej ze standardami
funkcjonowania komiséw samochodowych nie moze prowadzi¢ do tak jednoznacznych ustalen, majac na uwadze,
iz depozycje tego Swiadka nie pozostaja spojne, w tym co do dokumentacji funkcjonujacej w ramach tych
transakeji i zmierzaja do uwolnienia siebie od odpowiedzialno$ci za tak realizowane dzialania.

+ wynika, iz nie przekazal na wstepie kupujacym rzetelnej informacji co do szczegotow realizacji przyjetego zlecenia
i de facto braku mozliwos$ci jego wykonania, co Swiadczy o nierzetelnoSci $wiadka i mozliwych dzialaniach
wprowadzajacych w blad co do powyzszego, celem uzyskania korzy$ci majatkowej od kupujacych,

« nie wynika, iz oskarzony D. M. dzialal z zamiarem sprzedania rzeczy powierzonych, co zaktualizowalo sie dopiero
wobec niewywiazania sie przez Swiadka M. z jego czeSci zobowigzan, w tym wobec swoich kontrahentow.

f) dezawuowaniu - wbrew zasadzie obiektywizmu - bowiem pominieciu materialu dowodowego korzystnego dla
oskarzonego, w tym:

« zeznan M. M. (2), ktory wskazal, iz;

« oskarzony M. nie byl obecny przy podpisaniu aktu notarialnego i nie bral udzialu w rozmowach tego dotyczacych;
« oskarzony M. nie straszyt go przeszloécia kryminalna;

« nie dawal zadnych pieniedzy oskarzonemu M.;

« zeznan najblizszej rodziny $wiadka M. M. (2), a to niepotwierdzajacych depozycji §wiadka M. M. (2)

« zeznan D. S., ktéry wskazal, iz:

« nie laczyly go z oskarzonym M. zadne interesy;

« oskarzony M. nie zwracal sie do niego o zwrot zadnych pieniedzy;

« oskarzony M. nie grozil mu;

« zeznan T. B., ktory wskazal, iz:

« nie mial u oskarzonego M. zadnego dlugu i oskarzony ten nie miat z kwestig dopisywania do dtugu nic wspolnego;
« oskarzony M. nigdy mu nie grozit i nie uzywal wobec niego przemocy;

 oskarzony M. rozliczyt z nim prace w postaci wykonania kominka, ktéra na jego rzecz Swiadczyl;

« kontaktowal sie z oskarzonym M. dobrowolnie;

« zeznan A. S., ktory wskazal, iz:

+ od czasu gdy podpisal akt notarialny M. do niego nie przyjezdzal



« dobrowolnie zaciggal zobowiazania
« w ramach wcze$niejszych spotkan nie padaly zadne kwoty

« zeznan M. M. (3), ktory wskazal, iz: ,, faktycznie byla taka umowa miedzy nami, ze jak nie bede mial pieniedzy i
nie bede placil odsetek to on mial sprzedaé te samochody. ”

« zeznan $wiadkow wskazujacych na nieuczciwe praktyki pokrzywdzonych wystepujacych w tym postepowaniu,
bedacych przez nich pokrzywdzonymi

« wyjas$nien oskarzonego D. M., poprzezich bezpodstawne zdyskredytowanie, mimo tego, iz oskarzony od poczatku
prowadzonego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, w tym
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej; i zlozyl obszerne wyja$nienia;

2) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. bedacym konsekwencja naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez
powolanie sie na wagtpliwosci, ktore w sprawie nie powinny wystgpi¢ i rozstrzyganie ich
na niekorzysé oskarzonego, podczas gdy z przepiséow postepowania karnego wynika wprost
obowiqzek rozstrzygania takich watpliwosci na korzysé oskarzonego,

h) naruszeniu art. 410 k.p.k. polegajacej na wydaniu wyroku na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
bez przeprowadzenia analizy wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z dowoddw przeprowadzonych na rozprawie, a co
za tym idzie pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
winy;

i) naruszeniu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajace na niedokladnym okreéleniu przypisanych oskarzonemu w pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 6 sentencji wyroku przestepstw, poprzez nieprecyzyjne okreSlenie czasookresu ich popelienia w
konteks$cie tego oskarzonego, co stanowilo konsekwencje poczynienia niedokladnych ustalen w zakresie zarzucanych
w tym zakresie czynow;

j) naruszeniu art. 6 k.p.k., polegajace na pozbawieniu oskarzonych prawa do obrony w zwigzku z uniemozliwieniem
przez prokuratora dopuszczenia obronicow do podstawowych czynno$ci postepowania przygotowawczego w postaci
przestuchan kluczowych swiadkow w sprawie, ktore to naruszenie przeniknelo w sposéb oczywisty do postepowania
sadowego skoro ich depozycje ztozone na tamtym etapie zostaly przyjete przez Sad Orzekajacy w I Instancjil

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, iz dowody ujawnione na rozprawie sa wystarczajace do uznania, ze oskarzony dopuscil sie popekienia
przestepstw opisanych w pkt 2, pkt 3 i pkt 4, pkt 6, pkt 25 sentencji zaskarzonego wyroku, podczas gdy dowody i
okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza blednie ocenione przez Sad I instancji zeznania pokrzywdzonych, rozwazone co do
poszczegdlnych czyndw we wzajemnym powigzaniu, prowadza do jednoznacznego wniosku przeciwnego.

Dodatkowo w zakresie uznania oskarzonego D. M. za winnego popelnienia czynow zabronionych
opisanych w pkt 25 zaskarzonego orzeczenia, zakwalifikowanych jako ciqg przestepstw obronca
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. normy z art. 91 § 1 k.k. polegajace na zakwalifikowaniu
przypisanych oskarzonemu w tym punkcie zachowan jako czynéw popelnionych w ciggu
przestepstw, co z uwagi na dzielqcy je odstep czasu nie sposob uznaé za ,,krotki odstep czasu” w
rozumieniu normy z art. 91 § 1 k.k.

Obronca w zakresie kosztéw sqgdowych zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 630
k.p.k. poprzez nieuzasadnione obcigzenie oskarzonego kosztami procesu w calosci w sytuacji, w
ktorej zostal on uniewinniony w czesci od zarzucanych mu przestepstw, wnoszqc o zastosowanie
tego przepisu w stosunku do oskarzonego.



Wobec powyzszego obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych - przypisanych mu w pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 i pkt 25 wyroku czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie co do tego oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji.

W zakresie wymierzonych oskarzonemu D. M. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci za
przypisane w pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 i pkt 25 wyroku przestepstwa jak i kary lgcznej
w tych zakresach zarzucil razqcq niewspolmiernosé kary, przejawiajgcej sie w orzeczeniu
wobec oskarzonego jednostkowych kar niewspoébmiernych do stopnia spolecznej szkodliwosci
i stopnia winy przypisanych oskarzonemu czynéw, oraz bez wziecia pod uwage wzgledoéow
prewencji indywidualnej dotyczagcej oskarzonego M., a w konsekwencji wymierzenie jej razqco
niewspobmiernej kary lqcznej, z calkowitym pominieciem faktu, iz uniewinniono oskarzonego od
zarzutu dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz nie przyjeto w stosunku
do niego dopuszczenia sie tych czynéow w ramach powrotu do przestepstwa. W odniesieniu
do powyzszego zarzutu apelacji stawianego z ostroznosci procesowej wniosl o wymierzenie
oskarzonemu zlagodzonych kar jednostkowych, a w konsekwencji zlagodzonej kary lqcznej przy
uwzglednieniu zasady absorpgcji.

Obronca oskarzonego G. C. zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w punkcie IV czesci wstepnej wyroku (ze zmienionym jego opisem przez Sad
I instancji), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego takie wnioski nie wynikaja;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na btednym przyjeciu,
ze oskarzony w okresie od nieustalonej daty 2010 roku do lipca 2012 roku dopuscil sie czynow karalnych na szkode
pokrzywdzonego T. B., podczas gdy juz z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (czemu oskarzony konsekwentnie
zaprzecza) wynika, ze oskarzony mial wraz z oskarzonymi S. i L. by¢ u pokrzywdzonego w okresie nie pomiedzy 2010
a 2012 rokiem, a rzekomo w Swieta Wielkanocne 2008 albo 2009 roku;

3) Razace naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k.
wzw. i 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na:

-bezzasadnej odmowie wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonych G. C., M. S. (1) i D. L. w zakresie dotyczacym
rzekomych wizyt tychze u pokrzywdzonego T. B. w celu odzyskania dlugu i danie w tym zakresie bezkrytycznie wiary
zeznaniom pokrzywdzonego T. B., podczas gdy wyja$nienia zlozone przez oskarzonych w toku calego postepowania
sa logiczne, spdjne i konsekwentne, a tym samym zasluguja, aby uzna¢ je za wiarygodne w calosci, za$ zeznania
pokrzywdzonego T. B. w tym zakresie takiego waloru nie posiadaja.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow okazaly sie nieskuteczne. Zaskarzony wyrok jest co do zasady trafny i zostal wydany po
przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci
zostaly poddane wnikliwej analizie a dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow nie cechuje sie dowolnoscia,
lecz jest przekonujaca. Przed szczegdlowym odniesieniem sie do wywodéw zawartych we wniesionych Srodkach
odwolawczych wskazaé nalezy, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad I instancji dolozyl nalezytych staran, by



odtworzy¢ rzeczywiste okolicznoéci zdarzen, ktérych sprawa dotyczyla a poczynione w oparciu o przeprowadzone na
rozprawie gldbwnej dowody ustalenia faktyczne nie cechujg sie dowolnoécia.

Sad Okregowy miat w polu widzenia specyfike relacji pomiedzy osobami, ktorych dotyczyla niniejsza sprawa oraz
charakter dzialan bezprawnych, ktérych popelnienie zarzucono oskarzonym. Generalnie rzecz ujmujac, sprawa
odnosila sie do sytuacji trudnych dla pokrzywdzonych, ktorzy po poczatkowej, cechujacej sie dobrowolno$cia
wzajemnych rozliczen, fazie zostali uwiklani w sytuacje dla nich przymusowe, w ktoérych musieli podejmowaé dziatania
na rézne sposoby wymuszane przez oskarzonych wspoldzialajacych w réznych konfiguracjach osobowych. Dzialania
te byly rozciagniete w czasie, sktadaly sie z wielu wydarzen, ktérych pokrzywdzeni nie dokumentowali ani nie utrwalali
(np. przez sporzadzanie szczeg6lowych notatek co do rozliczen pienieznych) a przy tym nierzadko wigzaly sie z
trudng dla nich sytuacja emocjonalna, wynikajaca przede wszystkim z kierowanych w stosunku do nich grézb. Sad
Okregowy nalezycie uwzglednil specyfike tej sytuacji i prawidlowo, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, uznal, ze w tej sytuacji nie sposdéb oczekiwa¢ absolutnej precyzji w zeznaniach
swiadkow. Juz w tym miejscu nalezy wiec wskazac, ze szczegoélowe, chwilami wrecz drobiazgowe wywody zawarte
w apelacjach obroncow, eksponujace rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow, zwlaszcza pokrzywdzonych, nie mogly
odnie$¢ skutku, skoro w odniesieniu do kwestii zasadniczych relacja tych oséb byla stanowcza i konsekwentna.
Rozbieznosci odnosily sie natomiast do kwestii pobocznych i drugorzednych a przy tym byly zrozumiate z przyczyn,
ktore trafnie wyeksponowal Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1)

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 282 k.k. Zarzut ten
opiera sie na nieprawdziwym twierdzeniu, ze samo przypisane oskarzonym doprowadzenie do zalozenia i prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej zostalo uznane za realizacje znamienia wskazanego przepisu. Istotnie, do znamion wystepku
z art. 282 k.k. nalezy m.in. doprowadzenie do zaniechania dzialalnoSci gospodarczej a nie doprowadzenie do
jej prowadzenia. Obronca blednie jednak wywodzi, jakoby przypisanie takiego zachowania w przypadku dzialan
oskarzonych bylo niedopuszczalne. Stanowilo ono bowiem forme doprowadzenia (przy wykorzystaniu metod, o
ktorych mowa w art. 282 k.k.), do rozporzadzenia mieniem, polegajacego na czynieniu wydatkéw niezbednych do
jej prowadzenia oraz przekazywaniu sprawcom uzyskanych z tej dzialalnosSci korzysci. W $wietle zgromadzonych
dowodow przejmowanie przez M. S. (1) takich korzySci z dzialalno$ci prowadzonej (zaré6wno formalnie, jak i
faktycznie) przez pokrzywdzonych, bylo za$ ewidentne.

Chybiony jest zarzut obrazy przepis6w postepowania, tj. art. 7, art. 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.k., art. 392 § 1 k.k., art. 304
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Zarzut ten odnosi sie do blednego, zdaniem skarzacego postapienia Sadu I instancji
w zakresie, w jakim odstepowano od bezposredniego przestuchiwania czeSci §wiadkéw. Zasada bezposrednioSci
postepowania dowodowego nie ma jednak charakteru bezwzglednego i winna by¢ postrzegana zaréwno w kontekscie
zasady sprawno$ci postepowania, jak i zasady prawdy materialnej. Znaczenie dowodéw dla rozstrzygniecia, w
kontekscie regulacji art. 392 § 1 k.p.k. (a w przypadku §wiadkéw, o odczytanie zeznan ktérych wnioskowal prokurator
w akcie oskarzenia — art. 391 § 1 k.p.k.) jest pojeciem ocennym, pozostawionym w znacznym stopniu ocenie Sadu.
Nie sposob zakladaé, ze zeznania Swiadka, ktére zostaly jedynie odczytane, lub ujawnione bez odczytywania (do czego
uprawnia norma art. 394 k.p.k.) tracg swéj walor poznawczy, zwlaszcza, jesli nie dotycza okoliczno$ci szczegélnie
doniostych. Nie doszlo natomiast po stronie Sadu I instancji do naruszenia przepiséw postepowania, czy to poprzez
odczytanie zeznan w trybie art. 392 § 1 k.p.k. pomimo skutecznego sprzeciwu uprawnionego uczestnika postepowania,
czy tez odezytania zeznan z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 391 § 1 k.p.k. wobec blednego uznania, ze zostaly
one spelnione (np. uznania, ze $wiadkowi nie mozna bylo doreczy¢ wezwania, mimo, ze byloby to mozliwe). Zarzut
podniesiony przez obronce ma charakter og6lnikowy i wprost odnosi sie jedynie do zeznan R. P.. W odniesieniu do
tego $wiadka Sad Okregowy wprost wskazal w uzasadnieniu, ze jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
i nie stanowily podstawy zadnych istotnych ustalen faktycznych. Nie doszlo przy tym do naruszenia przepiséw
postepowania przy przeprowadzaniu tego dowodu, wiec nie sposob bylo uzna¢ omawianego zarzutu za mogacy mie¢,
choéby potencjalnie, wplyw na tresé rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie przypomniec nalezy, ze to na apelujacym
cigzy obowiazek wskazania, na czym mialy polegaé konkretne uchybienia Sadu I instancji. Skoro skarzacy nie odnosi



sie wprost do zeznan innych, poza R. P., $wiadkéw, to wystarczajacym odniesieniem do omawianego zarzutu jest
wskazanie, ze wymienionych w zarzucie przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe Sad Okregowy nie naruszyt.

Twierdzenie obroncy, jakoby Sad Okregowy mial dopusci¢ sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oceniajac przeslanki
odpowiedzialno$ci M. S. (1) nie jest trafne. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy Sad faktycznie
powzial niedajace sie usunaé watpliwosci i rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie, gdy z obiektywnego
punktu widzenia powinien byt takie watpliwosci powziaé¢ i w konsekwencji postapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2
k.p.k. Nie sposéb natomiast moéwié o naruszeniu tej normy w sytuacji, gdy watpliwosci powziela jedynie ktora$ ze
stron i dazy do wykazania, ze jej wersja wydarzen (bedaca nastepstwem odmiennej, anizeli dokonana przez organ
procesowy, oceny dowodow) zawiera nieusuwalne watpliwoSci. W przypadku ustalen dotyczacych M. S. (1) Sad
Okregowy nie powzial takich watpliwosci w zakresie istotnym dla przestanek odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
za zarzucone mu czyny ani nie mial ku temu racjonalnych podstaw. Nie mogt zatem Sad dopuscié sie obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 kp.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. sprowadzajace sie do kwestionowania zasadnoS$ci poczynienia ustalen faktycznych na podstawie
zeznan pokrzywdzonych M. M. (2) T. B. (1) i D. S. (zarzuty 4-6). W szczegdlowym i logicznym wywodzie zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy szczegdlowo odnidst sie do zeznan kazdego z tych Swiadkow.
Wykazal, dlaczego pomimo pewnych nie$cistoéci w nich wystepujacych, relacja kazdego z pokrzywdzonych zastuguje
na wiare i moze by¢ przyjeta za podstawe ustalen faktycznych. Zwrdcono uwage na odstep czasowy od zdarzen, ktore
Swiadkowie relacjonowali do czasu ich przesluchan, wielos¢ szczegotow, ktérych §wiadkowie w zaden sposob nie
utrwalali i mogli ich w niektorych szczegdlach juz dokladnie nie pamieta¢, emocjonalny stosunek do okolicznoSci, w
ktorych $wiadkowie mieli realne podstawy, by obawiac sie o swoje bezpieczenstwo (a przez to skupiaé sie na uniknieciu
pojawiajacych sie zagrozen a nie na precyzyjnym dokumentowaniu zachowan poszczegblnych osob).

Nie uchybil Sad Okregowy przepisom postepowania oddalajac wnioski dowodowe dotyczace billingdéw telefondow
komoérkowych pokrzywdzonych T. B., M. M. (2) i D. S.. Twierdzenie, jakoby wykazanie jakichkolwiek kontaktow
pomiedzy tymi osobami mialo znaczenie dla rozstrzygniecia, jest chybione. Sad Okregowy trafnie ocenil dowody
przeczace tezie, jakoby pokrzywdzeni mieli uzgodni¢ pomiedzy soba falszywa wersje wydarzen, by zaszkodzié
ktéremukolwiek z oskarzonych. Co wiecej, nie mialoby istotnego znaczenia to, czy w ogole takie kontakty mogly
mie¢ miejsce, ale ewentualne odtworzenie ich tre$ci. Pokrzywdzeni nalezeli natomiast do kregu osob, ktore mogly
mie¢ ze soba jaki$§ kontakt, wiec samo wykazanie, ze dochodzito do rozméw telefonicznych pomiedzy nimi, bez
odtworzenia ich tre$ci (a tej na podstawie samych billingdbw odtworzyé sie przeciez nie da), nie moglo miec
znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddalenie tych wnioskow dowodowych nie stanowilo zatem naruszenia art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Nie jest tez trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do
kwestii, czy pokrzywdzeni sie ze sobg znali (a przez to, w jakim stopniu mogli nawzajem wplywaé na tre$¢ swoich
zeznan). Sad Okregowy w przekonujacym wywodzie wskazal, dlaczego brak jest podstaw do przyjecia istnienia
pomiedzy pokrzywdzonymi takiego poziomu zazyloSci, ktory mbglby stwarzac realne zagrozenie tworzenia przez nich
jednej wspolnej, falszywej wersji wydarzen, ktéra mialaby obcigza¢ oskarzonych. Co wiecej, kazdy z wymienionych
relacjonowal inne wydarzenia, przede wszystkim te, ktére dotyczyly dzialan na szkode tego akurat pokrzywdzonego.
W tej sytuacji nie bylo decydujace ustalenie, czy pokrzywdzeni w ogdle sie znali (tzn. wiedzieli o swoim istnieniu, czy
tez znali swoja tozsamo$c), ale to, jaki byl charakter kontaktéw pomiedzy nimi i jakie sprawy poruszali w ramach
tych kontaktow. Jak juz wyzej wskazano, brak jest racjonalnych podstaw, by kwestionowaé trafnoéc ustalen Sadu
Okregowego poczynionych w tym zakresie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczgcy zeznan M. M. (2) (zarzut 10) jest w istocie zarzutem naruszenia
przepiséw postepowania odnoszacych sie do oceny tego dowodu. Jak juz wskazano wyzej, ocena tego dowodu
przeprowadzona przez Sad Okregowy nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i mieéci sie w granicach
przewidzianych w art. 7 k.p.k. Wbrew tezie wyrazonej w apelacji obroncy, Sad I instancji wcale nie zlekcewazyl
wystepujacych w relacji Swiadka nieScisto$ci, ale dostrzegl je i trafnie ocenil, z czego te nieécistoSci wynikaja.



Kolejne podniesione w apelacji obronicy M. S. (1) zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych (zarzuty 11-33) odnosza sie
do poszczegoblnych ustalen stanowigcych podstawe przypisania oskarzonemu znamion poszczeg6lnych przypisanych
mu przestepstw. W kazdym przypadku zarzuty te odnosza sie jednak do ustalen Sadu poprzedzonych wnikliwg
oceng dowoddéw i przekonujaco uzasadnionych. W istocie zarzuty te maja wiec charakter polemiczny i stanowig
probe forsowania przez obronice wlasnej wersji wydarzen, konkurencyjnej w stosunku do tej, ktéra Sad ustalil
w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego. Tak szczegblowa konstrukcja zarzutow
(wyodrebnienie poszczego6lnych ustalen faktycznych i sformulowanie co do kazdego z nich samodzielnego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych) nie zmienia faktu, iz w kazdym przypadku kwitowano okreslone ustalenie
twierdzeniem, iz zdaniem obroncy ,zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje”. Przypomnieé
zatem nalezy, ze zarzut odwolawczy nie moze by¢ uznany za skuteczny tylko z tego wzgledu, ze skarzacy przeciwstawia
ustaleniom sgdu stanowisko wlasne, poparte odmienng ocena zgromadzonych dowodéw. Rzecz bowiem nie w tym, czy
okreslone ustalenia daloby sie wyprowadzié z okre$lonych dowodéw, gdyby dano im wiare, lecz w tym, czy poczynienie
tych ustalen przez Sad orzekajacy w sprawie (a nie przez ktéragkolwiek ze stron) zostalo poprzedzone prawidlowa ocena
dowoddw. Ta ma za$ charakter swobodny (cho¢ oczywiscie nie dowolny) i stanowi jedna z prerogatyw orzekajacego w
sprawie Sadu. Zarzuty wymienione w punktach 11-33 apelacji obroncy M. S. (1) nalezy wiec skwitowac stwierdzeniem,
ze kazde z zakwestionowanych przez obronce ustalen Sadu I instancji zostalo poprzedzone wnikliwg ocena dowodow,
ktora nie naruszala regul prawem okreslonych. Dokonana przez Sad ocena dowoddéw oraz jej wyniki w postaci
poczynionych ustalefi co do sprawstwa i winy oskarzonych (w tym M. S. (1)) zostaly za$ przekonujaco oméwione
w pisemnym uzasadnieniu, spelniajacym wymogi, o ktérych mowa w art. 424 k.p.k. Zadaniem Sadu odwolawczego
nie jest za§ ponowne przeprowadzanie oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
lecz weryfikacja, w szczegoblnoSci przez pryzmat zarzutdw apelacyjnych, czy ocena dowodéw przez Sad I instancji,
stanowigca podstawe kwestionowanych przez skarzacych ustalen, byla ocena prawidlowa. Tak wlasnie byto w realiach
niniejszej sprawy, gdzie kazde z zakwestionowanych ustalen zostalo poprzedzone wnikliwa i przekonujaca ocenag
dowodow. Skoro Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, to bezprzedmiotowe staje sie powtarzanie w tym miejscu poszczego6lnych fragmentéw zaskarzonego
uzasadnienia odnoszacych sie do kazdej z kwestii, o ktérych mowa w zarzutach 11-33.

Podniesiony jako ewentualny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 282 k.k. przez jego subsumcje i jego
niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowania oskarzonego mogly by¢ postrzegane tylko w kategoriach
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.), nie zasluguje na uwzglednienie. Przekonujacy i trafny wywod
Sadu Okregowego wskazuje, dlaczego rozporzadzanie mieniem przez pokrzywdzonych nie stanowilo jedynie splacania
wierzytelno$ci. Istota przypisanych oskarzonym wymuszen rozbojniczych bylo doprowadzanie pokrzywdzonych
do rozporzadzania mieniem o warto$ci niewspdlmiernie wyzszej od wierzytelnoéci, ktore wynikaly z istniejacych
pomiedzy stronami stosunkéw cywilnoprawnych. Wigzalo sie to m.in. ze stalym doliczaniem, wedle wlasnego
uznania, kolejnych §wiadczen, jakie dotychczasowych wierzyciel narzucal na swoich dluznikow, mimo, ze speili
oni $wiadczenia, do ktorych sie zobowiazali. Taki charakter mienia, ktérym pokrzywdzeni rozporzadzali w wyniku
bezprawnych, wymienionych w art. 282 k.k. zabiegéw sprawcow, uniemozliwia potraktowanie zagdanych §wiadczen
jedynie jako zwrotu wynikajgcych z prawa cywilnego, legalnych i wymagalnych wierzytelnoSci.

Chybiony jest takze zarzut ewentualny razacej niewspdétmiernoéci orzeczonych kar. Zaréwno kary jednostkowe, jak
i laczne, ktore orzeczono wobec M. S. (1) nie cechuja sie razaca surowoécia. Kazda z kar jest adekwatna do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego przestepstwa. Nalezycie uwzgledniono zaréwno okolicznoSci
obcigzajace, jak i lagodzace. Zwrdcono tez uwage na prewencyjng funkcje kary, zaréwno w kontekscie indywidualnego
oddzialywania na sprawce, jak i jej oddzialywania spolecznego. W zadnej mierze nie warunkuje wymiaru kary
wysoko$é $wiadcezen obciazajacych sprawce przestepstwa w zwigzku z orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody.
Orzeczenie takie ma w istocie stuzy¢ przywroceniu stanu poprzedniego, naruszonego wskutek przestepstwa, wiec nie
sposob postrzegaé go w kontekscie okolicznoéci majacej wplyw na wymiar orzekanych kar, jak to twierdzi skarzacy.
Tlo$¢ przypisanych oskarzonemu przestepstw, wiezi pomiedzy nimi, zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe oraz
okolicznoS$ci odnoszace sie do osoby sprawcy zostaly natomiast trafnie ocenione w kontek$cie wymiaru kar tacznych.



Co do apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1)

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 366 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. odnoszacy sie do dowodéw dotyczacych zarzutow postawionych M. M. (1) Ocena
dowodow dotyczacych tego oskarzonego zostala przeprowadzona z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k.
i uwzgledniala caloksztalt materialu ujawnionego na rozprawie gléwnej, co czynilo zado$¢ normie art. 410 k.p.k. Nie
uchybil tez Sad wymogowi dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 366 k.p.k.) ani
obowiazkowi sporzadzenia nalezytego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia (art. 424 k.p.k.). Ogoélnie sformulowany
zarzut przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego (co znalazlo
rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji), w realiach sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie. Normy postepowania
karnego nie daja prymatu okreSlonym dowodom z uwagi na etap postepowania, w jakich zostaly pozyskane. Sam
fakt uzyskania zeznan $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego (gdzie z oczywistych wzgledéw warunki
obrony przed zarzutami nie sg takie, jak na rozprawie gldéwnej) nie oznacza, ze maja one mniejszy walor poznawczy,
anizeli zeznania zlozone przed sadem. Zasada bezpos$redniego przeprowadzania dowod6w na rozprawie gléwnej, przy
zachowaniu gwarancji stron (w tym prawa zadawania pytan osobom przestuchiwanym i skladania przez oskarzonego
wyjaénien co do kazdego dowodu) nie oznacza, w obowiazujacym modelu procesu karnego, ze zeznania skladane
w toku Sledztwa maja mniejszg warto$¢. W kazdym przypadku podstawowym kryterium oceny dowodu powinna
by¢ tre$¢ zeznan, analizowana w zestawieniu z innymi dowodami a takze przy uwzglednieniu wszelkich istotnych
okolicznos$ci sprawy. W realiach sprawy nie mozna pomijaé¢ chociazby tego, ze pokrzywdzeni skladajac zeznania w
toku $ledztwa relacjonowali zdarzenia nieodlegle w czasie. Ich zeznania, skladane w postepowaniu przygotowawczym,
zgodnie z dyspozycja art. 391 k.p.k. byly wykorzystywane w toku rozprawy gléwnej i nic nie stalo na przeszkodzie,
by strony, dostrzegajac kwestie, ktore ich zdaniem byly niewystarczajaco jasne, dazyly do wyjasnienia ewentualnych
rozbieznoSci. W realiach sprawy szeroko siegano do zeznan z postepowania przygotowawczego i wzywano $wiadkow
(w tym pokrzywdzonych) do ustosunkowania sie do poruszanych wcze$niej kwestii. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniesiono sie do caloSci zeznan pokrzywdzonych i rozwazono takze te watki, co do ktorych relacja swiadkow
na rozprawie roznila sie od zeznan ze $ledztwa.

Nie ma cech dowolno$ci dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien M. M. (1). Sad I instancji przekonujaco
wyjasnil przyczyny, dla ktérych odméwiono wiarygodnoéci jego wersji wydarzen i wskazano na dowody przeciwne,
ktore te wersje podwazaly. Wbrew twierdzeniom apelujacego ocena zeznan pokrzywdzonych M. M. (2), D. S. oraz A.
S. jest logiczna i przekonujaca. Nie jest zadaniem Sadu odwolawczego ponowne jej dokonywanie, lecz weryfikacja,
zwlaszcza przez pryzmat zarzutoéw apelacyjnych, czy ocena Sadu I instancji byla prawidlowa. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego co do zeznan wymienionych Swiadkéw i dlatego ponowne przytaczanie
szczegOlowych argumentéw zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest bezprzedmiotowe,
zwlaszcza, ze kwestionujace te oceny wywody apelacji maja w istocie charakter polemiczny. Prawidlowa jest takze
ocena zeznan Swiadkow G. M. i T. B.. Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage na role tych os6b w zdarzeniach
stanowiacych przedmiot osadu i podkredlil, ze ich zeznania niewiele wnosily do sprawy, skoro $§wiadkowie nie
uczestniczyli bezposrednio w tych zdarzeniach i nie byli szczegélowo informowani o ich przebiegu. Eksponowanie
wykonywanych przez $§wiadkéw zawodow nie ma wiec istotnego znaczenia, skoro nikt nie kwestionowal dochowania
przez wymienione osoby profesjonalizmu i standardéw etycznych wymaganych w wykonywanych przez nich
zawodach.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, Ze ustalenia co do strony podmiotowej czynow zarzucanych M. M. zostaly poczynione
wylacznie w oparciu o domysly. Zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k. ustalenia Sadu Okregowego znalazly oparcie w
dowodach przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej, ktéorym to dowodom Sad 6w dal wiare z przyczyn szczegoélowo
omowionych w uzasadnieniu wyroku.

Chybione sa wreszcie zarzuty obrazy przepisOw postepowania a to art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy stusznie nie uwzglednit wnioskow o przestuchanie w
charakterze Swiadkow W. K., E. N. oraz G. T. na okolicznos$¢ ,ustalenia przebiegu spotkania w kancelarii (...)-T.-M. w



K. zudzialem A. S. wlistopadzie 2010 r. oraz roli M. M. (1) w tym spotkaniu”. Zarzuty apelacji w tym zakresie skwitowac
mozna stwierdzeniem, ze sam obronca podczas rozprawy odwolawczej cofnal wniosek dowodowy o przestuchanie tych
0sO6b w postepowaniu odwolawczym, co bylo zwigzane z treScig oSwiadczenia oskarzonego M. M. (1), jednoznacznie
wskazujgcego, ze Swiadkowie nie dysponujg wiedza co do okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
(k. 4598v). W odniesieniu natomiast do wniosku dowodowego dotyczacego wydruku korespondencji mailowej
(ponowionego w postepowaniu odwolawczym i oddalonego przez Sad Apelacyjny) podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotem
niniejszego postepowania nie bylo ustalenie, w jaki spos6b M. M. (1) odnosit sie do innych, niezwigzanych ze sprawa
0s0b, z ktorymi mial kontakty zawodowe. Wykazanie, ze w stosunku do innych os6b odnosil sie w sposob nalezyty i
profesjonalny, niczego do niniejszego postepowania by nie wnosilo. Decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego przez
Sad Okregowy byla zatem stuszna.

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. J. (1)

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji obroncy J. J. (1). Dowody odnoszace sie do tego
oskarzonego zostaly ocenione zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Oparto sie na wszystkich istotnych okolicznoSciach ujawnionych na rozprawie gléwnej, ktére oceniono wnikliwie i
obiektywnie. Zarzut obrazy art. 71 410 k.p.k. nie zasluguje zatem na uwzglednienie.

Nietrafne sa réwniez zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych. W szczegélowym i przekonujacym wywodzie
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$niono, dlaczego rola J. J. (1) nie sprowadzala sie do biernej
obserwacji, czy tez jedynie pomocy innym osobom, lecz stanowila wspoéldzialanie w popelnieniu przypisanego
oskarzonemu wymuszenia rozbojniczego na szkode D. S.. Nalezycie oceniono takze role oskarzonego w zadaniu
korzy$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki B. na szkode M. M. (1). Analiza
dowodow dotyczacych tego czynu uwzgledniata okoliczno$ci zwigzane z nabyciem samochodu za pos$rednictwem
komisu prowadzonego przez oskarzonego J. J. (1) oraz wynikajace z tego rozliczenia finansowe. Stusznie jednak
Sad Okregowy przyjal, ze rola J. J. (1) nie polegala w tym przypadku na egzekwowaniu swoich naleznoSci, lecz byta
wspoldzialaniem w popeklieniu czynu z art. 286 § 2 k.k. — na co wskazywaly takie okolicznoSci, jak np. zadanie
podpisania kolejnej umowy, opiewajacej skadinad na wyzsza kwote niz ustalona w ramach rozliczen zwigzanych z
nabyciem pojazdu, czy tez kierowanie do pokrzywdzonego stanowczych zadan w wiadomoSciach sms.

Nietrafny jest wreszcie zarzut odnoszacy sie do przypisanego J. J. (1) przestepstwa skladania falszywych zeznan.
Tre$c¢ zeznan ztozonych przez oskarzonego w postepowaniu cywilnym miala stanowié relacje o wypowiedziach, jakie
oskarzony rzekomo styszal bezposérednio od D. S. (tzn. Ze chce on sprzedaé¢ dom oskarzonemu M. S. i ze jest mu winien
pieniadze). W $wietle zeznan D. S., prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy, nie sposéb kwestionowa¢ zar6wno
faktu, ze byly to informacje nieprawdziwe, jak i tego, ze J. J. (1) mial tego §wiadomo$¢ a falszywe zeznania zlozyl
umySlnie.

Wywody apelacji obroncy J. J. (1) w istocie maja zatem charakter polemiczny z ustaleniami Sadu Okregowego
poczynionymi na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowoddéw. Jako takie nie mogly odnie$é
postulowanego skutku w postaci zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.
Nie wykazal przy tym obronca, by zachodzily przestanki nakazujace powtdrzenie postepowania, w szczego6lnoéci
przeprowadzenie dowodow w takim zakresie, w ktérym dawatoby to podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Dlatego apelacji obronicy J. J. (1) nie uwzgledniono.

Co do apelacji obroncy oskarzonego D. M. adw. H. W.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy D. M. adw. H. W.. Wbrew podniesionym w tej apelacji zarzutom
Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania odnoszacych sie do postepowania dowodowego i oceny
zgromadzonych dowodow, tj. art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.

Twierdzenie obroncy, jakoby D. M. przypisano zachowania nie wynikajace ze zgromadzonych dowodéw pozostaje w
sprzeczno$ci z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wskazano tam, jakie konkretnie ustalenia poczyniono w



odniesieniu do poszczegolnych postawionych oskarzonemu zarzutéw i w kazdym przypadku wskazano, na jakich Sad
opart sie w tym zakresie dowodach. Nie mégt natomiast odnie$¢ skutku zarzut obroncy opierajacy sie w istocie na tym,
ze zdaniem skarzgcego z dowodéw tych wynika co innego, anizeli przyjat Sad I instancji.

Szereg zarzutéw omawianej apelacji opiera sie na twierdzeniu, ze ocena zeznan przestuchanych w sprawie wiadkoéw
miala charakter bezkrytyczny. Skarzacy eksponuje szereg cech tych zeznan oraz skladajacych je oséb i twierdzi, ze
Sad Okregowy nie nadat im nalezytego znaczenia. Wbrew tej tezie nie mozna jednak stwierdzi¢, by Sad I instancji
podszed} do zgromadzonych dowodéw bezkrytycznie. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy zeznan M. M. (1),
D.S., H.J, T. B, A. S. i M. M. (3). Uwzgledniono zaréwno pojawiajace sie w zeznaniach $wiadkéw roéznice, jak
i caly kontekst sytuacyjny, w jakim skladali oni swoje zeznania. Nie utracil Sad z pola widzenia faktu, ze czeéc
istotnych $wiadkéw faktycznie zaciggnela zobowiazania, z ktorych nie w pelni sie wywiazywali, co wiazalo sie z
réznorodnymi, niekorzystnymi dla tych oséb nastepstwami. Tym niemniej majac te okolicznosci w polu widzenia Sad
Okregowy stwierdzil, ze dzialania pierwotnych wierzycieli oraz innych oséb z nimi wspéldzialajacych (w tym D. M.,
ktory osobiécie nie byt wierzycielem zadnego z pokrzywdzonych — co jednak nie mialo znaczenia dla zakresu jego
odpowiedzialnoSci, skoro przypisane mu przestepstwa mialy charakter ogblnosprawczy) wykroczyly nie tylko poza
faze legalnego egzekwowania swoich nalezno$ci, ale takze przekroczyly granice zachowan, o ktérych mowa w art. 191
§ 2 k.k. i stanowily wymuszenia rozbo6jnicze, oderwane juz calkowicie od tresci pierwotnie istniejacych, zastugujacych
na ochrone prawna, roszczen cywilnoprawnych.

Chybione jest twierdzenie (odnoszone do réznych §wiadkéw), jakoby bledem Sadu Okregowego bylo czynienie ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania pokrzywdzonych przy braku ,innych obiektywnych dowodéw”. Specyfika dzialan
oskarzonych, ktore wigzaly sie m.in. z kierowaniem wobec pokrzywdzonych grozb, pozwalala na podejmowanie
dzialan ograniczajacych krag os6b dysponujacych wiedza w sprawie. Nie sposob za$ zaklada¢, ze na wiare moga
zastugiwac tylko te zeznania oséb pokrzywdzonych, ktére zostaly potwierdzone przez osoby postronne. Nietrafne
jest twierdzenie obroncy, jakoby mozna wywodzi¢ daleko idace wnioski z faktu, iz D. M. nie byt osobiécie obecny
przy niektoérych zdarzeniach, takich jak np. podpisanie aktéw notarialnych. Istotg wspolsprawstwa jest wszak to, ze
dzialania skladajace sie na realizacje wspo6lnie powzietego zamiaru moga byé podejmowane w ramach uzgodnionego
(chociazby w sposéb dorozumiany) podzialu rél, co powoduje, ze stala obecno$¢ przy wszystkich dzialaniach
skladajacych sie na dane przestepstwo, nie jest konieczna. Co wiecej, D. M. nie bedacy formalnie strong stosunkow
cywilnoprawnych (np. uméw zawieranych w formie aktow notarialnych) sila rzeczy nie udawal sie w miejsca,
w ktérych dane czynno$ci byly realizowane, co stanowilo akceptowang przez wspoldzialajacych forme wspdlnego
dzialania. W przypadku czynu na szkode A. S., tj. karalnej lichwy, nieporozumieniem jest nadawanie szczegdlnego
znaczenia okoliczno$ciom zwigzanym z podpisaniem aktu notarialnego, przy czym D. M. nie byl obecny. W przypadku
przestepstwa z art. 304 k.k. nie ma wszak znaczenia to, w jakim stopniu pokrzywdzonemu zostajg wyjasnione
wszystkie elementy zawieranej umowy i czy zostaje on co do czegokolwiek wprowadzony w blad. Znaczenie ma
natomiast to, w jakiej sytuacji pokrzywdzony w danym momencie sie znajduje i jakie sa postanowienia zawieranej
umowy o warunkach obiektywnie dla pokrzywdzonego niekorzystnych i to w stopniu, o ktérym mowa w art. 304
k.k. Nieobecnos$é¢ D. M. przy samym podpisywaniu umowy (na warunkach wczesniej uzgodnionych w zasadniczej ich
czedci) nie mogla wiec mie¢ zadnego znaczenia dla oceny zarzuconego mu wystepku. Chybiona jest takze argumentacja
odnoszaca sie do okoliczno$ci zbycia samochodu marki P. (...), stanowigcego przedmiot przypisanego oskarzonemu
przywlaszczenia mienia. Sad Okregowy szczegbdlowo wyjasnil, dlaczego w przypadku tego samochodu nie budzi
watpliwosci realizacja przez oskarzonego znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k. Zachowania oskarzonego, wynikajace
z przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéow, wskazuja jednoznacznie, ze postgpil on z tym
samochodem, stanowigcym mienie mu powierzone, jak wlaSciciel, pozbawiajac rzeczywistych wlascicieli w sposob
trwaly mozliwo$ci wykonywania swoich uprawnien. Nie mogla mieé za$ zadnego znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonego jego relacja z M. M., skoro po uregulowaniu naleznosci przez pokrzywdzonych J.iJ. J. to oni mieli prawo
wykonywac uprawnienia wlacicielskie a nie M. M., z ktérym D. M. mialby rzekomo czyni¢ jakie$ dalsze ustalenia.

Nieslusznie skarzacy podnosi, jakoby Sad Okregowy mial pominaé okolicznoéci wynikajace z wyjaénien D. M..
Rzecz bowiem nie w pominieciu tych wyjaénien, ale w odmowie dania im wiary, co Sad mial prawo uczynié,



jesli uznat za wiarygodne dowody przeciwne. Konsekwencja w wyjasnieniach osoby nieprzyznajacej sie do winy
a nawet potwierdzenie czeSci podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci (nie majacych jednak decydujacego
znaczenia dla oceny jego sprawstwa) nie sa okoliczno$ciami, ktére z gory wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia przez Sad
wersji odmiennej od wyjaénien oskarzonego. Sad wskazal, na jakich oparl sie dowodach przypisujac oskarzonemu
odpowiedzialno$é karna i przekonujaco wyjasnil, dlaczego odmowil wiarygodnos$ci dowodom przeciwnym. Tym
samym sprostal wymogowi dokonania wszechstronnego rozpoznania sprawy ukierunkowanego na ustalenie prawdy
materialne;j.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych. Rozbudowane w tym zakresie
zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie do kwestionowania trafnoSci ustalenia, ze oskarzony popehil przypisane mu czyny
zabronione (ktorych opis przytoczono in extenso w zarzutach apelacji) i prezentowania tezy, ze zgromadzony material
dowodowy tego nie potwierdza (czy to w zakresie obiektywnym, tj. podejmowania przez oskarzonego przypisanych mu
zachowan, czy tez subiektywnym, tj. stanu jego SwiadomoSci i dzialania w sposéb umys$lny). Zarzuty te stanowig zatem
powielenie zarzutéw obrazy przepiséw postepowania. Nie mogly one odnie$¢ skutku w sytuacji, gdy Sad Okregowy
ocenil zgromadzone dowody swobodnie, bez naruszenia granic okreslonych norma art. 7 k.p.k. i gdy doszed} do
wnioskéw sprzecznych z prezentowanymi przez obronce. Jesli dowody obciazajace oskarzonego zostaly uznane za
wiarygodne a obronca nie zdolal skutecznie zakwestionowac trafno$ci tych ocen, to nie zasluguje na uwzglednienie
takze zaden z zarzutow bledéw w ustaleniach faktycznych. Brak jest bowiem w ustaleniach Sadu Okregowego
stwierdzen, ktére nie znajdowalyby poparcia w zgromadzonych dowodach. To, ze obronca z tymi dowodami sie nie
zgadza i przeciwstawia im wersje odmienna (co do zasady — odpowiadajgca linii obrony oskarzonego) nie oznacza, ze
ustalenia Sadu I instancji sa faktycznie obarczone bledami, ktore podniesiono w apelacji.

Co do apelacji obroncy oskarzonego D. M. adw. M. G.

Zarzuty obrazy przepiséw postepowania sq w zasadzie tozsame z zarzutami podniesionymi w
apelagji pierwszego obroncy oskarzonego D. M.. Argumentacja przytoczona wyzej zachowuje wiec
w stosunku do nich pelng aktualnosé. Nie dopuscil sie Sqd Okregowy obrazy przepisow art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. ani art. 410 k.p.k. Zgromadzony material dowodowy zostal
oceniony obiektywnie i bezstronnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Nie pominieto zadnych istotnych okolicznosci uyjawnionych na
rozprawie glownej, ktéorq przeprowadzono prawidlowo, tj. w sposob zmierzajqcy do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Pozbawiony racji jest argument skarzqgcego, jakoby
wyniki postepowania przeczqce tezie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu
art. 258 k.k., mialy wplyw na ocene pozostalych zarzuconych i przypisanych oskarzonemu
przestepstw. To, ze wspoldzialanie przestepcze oskarzonego z innymi osobami nie osiggnelo
stopnia zorganizowania okreslonego norma art. 258 k.k., nie wyklucza w najmniejszym stopniu
mozliwosci przypisania mu wspolsprawstwa do pozostalych zarzuconych czynow zabronionych,
wzglednie sprawstwa tych czynéw, ktorych dokonal sam.

Szczegolowe zarzuty odnoszqce sie do oceny poszczegélnych dowodow takze nie sq trafne.
Tozsame zarzuty omowiono juz w odniesieniu do apelacji pierwszego obroncy D. M.. W tym
miejscu nalezy wiec jedynie powtorzyé, ze nie doszlo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
do wadliwej oceny dowodow z zeznan M. M. (1), D. S., T. B., A. S. i M. M. (3). Uwzgledniono
wystepujace w zeznaniach swiadkéw rézinice i przekonuwjgco wyjasniono, z czego wynikaly.
Wzieto pod uwage zaleznosci pomiedzy swiadkami a oskarzonymi oraz caly kontekst sytuacyjny
zdarzen, ktore relacjonowali. Zwrocono uwage na te kwestie, ktore ograniczaly mozliwosé w
pelni precyzyjnego odtworzenia przez swiadkéow niektorych szczegotéow wydarzen oraz wzieto
pod uwage przebieg tychze wydarzen, ograniczajqgcy mozliwosé dysponowania pelng wiedzq na
ten temat przez osoby postronne. Wzieto pod uwage cechy osobiste swiadkéw, w tym zaréwno
te dotyczace ich sposobu funkcjonowania, jak i probleméw, jakie mieli (np. z wyplacalnoscia).
Zagadnienie roznic w relacjach swiadkéw (czy to dotyczqcych szczegélow, czy tez — jak



podnosi obronca — kwestii zasadniczych) tez nie umknelo uwadze Sqdu meriti. Réznice te
wyjasniono i przekonujgco rozwazono nie uchybiajgc tym samym zasadzie obiektywizmu ani nie
przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodow. Wzieto pod uwage tresé wzajemnych relacji
pomiedzy osobami wystepujgcymi w sprawie, w tym takze to, ze tylko pomiedzy czesciq z
nich istnialy formalne powigzania wynikajqce z zawartych umoéw cywilnoprawnych. Umowy
te byly jednak tylko punktem wyjscia do dalszych dzialan oséb wspéldzialajgcych w réznych
konfiguracjach osobowych a dopuszczajgcych sie czynéw zabronionych godzqcych nie tylko w
wolnosé pokrzywdzonych, ale takze w inne dobra chronione prawem, w tym mienie.

Nie doszlo tez do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przy dokonywaniu oceny
wyjasnien D. M., ktore to wyjasnienia zostaly ocenione w zestawieniu z dowodami przeciwnymi i
ktorym odmoéwiono wiarygodnosci z przyczyn majqgcych charakter konkretny i racjonalny.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Nie doszlo bowiem
do rozstrzygniecia niedajacych sie usungé wagtpliwosci na niekorzysé oskarzonego. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku jasno wskazujg na sposéb rozumowania Sqgdu I instancji i
Swiadczq o tym, ze kwestie wgtpliwe starano sie wyjasnié przy wykorzystaniu dostepnych
zrédel dowodowych. Zadnych obiektywnie istniejacych watpliwosci nie tumaczono natomiast na
niekorzysé oskarzonego. Jeszcze raz wskazaé tez nalezy, ze nie doszlo do obrazy art. 410 k.p.k.
w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczyniono przy uwzglednieniu calego przebiegu rozprawy
glownej i zgromadzonych w jej toku dowodow a zadne z ustalen nie zostalo poczynione w oparciu
o dowody, ktéorych na rozprawie by nie ujawniono.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprecyzyjne
okreslenie czasu popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstwv. Obowiqzek dokladnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu nie oznacza koniecznosci precyzyjnego wskazania
dat dziennych kazdego z zachowan wchodzqcych w sklad takiego czynu. Poziom dokladnosci
ustalen co do czasu popelnienia przestepstwa jest pochodna dokladnosci potwierdzajgcych to
dowodoéw. Nie stanowi uchybienia wskazanej normie okreslenie czasu popelnienia przestepstwa
w przyblizeniu, czy tez w okreslonym przedziale, jesli takie tylko ustalenia sq mozliwe w
Swietle zgromadzonych dowodéw. Nie uchybil wiec Sad I instancji wskazanej normie, skoro
ustalenia co do czasu popelnienia przypisanych przestepstww znajdujag potwierdzenie w tresci
przeprowadzonych na rozprawie i prawidlowo ocenionych dowodow.

Niestuszny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonych
prawa do obrony w zwiqzku z uniemozliwieniem przez prokuratora dopuszczenia obroncow do
podstawowych czynnosci postepowania przygotowawczego w postaci przestuchan kluczowych
Swiadkéw w sprawie, ktore to naruszenie mialo przenikngé do postepowania sqgdowego,
wobec wykorzystania tych dowodow w postepowaniu sqdowym. Dopuszczalnosé wykorzystania
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego dowodow (przede wszystkim w
oparciu o art. 389, art. 391 i art. 393 k.p.k.) nie jest uzalezniona od tego, czy w toku
sledztwa w ich przeprowadzaniu uczestniczyli podejrzani lub ich obroncy. To wlasnie ponowne
przeprowadzanie dowodéw na rozprawie glownej (obejmujgce m.in. odczytywanie w razie
potrzeby wyjasnien i zeznan z postepowania przygotowawczego) stuzy zapewnieniu oskarzonym
prawa do obrony, wyrazajgcego sie¢ m.in. mozliwosciq zadawania pytan i skladania wyjasnien
co do kazdego dowodu. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze wykorzystanie m.in.
dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym moglo naruszaé prawo do obrony
oskarzonych, skoro na rozprawie przeprowadzono je w sposob prawnie dopuszczalny.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowi w istocie powielenie zarzutu obrazy przepiséow
postepowania dotyczacych oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Powtoérzyé wiec nalezy,



ze ocena tychze dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji jest prawidlowa, zgodna ze
wskazaniami logicznego rozumowania, wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego. Taki sposéb oceny
zgromadzonych dowodow i oparcie sie na tych dowodach, ktore Saqd uznal za wiarygodne,
dawal podstawy do poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych, jakie staly sie podstawa
zaskarzonego wyroku. Nie doszlo wiec do bledu w tych ustaleniach, skoro nie poczyniono zadnych
ustalen sprzecznych z tresciq tychze dowodoéw ani ustalen, na ktéore dowody te by nie wskazywaly.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. nie zastuguje
na uwzglednienie. Powolany przepis odwoluje sie do pojecia niedookreslonego, tzn. ,krotkich
odstepow czasu”. Przyjmuyje sie oczywiscie w judykaturze, ze okres ten nie powinien przekraczaé
ok. 6 miesiecy, jednak jest to kwestia ocenna, odnoszona kazdorazowo do okolicznosci konkretnej
sprawy. Przyjeta przez Sad Okregowy konstrukcja ciqgu przestepstw w przypadku wystepkoéow
z art. 284 § 2 k.k. popelnionych w odstepie okolo 7 miesiecy jest wyrazem dokonanej
oceny, mieszczqcej sie w granicach samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu karnego (dotyczqcej
zaréwno ustalen faktycznych, jak i wykladni prawa). Nie odbiega ona na tyle od powszechnie
akceptowanych w judykaturze pogladoéw (gdzie okres 6 miesiecy jest przyjmowany tylko umownie,
Jjako pewna wskazowka — odmiennie anizeli w prawie karnym skarbowym — art. 6 § 2 k.k.s.), by
konieczna byla ingerencja Sadu odwolawczego. Dlatego zarzutu obrazy art. 91 § 1 k.k. takze nie
uwzgledniono.

Skarzgcy nie wykazal istotnego, majgcego wplyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenia
przepiséow postepowania dotyczqcych kosztow. Istotnie zaskarzone orzeczenie nie zawiera wprost
odniesienia do normy art. 630 k.p.k. w zakresie, w jakim oskarzonego uniewinniono od
czesci zarzutéow. Nie powolal sie jednak obrornca na obcigzenie oskarzonego wydatkami, ktore
odnosilyby sie wylagcznie do zarzutéow, od ktorych go uniewinniono. W zakresie odnoszqgcym sie do
wydatkéw zwiqzanych z wyznaczeniem obroncy z wyboru nie wykazano natomiast, by wysokosé
wynagrodzenia obroncy byla odnoszona odrebnie do poszczegélnych zarzutéow postawionych
oskarzonemu. Tym samym nie bylo mozliwe ustalenie takiej czesci tego wynagrodzenia, jakq
zgodnie z dyspozycjq art. 630 k.p.k. winien bylby ponies$¢ Skarb Panstwa.

Nie zaslugujq wreszcie na uwzglednienie zarzuty ewentualne odnoszqce sie¢ do wymierzonych
D. M. kar. Zaréwno kary jednostkowe, jak i lgczne zostaly orzeczone przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktore powinny mieé wplyw na ich wymiar. Nie pominieto ani okolicznosci
obcigzajgcych ani lagodzqcych. Uwzgledniono tez wszystkie ustawowe cele represji karnej,
nadajac jej taki ksztalt, ktory nie ma cech razgcej surowosci. Fakt uniewinnienia od zarzutu z
art. 258 k.k. oraz eliminacji ustalenia o dzialaniu w warunkach powrotu do przestepstwwa nie
uzasadnial wcale orzeczenia kar lagodniejszych od wymierzonych przez Sad Okregowy. Nie doszlo
bowiem do nieuprawnionego powolywania sie na okolicznosci nieudowodnione przy ferowaniu
rozstrzygniecia o karze.

Co do apelacji obroncey oskarzonego G. C.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
co do oskarzonego G. C.. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o dowody, ktérym Sad dal wiare z przyczyn
szczegOblowo omowionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena tych dowodéw zostala przeprowadzona z
poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. Nie dopuécil sie Sad Okregowy bledéw wywodzac z tych dowodéw
wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Nie cechuja sie dowolno$cig takze ustalenia co do czasu popelnienia przypisanego G. C. przestepstwa. Nie doszlo po
stronie Sagdu Okregowego do bledu takze w tym zakresie. Nadmiernym uproszczeniem jest sprowadzanie tej kwestii
do wyrwanych z kontekstu wywodéw co do czasu, w jakim mialy miejsce jakiekolwiek kontakty pomiedzy osobami



zaangazowanymi w sprawe. Trafne, bo znajdujace oparcie w prawidlowo przeprowadzonych i stusznie ocenionych
dowodach jest ustalenie co do czasu, w ktorym mialy miejsce te kontakty z pokrzywdzonym T. B., ktére wiazaly sie z
realizacja znamion przypisanego m.in. G. C. wymuszenia rozbdjniczego. Przypomnie¢ tez nalezy, ze ustalenia w tym
zakresie odnosza sie do pewnego przedzialu czasowego i nie sg precyzyjnie okre§lone datami dziennymi, co jednak
zostalo oméwione i przekonujgco wyjasnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk w zw. i 7
k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. przy dokonywaniu oceny wyjasnien oskarzonych G. C., M. S. (1) i D. L. w zakresie
dotyczacym zarzuconego im przestepstwa na szkode T. B.. Ustalenia co do tego czynu zostaly poczynione w oparciu
o wnikliwie przeprowadzona ocene zgromadzonych dowoddéw, ktéra cechowala sie obiektywizmem i nie naruszala
regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. ani nie pomijala zadnej z istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej.
To, ze finalnie odmoéwiono wiarygodnos$ci wyjasénieniom oskarzonych nie przyznajacych sie do winy, bylo efektem
podwazenia ich wersji przez dowody przeciwne. Dowody te oceniono natomiast w sposéb zgodny ze wskazaniami
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie doszlo zatem do obrazy wymienionych w zarzucie
przepiséw postepowania.

Uzasadnienie co do zmian zaskarzonego wyroku

Z powolanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty podniesione w apelacjach obroncow za bezzasadne.
Pomimo nietrafno$ci tych zarzutéw zaskarzenie wyroku w caloéci na korzyéc¢ oskarzonych musialo skutkowaé
koniecznoS$cig dokonania w nim szeregu zmian.

Kilkakrotnie w podstawie prawnej (czy to skazania, czy tez wymiaru kary) Sad Okregowy powolat art. 4 § 1 k.k.,
bez jednoczesnego wskazywania, jaki konkretnie stan prawny mial zastosowanie w danym przypadku. Wyrazona w
tym przepisie ogblna zasada stosowania ustawy nowej ulega przelamaniu tylko w tych sytuacjach, gdy poprzedni
stan prawny byl dla sprawcy wzgledniejszy. Wzgledno$é stanu prawnego winna by¢ odnoszona do konkretnego stanu
prawnego, co winno sie wyraza¢ badz powolaniem konkretnego przepisu nieobowiazujacej juz ustawy, badz tez,
co w praktyce jest znacznie czestsze, przepisu ustawy w brzmieniu obowiazujacym w okreslonej, skonretyzowanej
dacie. Wzgledno$¢ nalezy tez ocenia¢ in concreto, odnoszac sie do sytuacji konkretnego sprawcy i w odniesieniu
do konkretnego czynu. Te og6lne, dos$¢ oczywiste uwagi byly konieczne w sytuacji, gdy Sad Okregowy kilkakrotnie
ograniczat sie do powolania art. 4 § 1 k.k. bez wskazywania, jaki przepis szczegdlny (jakie brzmienie tego przepisu)
ma zastosowanie na tej podstawie. Nieprzekonujace byly ponadto wywody stluzace wykazaniu, ze poprzedni stan
prawny (doprecyzowany w uzasadnieniu, w wiekszo$ci przypadkéw odnoszacy sie do zmian obowiazujacych od 1
lipca 2015 r. — str. 72 uzasadnienia SO) byl co do zasady wzgledniejszy. Byly to uwagi abstrakcyjne, nie odnoszace
sie do sytuacji sprawcow w realiach niniejszej sprawy. Bezcelowe bylo sieganie do poprzedniego stanu prawnego w
sytuacji, gdy zaden stan prawny nie pozwalal na orzeczenie kar wolno$ciowych i gdy zdaniem Sadu Okregowego nie
zachodzily w przypadku danego sprawcy podstawy do orzeczenia kar z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Nie istnialy tez wystarczajace podstawy do zastosowania poprzedniego stanu prawnego tylko z powodu zmiany
brzmienia art. 63 k.k. O wzgledniejszym charakterze wcze$niejszego stanu prawnego moze by¢ mowa w sytuacji, gdy
zmiana normatywna ma realny wplyw na sytuacje prawna sprawcy. Skoro w przypadku danego czynu nie ulegaja
zmianie granice ustawowego zagrozenia a in concreto nic nie zmienia sie w sytuacji sprawcy zwigzanej z mozliwo$cia
orzeczenia kary innej niz bezwzgledne pozbawienie wolnoéci, to powolywanie normy art. 4 § 1 k.k. bylo zbedne. W
szczegblnosci odnosito sie to do przestepstw kwalifikowanych z art. 282 k.k., w przypadku ktbérego nie doszlo do
zmiany ustawowych granic ustawowego zagrozenia. Z powolanych wzgledéw zmieniono zaskarzony wyrok w spos6b
okreslony w punktach 1.1, 1.4, 1.6, 1.9, .11, I.13 i .14 wyroku. Pozostale rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego skutkujace
zmianami zaskarzonego wyroku z innych jeszcze wzgledéw takze uwzglednialy wskazane wyzej uwarunkowania
zastosowania art. 4 § 1 k.k. Konsekwencja eliminacji art. 4 § 1 k.k. z czeSci rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku bylo
ponadto ustalenie, ze podstawa prawng orzeczenia kar lacznych byly przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

Sad w odniesieniu do M. S. (1), D. M., M. M. (2) i J. J. (1) skorygowal kwalifikacje prawna czynu przypisanego
w punkcie 3. zaskarzonego wyroku. W realiach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia kwalifikacji kumulatywnej



obejmujacej usilowanie i dokonanie tego samego czynu. Jakkolwiek z materialu dowodowego wynika, ze zamiarem
oskarzonych bylo doprowadzenie do skutkow dalej idacych (czego jednak w czeSci osiagnaé nie zdolali), to nie zmienia
to faktu, ze ich wspélne dzialanie wkroczylo w faze stadialng dokonania. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 czerwca 2013
r., sygn. akt IT AKa 147/13 (LEX nr 1349895), zgodnie z ktorym ,, Przyjecie dokonania czyni zbednym kwalifikacje
kumulatywng tego samego czynu réowniez jako usilowania, (...). Dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej takiego
czynu wystarczajace jest zakwalifikowanie go jako dokonanego przestepstwa (...), natomiast specyfike czynu i rézny
jego przebieg wzgledem réznych pokrzywdzonych nalezy odda¢ w opisie czynu zawartym w sentencji i uzasadnieniu
wyroku.” (podobnie np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. IT AKa 126/13,
KZS z 2014 r. Nt 1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. IT AKa 120/08, LEX
nr 508308; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. II AKa 243/00, Prok.i Pr.-
wkl. 2001/7-8/12). Nadmienié¢ warto, ze poglad ten zachowuje aktualnoé¢ takze w przypadku czynéw popelnionych
na szkode jednego pokrzywdzonego, ale sktadajacych sie z wielu zachowan, obejmowanych jednym zamiarem, lecz
ukierunkowanych na osiagniecie r6znych skutkéw (w niniejszej sprawie — rozporzadzenia r6znymi sktadnikami
mienia). Konsekwencja tego pogladu bylo przyjecie, ze czyn przypisany w punkcie 3 zaskarzonego wyroku stanowit
przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a podstawa prawna wymiaru kary jest art. 282 k.k. oraz art. 33 § 1,
21 3 k.k. (pkt I.2 wyroku)

Kolejna zmiana zaskarzonego wyroku, odnoszaca sie takze do oskarzonego G. C., ktéry apelacji nie wnosil (art. 435
k.p.k.) wynikala z pominiecia przepisu art. 65 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie 4. Wskutek
tego pominiecia zachodzila rozbiezno$¢ pomiedzy opisem czynu, tj. ujetym tam sformulowaniem ,, czyniac sobie
z popelniania przestepstw stale Zrodlo dochodu” a jego kwalifikacjg prawna. Wobec braku apelacji na niekorzy$é
oskarzonych nie bylo dopuszczalne poprawienie kwalifikacji prawnej w tym kierunku, bowiem uzupehienie tej
kwalifikacji o art. 65 § 1 k.k. byloby dla oskarzonych ewidentnie niekorzystne. W zwigzku z tym konieczne bylo
wyeliminowanie wskazanego wyzej sformulowania z opisu czynu. Z tych samych wzgledéw, ktore dotyczyly czynu
przypisanego w punkcie 3, jako zbedne uznano powolanie w kwalifikacji prawnej formy stadialnej usilowania,
skoro cze$¢ zachowan oskarzonych, obejmowanych jednolitym zamiarem, wkroczyto w faze stadialng dokonania. W
konsekwencji nalezalo uzna¢, ze czyn przypisany M. S. (1) i D. M. stanowil przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art.
12 k.k., a jako podstawe prawna wymiaru kary wobec tych oskarzonych nalezalo przyjac art. 282 k.k. oraz art. 33 §
1, 21 3 k.k. (pkt I.3 wyroku).

Biorac pod uwage omodwione juz wyzej przestanki zastosowania ustawy obowigzujacej poprzednio uznal natomiast Sad
Apelacyjny, ze ustawa obowiazujaca poprzednio byla wzgledniejsza in concreto dla oskarzonych G. C. i D. L.. Wymiar
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci (nie przekraczajacych roku — co skadinad byloby niedopuszczalne w przypadku
zastosowania art. 65 § 1 k.k., z czego wynikalaby konieczno$é orzeczenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia) nie stanowil przeszkody do warunkowego zawieszenia wykonania tych kar. Wobec wyeliminowania z
opisu czynu sformulowania o dzialaniu w warunkach z art. 65 § 1 k.k. (ktorego w kwalifikacji nie powolano), nie
bylo tez przeszkdd do warunkowego zawieszenia wykonania kar na podstawie przepisow obowiazujacych w dacie
orzekania. Z danych o karalno$ci oskarzonych G. C. i D. L. wynika ponadto, ze w dacie czynu nie byli skazani na
kare pozbawienia wolnoéci, wiec nawet ich karalno$¢ nie przesadzala o wzgledno$ci wezesniejszego poprzedniego
stanu prawnego. Mimo to zachodzily przestanki, by zastosowa¢ przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 r. Wobec
obu oskarzonych warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, co w aktualnym stanie
prawnym wymagaloby orzeczenia przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych przewidzianych w art. 72 § 1 k.k.
Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie czynilo takiego obowiazku fakultatywnym,
bowiem w aktualnym stanie prawnym obowiazek z art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem kompensacyjnym a nie Srodkiem
karnym. Tym samym stan prawny obowigzujacy przed 1 lipca 2015 r. byl in concreto wzgledniejszy dla oskarzonych
G. C.iD. L., bowiem nie zachodzila konieczno$¢ orzeczenia zobowiazania probacyjnego na podstawie art. 72 § 1 k.k.
Dlatego Sad Apelacyjny wskazal, ze czyn przypisany tym oskarzonym stanowil przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k., a jako podstawe
prawng wymiaru kary wobec tych oskarzonych przyjat art. 282 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wedlug stanu prawnego



obowiazujacego przed 1lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. Za podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania
kar pozbawienia wolno$ci wobec tych oskarzonych i oddania ich pod dozor kuratora przyjeto natomiast art. 69 § 11
2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1
k.k. Podstawe prawna orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonych stanowié¢ za§ powinien art. 46
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. Bylo to konsekwencja uznania, ze
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢ zwiazanych z danym czynem i nie jest dopuszczalne
tworzenie tzw. konglomeratu ustaw. Eliminacja ustalenia o uczynieniu sobie z popelniania przestepstw stalego zrodla
dochodu uzasadniala natomiast skrocenie okreséw proby wobec oskarzonych do 3 lat.

Z przyczyn omdwionych juz czeSciowo wyzej skorygowano kwalifikacje prawna odnoszaca sie do czynu przypisanego
M. S. (1) w punkcie 7 wyroku. W przypadku przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. trafne bylo
zastosowanie na podstawie art. 4 § 1 k.k. wczeéniejszego stanu prawnego. Prawidlowe powinno by¢ jednak odniesienie
sie do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 14 kwietnia 2016 r. Z dniem 15 kwietnia 2016 r. weszla bowiem
w zycie zmiana stanu prawnego dotyczgca granic ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. Skoro
znaczaco podwyzszono te granice (z wymiaru od miesigca do 3 lat pozbawienia wolnoéci do wymiaru od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolno$ci), to poprzedni stan prawny jest ewidentnie wzgledniejszy dla sprawcy, nawet w
przypadku orzeczenia kary mieszczacej sie w granicach ustawowego zagrozenia okreslonych w obu stanach prawnych.
Ma bowiem znaczenie to, w jakim stopniu wykorzystana zostala sankcja mozliwa do orzeczenia in concreto, co w
realiach sprawy odnosi sie do kary, ktéra moze by¢ postrzegana jako zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(wedhlug aktualnego stanu prawnego), wzglednie jako kara stanowigca 1/3 gornej jej granicy (co odnosi sie do majacego
zastosowanie stanu prawnego sprzed 15 kwietnia 2016 r.).

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok zmienil w sposéb opisany w pkt. I wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Taka tresé
rozstrzygniecia §wiadczy o tym, ze apelacje wniesione na korzy$¢ oskarzonych w istocie nie zostaly uwzglednione.
Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. Oskarzonych obciazono
wydatkami postepowania odwolawczego (ryczalt za doreczenia podzielony na 5 réwnych czesci a w przypadku G. C.
takze rownowarto$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze) a takze oplatami w wysokoSci
odpowiadajacej wymiarowi orzeczonych kar.
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