Sygn. akt: IT AKa 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Iwona Zagrocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk- Jedrychy
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. sprawy
M. K. (1) (K.), synaM.i M. zdomu W., ur. (...) w K.

oskarzonego z art. 31081 kk i art. 27081 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 28681 kk
w zw. z art. 29481 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 marca 2018 roku w sprawie sygn. I1 K 135/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) uzupekia opis czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) o ustalenie, iz dzialal on w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, oraz o ustalenie, ze po uprzednim wilasnorecznym nakresleniu podpisu
swojego ojca M. K. (2) na czystym blankiecie wekslowym jako poreczyciela wekslowego, a nastepnie po podpisaniu
tego dokumentu jako jego wystawca w obecnoéci D. W., puscil go w obieg poprzez wreczenie D. W. jako autentycznego
dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w postaci podrobionego w opisany sposob weksla in
blanco;

b) przyjmuje, ze zachowanie oskarzonego stanowilo przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. w zwiazku z art. 310 § 2 k.k. oraz
z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k k;

¢) wymierza oskarzonemu obok orzeczonej kary grzywny z mocy art. 310 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
takze kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 w zakresie kary pozbawienia wolno$ci oraz rozstrzygniecia zawarte
w punktach 4 i 5 w caloéci, jak réwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 8 w zakresie oplaty, w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na mocy art. 85 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu obok kary lacznej grzywny takze
kare taczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 (pieciu) lat;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa jedna oplate za obie instancje w kwocie 3.400 (trzech tysiecy
czterystu) zlotych i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski SSO del. Adam Synakiewicz

Sygn. akt IT AKa 267/18

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: I. w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku w Z.,
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 270.000,00 zlotych, stanowiacych mienie znacznej wartosci, przekazanymi mu w dniu 20
pazdziernika 2014 r. w zwiazku z zawarta umowa pozyczki, za pomocg wprowadzenia D. W. w blad co do zamiaru
splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (2), przedktadajac D. W. jako
autentyczny dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w
postaci deklaracji wekslowej, na ktorych uprzednio podrobil podpisy M. K. (2) jako poreczyciela wekslowego, tj. o
przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k.; II. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku w Z. i K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 240.000,00 zlotych,
stanowigcymi mienie znacznej wartoéci, przekazanymi mu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w zwiazku z zawartg umowa
pozyczki, za pomocg wprowadzenia J. W. w blad co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do zamiaru zabezpieczenia
jej splaty przez przeniesienie na niego wlasno$ci nieruchomosci w postaci pieciu lokali mieszkalnych potozonych w
budynku przy ul. (...) w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku, wydanym w sprawie II K 135/17, orzekk:
1. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 paZdziernika
2014 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit D. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270.000,00 zlotych, stanowigcych mienie znacznej wartosci, przekazanymi
mu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, poprzez wprowadzenie D. W. w blad
co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (2) w ten
sposob, ze podrobil podpis swojego ojca M. K. (2) na czystym blankiecie wekslowym oraz deklaracji wekslowej jako
poreczyciela wekslowego, a nastepnie po podpisaniu tych dokumentéw jako ich wystawca wreczyl je D. W. jako
autentyczny dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco oraz dokument w
postaci deklaracji wekslowej, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 310 § 2 kk. i art. 270 § 1 kk. i art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w iloéci 250 (dwieScie pie¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna
kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych; 2. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art.
294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny wilo$ci 250 (dwiescie pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna jest rownowazna kwocie 50 (pietdziesigt) zlotych; 3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy
orzeczone wobec oskarzonego w pkt 11 2 wyroku kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierza mu kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare lgczng grzywny w iloéci 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych; 4. na mocy art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem proby
na okres 3 (trzech) lat; 5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonania prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 grudnia 2015 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach



w sprawie sygn. akt I Nc 288/15 i utrzymanego w calo$ci w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7
listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IC 594/16, w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w pozostalej cze$ci wyrzadzonej szkody
wobec pokrzywdzonego J. W. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 190.000 (sto dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych;
7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. W. kwote
2.760 (dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika
z wyboru; 8. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 3.180 (trzy tysiace
sto osiemdziesiat) zlotych i obcigza go wydatkami w kwocie 2.774,95 z} (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat cztery
zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy).

Apelacje w sprawie wywiodla prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) i powolujac
sie na art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$c, polegajacy na nieprawidlowym uznaniu w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w
punkcie I aktu oskarzenia, ze dokument, na ktérym oskarzony M. K. (1) podrobil podpis swojego ojca M. K. (2) jako
poreczyciela wekslowego nie byl wekslem in blanco, tj. dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej,
o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k., bowiem w czasie nakreslania przez oskarzonego podpisu M. K. (2) brak bylo na nim
podpisu oskarzonego jako wystawcy weksla i w konsekwencji niezasadnym stwierdzeniu, ze zachowanie oskarzonego
w tym zakresie wyczerpuje tylko znamiona przestepstwa z art. 310 § 2 k.k. polegajacego na puszczeniu w obieg
podrobionego weksla in blanco poprzez przekazanie go pokrzywdzonemu, po podpisaniu go przez oskarzonego jako
jego wystawce, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
takze znamiona przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., bowiem w ramach przyjetej przez siebie metody dzialania majacej
na celu wprowadzenie pokrzywdzonego D. W. w blad co do zamiaru splaty pozyczki oraz istnienia zabezpieczenia
jej splaty ze strony ojca M. K. (2) i doprowadzenie go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
podejmowal rozciagniete w czasie, objete wspdlnym zamiarem, zachowania polegajace m.in. na tym, ze dzialajac w
zamiarze sfalszowania dokumentu w postaci weksla in blanco, nakreélil na nim wlasnorecznie podpisy swojego ojca,
a nastepnie dla uwiarygodnienia swoich dzialan, celem wzbudzenia u pokrzywdzonego przekonania o autentyczno$ci
tego dokumentu, zlozyl na nim w jego obecnosci podpis jako jego wystawca, po czym niezwlocznie dokument ten wraz
ze sfalszowana podobnie deklaracja wekslowa, przekazal pokrzywdzonemu, czym wyczerpat znamiona przestepstwa
z art. 310 § 1 k.k.iart. 310 § 2 kk.iart. 270 § 1 k.k. iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.

W oparciu o ten zarzut prokurator wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku o znamiona przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. polegajacego na
podrobieniu przez oskarzonego, poprzez nakreslenie wlasnorecznie podpiséw swojego ojca M. K. (2) jako poreczyciela
wekslowego, dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco oraz poprzez
przyjecie, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i zakwalifikowanie
tego czynu jako przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu za ten czyn na podstawie
art. 310 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 21 3 k.k.
kary grzywny w iloSci 250 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 50 zlotych, a takze
o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie na podstawie art. 85 § 1 i
2 k.k. tej kary pozbawienia wolnoSci z kara pozbawienia wolnoéci orzeczong w punkcie 2 wyroku i wymierzenie kary
lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz o uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 i 5 zaskarzonego wyroku,
a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja prokuratora w calej rozciaglosci zastlugiwala na uwzglednienie, choé¢ nie sposéb nie dostrzec, iz wadliwe
sformulowanie zarzutu oskarzonemu M. K. (1) postawionego, ktore przeniknelo do ostatecznego sadowego
rozstrzygniecia, leglo u podstaw blednej prawnokarnej oceny dzialania oskarzonego.

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy zarzutu w niej zawartego nalezy przypomnieé - mimo tego, iz zabrzmi
to jak truizm — ze nauka materialnego prawa karnego opiera sie na fundamencie przestepstwa jako czynie czlowieka,
czyli jego psychicznie sterowanym zachowaniu. Innymi slowy, tylko takie zachowanie sie czlowieka moze pretendowac
do roli przestepstwa, ktore jawi sie jako jego czyn. W literaturze wyrazany jest poglad, ze w niektoérych przypadkach
zachowanie jest synonimem czynu, a w kazdym razie bez reszty sie z nim pokrywa, niekiedy za$ stanowi tylko jego
cze$¢ skladowa. O tym, z jaka relacja mamy do czynienia, ma decydowaé ksztalt znamion typu czynu zabronionego, a
$cislej - znamie czynno$ciowe, ktére wskazuje na konieczno$é¢ wystgpienia jednego lub wielu zachowan skladajacych
sie na 6w typ.

I dalej, z punktu widzenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej podstawowe w tym aspekcie zagadnienie stanowi
odpowiedz na pytanie o jedno$c i wielo$¢ zachowan, ktoéra z kolei prowadzi do odréznienia jednosci i wieloSci czynow.
Tu doda¢ trzeba, iz ustawodawca zdecydowal sie na przyjecie, w art. 12 k.k., konstrukeji czynu ciagglego jako jednego
czynu zabronionego, skladajacego sie z dwu lub wiecej zachowan. Konstrukeja taka opiera sie na zalozeniu, ze czyn
stanowigcy pewien wycinek z continuum aktywnosci czlowieka moze mieé zlozona strukture, ktorej elementami sa
wlasnie wspoltworzace go zachowania. Czyn zabroniony sktadajacy sie z dwu lub wiecej zachowan stanowi czyn ciagly,
w rozumieniu art. 12 k.k., w przypadku wystapienia nastepujacych przestanek: a) zachowania podjete sa w krotkich
odstepach czasu; b) stanowia realizacje z gory powzietego zamiaru; ¢) gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
zachodzi tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej. Podstawe prawnokarnego warto$ciowania w przypadku zastosowania art.
12 k.k. stanowi kompleks dwdch lub wiecej zachowan, traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna cato$c.

Spojrzenie z opisanej perspektywy na zaskarzony wyrok, w tym zwlaszcza jego cze$¢ motywacyjna, czyni ostateczne
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie tylko zupekie niezrozumialym, ale wrecz godzacym w wyzej opisany
fundament materialnego prawa karnego. Skoro bowiem Sad Okregowy przyjmuje, ze dzialania oskarzonego M. K. (1)
dotyczace pokrzywdzonego D. W. byly rozciagniete w czasie - w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika
2014 roku, od poczatku ukierunkowane one byly na osiagniecie korzysci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie
270.000 zlotych, oraz wigzaly sie one z podejmowaniem szeregu zachowan, tj. wprowadzenie D. W. w blad co do
zamiaru splaty pozyczki, wprowadzenie D. W. w blad co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze strony ojca M. K. (2),
podrobienia w nieustalonym czasie podpisu M. K. (2) na czystym blankiecie wekslowym oraz deklaracji wekslowej
jako poreczyciela wekslowego, okazaniu tych dokumentow D. W., nastepnie podpisanie ich w jego obecnoéci jako ich
wystawca, po czym wreczenie tychze dokumentéw D. W. jako autentycznych — to winien on konsekwentnie przyjac,
Ze opisane zachowania M. K. (1) stanowily elementy jednego czynu, w ramach konstrukeji czynu ciaglego opisanego
wart. 12 k.k.

Wszak Sad Okregowy opisuje, ze po splaceniu terminowo pierwszej pozyczki, dzieki ktorej oskarzony utwierdzil
pokrzywdzonych o swojej uczciwosci i wyplacalnoSci, 1 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) zwrdcil sie do D. W. z proéba
o kolejng pozyczke, tym razem w wysoko$ci 270 000 zlotych. Pokrzywdzony ustalil z M. K. (1), ze oskarzony bedzie
poreczycielem a M. K. (2) pozyczkobiorca. Ponadto ustalili wysoko$¢ oprocentowania pozyczki, termin jej splaty oraz
ze pozyczka bedzie zabezpieczona wekslem wystawionym przez M. K. (2), a oskarzony bedzie poreczycielem. Dalej 6w
Sad wskazuje, ze oskarzony umoéwil sie z pokrzywdzonym, ze w celu podpisania umowy, weksla i deklaracji, przyjedzie
do niego wraz ze swoim ojcem. Zgodnie z umowa, w dniu 20 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) przyjechat sam do
domu pokrzywdzonego, zaproponowal, ze weZzmie pozyczke na siebie, a ojciec oskarzonego bedzie poreczycielem.
Oskarzony przywio6zl ze soba wezesniej przygotowane dokumenty w postaci czystego i niepodpisanego przez wystawce
weksla in blanco i deklaracji, ktore jak zapewnit zostaly podpisane osobiScie przez M. K. (2) jako poreczyciela, za$
faktycznie zapisy te zostaly zlozone wezeéniej przez samego oskarzonego. Nadto Sad przyjmuje, ze po wydrukowaniu
przygotowanej przez oskarzonego umowy D. W. i M. K. (1) zlozyli na niej swoje podpisy, podpisali jednocze$nie



deklaracje wekslowa, M. K. (1) podpisal rowniez weksel oraz umiescil na nim numer swojego dowodu osobistego oraz
numer PESEL, co skutkowalo w ostateczno$ci tym, ze pozyczka zostala przekazana M. K. (1) przez pokrzywdzonego.

Konsekwencja takich ustalen jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze juz w dniu 1 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) podjat
dzialania wprowadzajace w blad D. W., po czym w dniu 20 pazdziernika 2014 roku doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Nadto w nieustalonym dniu, niewatpliwe pomiedzy 1 a 20 pazdziernika 2014 roku, dokonat
on podrobienia dokumentu bedacego czystym blankietem wekslowym oraz podrobienia deklaracji wekslowej jako
poreczyciel wekslowy po to, by nastepnie po podpisaniu tych dokumentéw jako ich wystawca wreczy¢ je D. W. jako
autentyczne i utwierdzajace go w przekonaniu o nalezytym i zgodnym z uprzednia umowa zabezpieczeniu pozyczki,
bez ktérego nie bylaby ona udzielona.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza wiec, iz w opisanym stanie faktycznym, w ramach poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen i wyciggnietych z nich wnioskéw, zupelie niezrozumialym jest odstapienie od potraktowania
zachowan oskarzonego jako czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k., co stanowi nie tylko blad w ustaleniach
faktycznych, ale w konsekwencji skutkuje obraza prawa materialnego. Niewatpliwie przeciez M. K. (1) dzialal w
opisanym okresie w realizacji z gory powzietego zamiaru, niewatpliwie podjat w krotkich odstepach czasu szereg
zachowan majacych go prowadzi¢ do zalozonego celu, oddzialywujac przy tym na te sama osobe. Dlatego tez
niezbednym bylo ocenienie opisanego kompleks zachowan M. K. (1) jako jednej, integralnej i nierozerwalnej calosci,
prowadzacej do przyjecia jako podstawy prawnokarnego warto$ciowania opisanego czynu art. 12 k.k.

To ustalenie, czyli przyjecie, ze oskarzony M. K. (1) podjal opisane dzialania w warunkach jednego czynu, o ktérym
mowa w art. 12 k.k., pozwala na przejscie do drugiego fundamentu rozwazan, czyli ustalen udzielajacych odpowiedzi
na pytanie, czy zachowania oskarzonego, stanowiac jeden czyn, pozwalaja na jego zakwalifikowanie miedzy innymi
jako realizujacego znamiona opisane w art. 310 § 1 k.k. Niezbednym przy tym jest poczynienie w tym miejscu kilku
wstepnych uwag natury ogélnej, odnoszacych sie do analizy orzecznictwa sagdéw odwolawczych, w tym zwlaszcza Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w tozsamych przedmiotowo sprawach, celem zaprezentowania istniejacej w praktyce
spojnej linii orzeczniczej, odnoszacej sie do omawianego typu czynu zabronionego.

I tak, Sad Apelacyjny w Katowicach w analogicznym stanie faktycznym wyrazil juz, akceptowany roéwniez
przez sklad obecnie sprawe rozpoznajacy poglad prawny, iz podrobienie podpisu poreczyciela wekslowego nie
powoduje niewaznoS$ci samego weksla, tworzy jednak falszywy obraz zobowigzania wekslowego w cze$ci dotyczacej
poreczenia wekslowego, ktory niewatpliwie bylby w stanie wywola¢ skutki prawne w sferze obrotu gospodarczego
pomiedzy uczestniczacymi w nim podmiotami. Sfalszowanie podpisu poreczyciela trzeba wiec uznac za tozsame
ze sfalszowaniem weksla (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., II AKa 230/06, LEX nr 217119). W rozpoznawanej
sprawie, co istotne dla zobrazowania sytuacji, oskarzony zostal uznany za winnego tego, ze podrobil weksel "in
blanco", to jest dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, poprzez wpisanie na rewersie weksla tresci
"potwierdzam S. P.", czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. Uzasadniajac swe stanowisko co
do sprawstwa oskarzonego Sad wskazal, ze cho¢ poreczenie wekslowe nie stanowi konstytutywnej cechy weksla
in blanco przesadzajacej o jego waznosci badz niewaznoéci, a jest jedynie zabezpieczeniem zaplaty weksla, to owo
poreczenie wekslowe ma szczegdlny charakter, rézniacy go od poreczenia powszechnego, poniewaz poreczyciel
wekslowy odpowiada samodzielnie za zobowigzanie, tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Dalej tez Sad odwolawczy
wywiodl, iz calkowita racje mial Sad Okregowy prezentujac poglad, Ze podpisywanie innej osoby jej nazwiskiem na
srodku platniczym lub dokumentach, jakich mowa w art. 310 § 1 k.k., jest falszerstwem w postaci podrobienia. Tym
samym nalezy podzieli¢ jego stanowisko, ze podrobienie podpisu poreczyciela wekslowego nie powoduje niewazno$ci
samego weksla, tworzy jednak falszywy obraz zobowiazania wekslowego w cze$ci dotyczacej poreczenia wekslowego,
ktory niewatpliwie bylby w stanie wywolaé skutki prawne w sferze obrotu gospodarczego pomiedzy uczestniczacymi
w nim podmiotami. Sfalszowanie podpisu poreczyciela trzeba wiec uznaé za tozsame ze sfalszowaniem weksla.

Podazajac ta samg droga inny sklad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, tym razem w cytowanym przez skarzgca
wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie II AKa 527/17 (LEX nr 2442703) wskazal, ze w pehi
podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze skoro weksel niezupelny (in blanco) potwierdza istnienie prawa



majatkowego, to jest papierem wartoSciowym. Stanowigc za$ papier wartoéciowy, dajacy podstawe do otrzymania
sumy pienieznej, moze by¢ dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej, o ktérym mowa w art. 310
§ 1 k.k. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. I KZP 2/07, OSNKW 2007/4/31). Jednoczeénie
6w sklad podkreslil, ze nie wylacza odpowiedzialnoéci z art. 310 § 1 k.k. rowniez to, ze podrobiony na wekslu zapis
nie byl elementem warunkujacym wazno$é weksla. Podrobienie podpisu poreczyciela wekslowego tworzy bowiem
falszywy obraz zobowigzania wekslowego w czeSci dotyczacej poreczenia wekslowego, co wywoluje lub moze wywolaé
skutki prawne w sferze obrotu gospodarczego pomiedzy uczestniczacymi w nim podmiotami. Sfalszowanie podpisu
poreczyciela trzeba wiec uzna¢ za tozsame ze sfalszowaniem weksla, a zatem za czyn realizujacy znamiona art. 310 §
1 k.k., ktory jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art. 270 § 1 k.k. i wylacza jego stosowanie.

Co istotne, orzeczenie to zapadlo w analogicznym jak w badanej sprawie stanie faktycznym, kiedy to sprawca zostal
uznany za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim podrobieniu dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w
postaci weksla in blanco, poprzez nakresSlenie o§wiadczenia o poreczeniu oraz podpisu swojej zony, pdzniejszym jego
podpisaniu puécil go w obieg, jako zabezpieczenie dotychczasowych oraz przyszlych zobowigzan, wprowadzajac tym
samym pokrzywdzona spotke w blad co do faktu odpowiadania za przyszle zobowiazania rowniez przez poreczyciela
weksla in blanco, co wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 310 § 11 2 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad Apelacyjny podkreslil, Zze Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Zze przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przypisanego oskarzonemu czynu cigglego byl weksel in blanco. Podnoszony w apelacji
argument, iz w chwili nakreSlenia sfalszowanego podpisu poreczyciela na wekslu nie widnial jeszcze podpis wystawcy,
nie podwaza trafno$ci poczynionych ustalen faktycznych. Zachowanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie, co
wynikalo z przyjetej przez niego metody dzialania. Do siedziby pokrzywdzonej spélki udat sie z przygotowanym juz
dokumentem w postaci blankietu weksla z nakre§lonym przez siebie (a przez to podrobionym) podpisem innej osoby
udzielajacej rzekomo poreczenia wekslowego. W obecno$ci wspodlnika pokrzywdzonej spotki, oskarzony uzupeknit ten
dokument o swo6j podpis jako wystawcy. Taka chronologia zdarzen nie zmienia faktu, iz oskarzonemu przypisano
jedno przestepstwo skladajace sie z wiecej niz jednego czynu (w znaczeniu ontologicznym), z ktérych kazdy byt objety
wspolnym zamiarem. Chybione jest zalozenie, jakoby sprawca przestepstwa popelionego w warunkach art. 12 k.k.
mial ponosi¢ inny zakres odpowiedzialno$ci zaleznie od tego, jak zaplanuje sobie chronologie dzialan zmierzajacych
do realizacji uprzednio powzietego, jednego zamiaru. Oskarzony najpierw podrobil podpis poreczyciela wekslowego
i z tak przygotowanym dokumentem przybyl do siedziby pokrzywdzonej spolki, gdzie zgodnie z powzietym przez
siebie planem, zlozyl swoj podpis na wekslu. Nakreslajac ten podpis w obecnoSci wspolnika pokrzywdzonej spotki
uwiarygodnial swoje dzialanie i dazyl, zreszta skutecznie, do wzbudzenia u niej przekonania, ze wreczany weksel
in blanco jest pod kazdym wzgledem autentyczny. Nie sposob byloby tego uczyni¢ inaczej, skoro z oczywistych
wzgledow nie bylby w stanie spowodowa¢ nakreslenia obydwu podpis6w w obecnoS$ci wspoélnika, nie ujawniajac przy
tym falszerstwa. Podpisanie weksla w jej obecno$ci a nastepnie jego zabranie w celu uzyskania podpisu poreczyciela
rowniez byloby dzialaniem co najmniej niezrozumialym, skoro wlasnoreczne zlozenie podpisu mialo znaczenie
uwiarygodniajace tylko wtedy, gdy laczylo sie z przekazaniem od razu weksla drugiej stronie (Lex 2442703).

Dla domkniecia watku zwiazanego z analiza orzecznictwa sadéw powszechnych warto zwroci¢ uwage na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lipca 2015 r., II AKa 100/15, gdzie réwniez stwierdzono, ze sfalszowanie
podpisu poreczyciela wekslowego trzeba uznac za tozsame ze sfalszowaniem weksla, podrobienie weksla w tej
czeSci stanowi zbrodnie z art. 310 § 1 k.k. (Lex nr 1798725), przedstawiajac przy tym warto$ciowy wywod prawny
omawiajacy szczegolowe zagadnienia Prawa wekslowego. W uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia wskazano bowiem, ze
zgodnie z jednolitym stanowiskiem pi$miennictwa 6w przepis zawiera zasade samodzielnoSci podpiséw i materialnej
niezalezno$ci zobowigzan wekslowych i stanowi wyraz formalizmu Prawa wekslowego. Jednocze$nie realizuje postulat
ochrony zaufania, a w ten sposob sprzyja pewnos$ci i sprawnoS$ci obrotu wekslowego. Przepis ten powinien by¢
czytany lacznie z art. 11 101 dotyczacymi formalnego (zewnetrznego) aspektu podpisu na wekslu - ktéry musi jedynie
stwarzaé wrazenie bycia wlasnorecznym i autentycznym podpisem sygnatariusza. Chodzi w tych przepisach wylacznie
o podpis, jako warunek uznania dokumentu za wazny weksel. Natomiast art. 7 Prawa wekslowego koncentruje sie
na materialnej waznosci podpisu, rozumianej jako mozliwo$¢ wykreowania waznego zobowigzania rzeczywistego



sygnatariusza lub osoby, ktorej podpis sfalszowano. Obie regulacje wykazuja jednak $cisty zwigzek. Waznos¢ weksla
- zakladajaca w szczegblnosci opatrzenie go podpisem (art. 1 pkt 8, art. 101 pkt 77) - stanowi warunek zastosowania
art. 7, natomiast formalna (zewnetrzna) poprawno$¢ podpisu, jako rekwizytu wekslowego, pozwala uznaé¢ dokument
za weksel. W literaturze zwraca sie uwage na to, iz uzyte w art. 7 sformulowanie "podpisy, ktore (...) nie zobowiazuja"
stanowi skrotowy opis sytuacji, gdy mimo istnienia formalnie prawidlowego podpisu nie powstalo zobowiazanie
wekslowe osoby, ktora weksel podpisala lub ktorej nazwiskiem weksel podpisano. Przepis ten pozwala na rozro6znienie
istnienia formalnie prawidlowego podpisu od istnienia zobowiazania wekslowego osoby podpisanej. Logicznie zaklada
konieczno$¢ spelienia dalej idacych warunkéw powstania zobowigzania wekslowego poza polozeniem podpisu na
formalnie niewadliwym wekslu. Zasada samodzielno$ci podpiséw wigze sie $ciSle z koncepcja pozoru prawnego.
Zlozenie podpisu na wekslu niewadliwym formalnie - a zatem stwarzajacym pozor istnienia waznego zobowiazania
0s6b na nim podpisanych - i wydanie go wekslobiorcy uzasadnia odpowiedzialno$¢ sygnatariusza niezaleznie od
wszelkich okoliczno$ci mogacych dotyczy¢ materialnej wazno$ci innych podpiséw, ale w wekslu niewyrazonych.
Katalog okoliczno$ci powodujacych materialng wadliwo$é podpisow na wekslu przewidziany w art. 77 jest otwarty,
co wynika z uzycia formuly "z jakiejkolwiek innej przyczyny". W ramach przyczyn wadliwosci ustawa wyrdznia
brak zdolnoéci do zaciggania zobowigzan wekslowych, podpisanie weksla nazwiskiem osoby nieistniejacej (fikcyjne;j)
oraz falsz podpisu. Jezeli wiec chodzi o skutki sfalszowania podpisu na wekslu w przypadku, gdy kto$ stwarza
pozor autentycznego zlozenia podpisu na wekslu przez inng osobe, podpisujac sie jej nazwiskiem, tak jak to mialo
miejsce w przypadku przedmiotowych dokumentéw, przyjaé nalezy, iz oba weksle sa formalnie prawidtowe, poniewaz
sfalszowane podpisy spelniaja wymagania podpisu z art. 1 pkt 8 ustawy prawo wekslowe. Oczywiécie podpis ten nie
zobowigzuje osoby, ktérej imieniem weksel podpisano, cho¢by dalszy nabywca weksla dzialal w dobrej wierze. W
wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. IV CK 335/05 LEX nr 527092 Sad Najwyzszy stwierdza m.in., ze jeSli weksel,
nawet ze sfalszowanym podpisem nabywcy, zostaje wprowadzony do obrotu i sprzedany wielokrotnie, fakt ten nie ma
wplywu na jego waznos¢é.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz oskarzony M. K. (1) wyczerpal
swym dzialaniem takze znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 310 § 1 k.k. Oskarzony wiedzial, ze pozyczka
zostanie mu przez D. W. udzielona tylko wtedy, kiedy jej zabezpieczenie bedzie stanowil poreczony weksel in blanco.
Aby osiggnac swdj cel postanowil wiec, aby nie wzbudzaé podejrzen pokrzywdzonego, najpierw podrobic na blankiecie
wekslowym oraz deklaracji podpis swojego ojca M. K. (2), a nastepnie zlozy¢ na nim swéj podpis, ale juz w obecnoSci
D. W.. Pomimo tego, ze w chwili nakreélenia sfalszowanego podpisu poreczyciela na wekslu nie widnial jeszcze
podpis oskarzonego jako wystawcy, to zachowanie to kompleksowo oceniane musialo zosta¢ zakwalifikowane jako
podrobienie weksla.

Wszak oskarzony przyjal taka wlasnie metode przestepczego dzialania, polegajaca na udaniu sie do domu
pokrzywdzonego juz z przygotowanym dokumentem w postaci blankietu weksla, z nakreSlonym na nim przez
siebie podpisem ojca rzekomo udzielajacego poreczenia wekslowego. To, ze dopiero w obecnosci D. W. uzupeknil
on ten dokument o swoéj podpis jako wystawcy nie stanowi, wbrew blednemu przekonaniu Sadu Okregowego,
przeciwskazania dla zakwalifikowania tegoz czynu jako zbrodni z art. 310 § 1 k.k. Oskarzony M. K. (1), co
raz jeszcze trzeba podkresli¢, tak a nie inaczej zaplanowal z gbéry swe dzialanie, ukierunkowane na uzyskanie
od pokrzywdzonego pieniedzy. Realizujac swdj plan najpierw podrobil podpis poreczyciela wekslowego i z tak
przygotowanym dokumentem udal sie do pokrzywdzonego, zapewniajac go, iz nieobecnos¢ ojca-poreczyciela wynika
z przyczyn losowych. Nastepnie, zgodnie z powzietym przez siebie planem, zlozyl swoj podpis na wekslu w obecnosci
D. W.. W ten tez sposéb uwiarygodnil swoje dzialanie i wzbudzit u pokrzywdzonego przekonanie, ze wreczany mu
weksel in blanco jest pod kazdym wzgledem autentyczny. Dzieki temu osiagnal planowany cel, czyli otrzymal od D.
W. pienigdze w kwocie 270.000 zlotych.

Jasnym w tym momencie staje sie, ze zachowania oskarzonego M. K. (1) — podjete w okresie od 1 pazdziernika
2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku w Z., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ktora byto uzyskanie pozyczki w kwocie 270.000 zlotych, polegajace na
wprowadzeniu D. W. w blad co do zamiaru splaty tej pozyczki oraz co do istnienia zabezpieczenia jej splaty ze



strony ojca M. K. (2), poprzedzone podrobieniem podpisu jego ojca M. K. (2) na czystym blankiecie wekslowym oraz
deklaracji wekslowej jako poreczyciela wekslowego, poprzez nakreslenie wlasnorecznie podpiséw swojego ojca M. K.
(2) jako poreczyciela wekslowego, czyli podrobieniem dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w
postaci weksla in blanco, a nastepnie podpisaniu tych dokumentéw jako ich wystawca w obecno$ci D. W. i wreczeniu
mu ich jako autentycznych dokumentéw, czyli puszczeniu w obieg miedzy innymi dokumentu uprawniajacego do
otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco, jak rowniez dokument w postaci deklaracji wekslowej,
doprowadzajace D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 270.000 zlotych, stanowigcych mienie
znacznej wartoSci, przekazanymi M. K. (1) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z zawartg umowa pozyczki —
musialy by¢ zakwalifikowane kumulatywnie jako przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Przytoczona zmiana opisu czynu oskarzonemu M. K. (1) przypisanego oraz modyfikacja jego kwalifikacji prawnej
musiata skutkowac zaostrzeniem orzeczonej wzgledem oskarzonego kary do dolnej granicy jej ustawowego zagrozenia,
czyli 5 lat pozbawienia wolnoSci. Sad Apelacyjny pozbawiony byl przy tym mozliwoS$ci orzeczenia innej kary niz kara
minimalna, a to z uwagi na obowiazywanie w sprawie zakazu reformationis in peius i domagania sie przez skarzacego
prokuratora w apelacji orzeczenia wlasnie kary 5 lat pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie, przy uwzglednieniu
zwlaszcza tego, ze oskarzony M. K. (1) jest prawnikiem, ktory ukonczyt nawet aplikacje radcowska, a wiec sprawca
doskonale zdajacym sobie sprawe ze skutkow przestepczych zachowan godzacych w bezpieczenistwo obrotu wekslami,
wskazac trzeba, iz kara minimalna jest wyjatkowo lagodna sankcja karng w analizowanym stanie faktycznym.

Konczac, skutkiem opisanych zmian musialo byé rowniez, po pierwsze, uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
3 w zakresie kary pozbawienia wolnoSci oraz rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 4 i 5 w calo$ci, jak réwniez
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 8 w zakresie oplaty, przy utrzymaniu wyroku w mocy w pozostalej czeSci. Po
drugie, niezbednym stalo sie orzeczenie, na mocy art. 85 § 11 2 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego
obok utrzymanej w mocy kary lacznej grzywny nowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, w minimalnym wymiarze
5 lat, czyli przy posiadania w polu widzenia zakazu reformationis in peius. Wreszcie, nalezalo zgodnie w wnioskiem
pelnomocnika zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. W. kwote 1200 zlotych, tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, jak rowniez zasadzié
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedng oplate za obie instancje w kwocie 3.400 zlotych i obciazy¢ go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

Podstawe prawna orzeczenia stanowi art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 1i 3 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 627 k.p.k.



