Sygn. akt II AKa 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Michal Marzec

Sedziowie: SA Iwona Hyla (spr.)

SO del. Marcin Ciepiela

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu Iwwony Rosprzak-Daraz
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r.

sprawy J. L., syna E. i W., urodzonego w dniu (...)
w B., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt
XVIK110/17

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. L. w ten sposoéb, ze:

- w punkcie 7 eliminuje z podstawy prawnej wymiaru kary przepisy art. 286 § 1 k.k.
iart. 64 § 1 k.k,

- w punkcie 8 eliminuje z podstawy prawnej wymiaru kary przepis art. 64 § 1 k.k.,
- w punkcie 9 eliminuje z podstawy prawnej orzeczenia o karze lgcznej przepis art. 85 k.k.i § 2 art. 86 k.k.;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 27,04 z (dwadzieScia siedem zlotych i cztery grosze) oraz oplate za II instancje
w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Michal Marzec SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 235/18

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 110/17 uznal
oskarzonego J. L. za winnego popelnienia dwoch ciagdéw przestepstw:

-zart. 286 1k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawieni wolnoSci,
-z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci, za$ na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeklt wobec J. L. i W. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz Spoélki z o.0. (...) +” z/s w Z. kwote 2540,20 z}. Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacja wniesiona zostala przez obronice oskarzonego, ktory to zaskarzyt wyrok w odniesieniu do oskarzonego J.
L. w calo$ci.

Wyrokowi postawil nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to:

1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 367 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k.
polegajace na ograniczeniu prawa do obrony poprzez procedowanie na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego, wynikajacej z obiektywnych przestanek zdrowotnych, ktére oskarzony
przedstawil sadowi I instancji, nadto zamkniecie w tym dniu przewodu sagdowego mimo, iz zarzadzeniem sedziego
oskarzony byl zawiadomiony o wyznaczeniu 3 terminéw rozpraw, co faktycznie uniemozliwilo mu wypowiedzenie sie
co do przeprowadzonych w dniu 20 grudnia 2017 r. dowodéw a nadto zabranie ostatniego gtosu w sprawie, przy czym
sad uznal obecno$¢ na rozprawie za obowigzkows i nie ziScila sie zadna z przestanek opisanych w art. 376 badz 377
k.p.k.;

2. art. 16 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie udzielenia oskarzonemu, wystepujacemu bez obroncy, znajdujagcemu sie
w zlym stanie zdrowia, przy poszczeg6lnych czynno$ciach, informacji o cigzacych obowiazkach i przystlugujacych
uprawnieniach takze w wypadkach, kiedy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi — czym naruszono réwniez
jego prawo do obrony, w szczegblno$ci poprzez zaniechanie pouczenia o obowigzku zlozenia dodatkowego wniosku o
odroczenie w przypadku usprawiedliwionej niemoznosci uczestnictwa w rozprawie gtownej (brak pouczenia o tresci
art. 117 k.p.k.);

3. art. 394 § 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez ujawnienie bez odczytywania dowodow wymienionych w tresci
protokolu datowanego na 20 grudnia 2017 r. bez odebrania w tym zakresie stanowiska od oskarzonego nieobecnego
na rozprawie w sytuacji, gdy jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona za$ Sad I instancji uznal obecnosé¢ oskarzonego
za obowiazkowa, przy czym nie ziécila sie zadna z przestanek opisanych w art. 376 i 377 k.p.k.;

4. art. 406 k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez zamkniecie rozprawy podczas usprawiedliwionej
nieobecno$ci oskarzonego, ktory prawidlowo zawiadomiony mial obowiazek wzia¢ w niej udzial i uniemozliwienie
w ten spos6b oskarzonemu wygloszenia mowy konicowej, w ktorej mial prawo odniesé¢ sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie;

5. art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu, wobec braku obroncy, majac na uwadze stan
zdrowia oskarzonego, dowodéw na jego korzysé, polegajacych na przestuchaniu §wiadkéw wymienionych w akcie
oskarzenia (nazwiska $§wiadkdw wymienione w apelacji) na okoliczno$é wiazacych zaleznoéci z (...), podmiotu ktory
zainicjowal kontakt, sposobu procedowania w zakresie udzielonego kredytu kupieckiego, terminéw platnoéci etc.
a takze dowoddw z zabezpieczenia i odtworzenia monitoringu; wykazu operacji na rachunkach bankowych (...);
dowoddw na okoliczno$é statusu majatkowego oskarzonego;

6. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy a to zwiazanej z tym,
czy oskarzony faktycznie mial mozliwo$¢ dokonywania wyplat z rachunkow (...) spélki (...), czy jakiekolwiek $rodki



byly wyplacane z rachunku bankowego (...), czy oskarzony byl osoba decyzyjna w ramach prowadzonej dzialalnosci,
czy mial mozno$¢ wplywania na dokonywane zamoéwienia, dokonywane platnosci;

7. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a to zwigzanych
z ustaleniem osoby wskazywanej przez oskarzonego jako tej, ktéra zlecila mu stworzenie punktu handlowego dla
prowadzonej przezen firmy, a nadto zaniechanie ustalenia danych osoby wskazanej przez J. J. w jej zeznaniach,
podczas gdy obaj ci mezczyzni mogli odegraé istotng role w sprawie;

8. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zabezpieczenia dokumentacji video z kamer znajdujacych sie przed punktem
handlowym oraz magazynem firmy (...) , podczas gdy nagrania te mogly zawieraé¢ obrazy, ktére pomoglyby w
identyfikacji faktycznego organizatora przedsiewziecia polegajacego na stworzeniu i prowadzeniu (...), a takze oséb
zwigzanych z procederem;

9. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é¢ stanu zdrowia oskarzonego w sytuacji gdy ten wskazywal w toku postepowania przygotowawczego o
podejmowaniu leczenia psychiatrycznego i psychologicznego, wobec czego nie sposob uznaé, czy oskarzony ponosi
odpowiedzialno$é karna w my$l art. 31 k.k., a nadto czy w sprawie nie wystepuja przestanki do obrony obligatoryjnej;

10. art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia wylacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego a to twierdzeniach wspoloskarzonej, nie rozwazajac w sposdb wszechstronny okolicznos$ci
sprawy, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie okolicznoSci
wynikajacych z korespondencji e - mail, zeznan $wiadkoéw a takze wobec nie ustalenia kto mial umocowanie do
dokonywania wplat i wyplat z rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz firmy (...),

Stawiajac te zarzuty skarzacy podniosl, ze stanowia one razace naruszenie przepisOw postepowania i stanowig
bezwzgledna przyczyne odwolawcza, polegajaca na istotnym ograniczeniu prawa do obrony, opisana w przepisach art.
439 § 1 pkt 10, 11 k.p.k.

Apelujacy postawil nadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majacego wplyw na jego treéc, a polegajacego na:

1. uznaniu, zZe oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw, podczas gdy od poczatku
prowadzonego postepowania wskazywal, ze laczyla go jedynie umowa, na podstawie ktérej mial stworzyé punkt
handlowy firmy (...), a jego zamiarem nie bylo dokonywanie przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej;

2. uznaniu, ze oskarzony skontaktowal sie i wynajal pomieszczenia od E. G. podczas gdy oskarzony dzialal na rzecz
(...), w oparciu o otrzymywane dyspozycje, sam za$ nie dokonywal zadnych zaméwien, nie podpisywal umoéw, nie
wybieral kontrahentéw, nie osiggal korzysci majatkowej;

3. uznaniu, ze oskarzony mial jakakolwiek moc decyzyjna w zakresie kierunku prowadzenia dzialalno$ci badz tez
dokonywanych platnoéci, podczas gdy powyzsze nie nalezalo do jego kompetencji i nie mial on w tym zakresie zadnych
uprawnien ani nawet faktycznych mozliwosci;

4. uznaniu, ze oskarzony towarzyszyt oskarzonej W. B. podczas rejestracji dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...),
podczas gdy oskarzony mial jedynie w ramach powierzonych mu obowiazkéw zalozy¢ punkt handlowy dla dzialajacej

juz firmy, wywiazujac sie z wiazacej go umowy;

5. uznaniu, ze oskarzony o wszystkim decydowal, co jest calkowicie dowolnym stwierdzeniem, gdyz nie legitymowal
sie on zadnego rodzaju upowaznieniem (pelnomocnictwem), prokura do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci
samodzielnie na rzecz (...), a podjete dziatania byly wynikiem otrzymywanych dyspozycji i polecen;

6. uznaniu, ze oskarzony przekazywal wspodloskarzonej W. B. kwote 100 zt i 50 zt za czynnoé¢ polegajaca na
dokonywaniu wplaty gotdwki w wysoko$ci 30 — 50 ty$ zl co jest oczywiScie sprzeczne z zasadami logiki, bowiem zadna



osoba nie zgodzilaby sie na tak istotna dysproporcje, nadto oskarzony nie byt wladcicielem firmy ani osoba w niej
decyzyjna stad tez nie mogl on dokonywa¢ takich platnoSci;

7. uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne, bowiem stanowig li tylko linie obrony, podczas gdy
oskarzony zlozyl w sprawie szczere, pelne, logiczne wyjaénienia, ktoére to koresponduja z zebranym materialem
dowodowym odno$nie braku jakiejkolwiek decydujacej roli w prowadzeniu rzeczonej dzialalnosci gospodarczej a
nadto braku §wiadomosci oraz woli wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu badZ oszukania kontrahentéw firmy (...);

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie obowigzku
naprawienia szkody i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zastlugiwala, a postawione w niej zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego i
bledéw w ustaleniach faktycznych majacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku nie sg zasadne, cho¢ niewatpliwie Srodek
odwolawczy sporzadzony zostal z duza staranno$cia i zaangazowaniem.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego J. L., a takze do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, stwierdzié trzeba na wstepie, ze sad meriti procedowal w niniejszej
sprawie prawidlowo, nie naruszajgc podstawowych zasad procesu karnego oraz poczynil trafne ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie postawionych mu zarzutéw, za$ swoje stanowisko w sposéb jasny
i przekonujacy uzasadnil w pisemnych motywach, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Lektura
uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania,
zarowno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te, przemawiajace na jego korzy$é. Kontrola odwolawcza wykazala
roéwniez, ze wlasciwa byla prawno karna ocena przypisanego oskarzonemu przestepstw. Sad I instancji prawidlowo
ustalil takze stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wlasciwie przeprowadzonej oceny dowod6éw zebranych w
sprawie. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, sad meriti zapoznat sie ze wszystkimi dowodami,
jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wnikliwie oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary
odmawia i z jakiego powodu.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb wiec skutecznie wywodzi¢, jak czyni to apelujacy, ze doszlo do naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, czy tez btednych ustalen faktycznych majacych mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku.

I tak odnoszac sie do zarzutéw postawionych w pierwszej czeéci $rodka odwolawczego, ktére mialy zdaniem
skarzacego prowadzi¢ do zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w tresci art. 439 § 1 pkt 10
i 11 k.p.k., to zdecydowanie stwierdzi¢ trzeba, ze s to zarzuty chybione. Prawda jest, ze oskarzony J. L. wezwany
zostal do osobistego stawiennictwa na trzy kolejne terminy rozprawy, tj. 28.11.2017r., 20 grudnia 2017 r. i 22 stycznia
2018 r. Na pierwszym terminie doszlo do zloZenia przez niego wyjasnien i przeprowadzenia w cze$ci postepowania
dowodowego, na kolejnym terminie tj. w dniu 20 grudnia 2017 r. oskarzony sie nie stawil nadsylajac zwolnienie
lekarskie obejmujace okres od 18 do 31 grudnia 2017 r. bez wniosku o odroczenie rozprawy, wskazujac jednoczeénie,
ze zwolnienie to nie moglo zosta¢ potwierdzone przez uprawnionego lekarza sagdowego albowiem na tamten czas
zaden z lekarzy nie byt dostepny. Sad I instancji procedujac w dniu 20 grudnia 2017 r. uznal nieobecno$¢ oskarzonego
za nieusprawiedliwiong z uwagi na brak stosownego za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego — po
mys$li art. 117 § 2 a k.p.k. - a jednoczeénie wydal postanowienie o prowadzeniu rozprawy podczas nieobecnoéci
J. L., uznajac jego obecno$é¢ za nieobowigzkowq i zaznaczajac, ze zlozyt on juz wyjasnienia a jednocze$nie nie
wnioskowal o odroczenie rozprawy. Sad Okregowy przystapitl do kontynuowania postepowania dowodowego, tj. do
przestuchania §wiadka i ujawnienia oraz odczytywania pozostalych dowodow zawnioskowanych do przeprowadzenia
na rozprawie aktem oskarzenia. Nastepnie zamknal przew6d sadowy udzielajac glosu prokuratorowi i odroczyl
wydanie wyroku do dnia 28 grudnia 2017 r. Przypomnie¢ nadto trzeba, ze oskarzony tak na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i po wplynieciu aktu oskarzenia, wraz z wezwaniem na rozprawe otrzymal komplet pouczen
o swoich obowigzkach i uprawnieniach. Racje ma przy tym obronca, ze wsrdd tych pouczen brak bylo konkretnego



wskazania na treéc art. 117 § 2 k.p.k. méwiacego o koniecznosci ztoZzenia wniosku o odroczenie w sytuacji, jesli wnosi
on o nieprzeprowadzanie czynnosci podczas jego nieobecnos$ci. Trudno jednak zgodzié sie ze skarzacym, ze doszlo
w tym przypadku do naruszenia przepisu art. 16 § 2 k.p.k., poprzez niepouczenie o koniecznoéci zlozenia przez
oskarzonego takiego zadania. Zaden z przepisow Kodeksu postepowania karnego nie naklada na sad bezwzglednego
nakazu informowania stron, w tym oskarzonego, o istnieniu mozliwosci (czy tez koniecznos$ci) zlozenia wniosku
o odroczenie rozprawy. Obowigzek ten nie wynika takze z treéci art. 16 § 1 k.p.k., natomiast w zaden sposéb nie
mozna przyjac, aby wypowiedziana w art. 16 § 2 k.p.k. wzgledna postac zasady informacji prawnej nakltadala na organ
procesowy obowiazek informowania stron, o wszystkich potencjalnych jego obowiazkach czy przystugujacych mu
uprawnieniach (vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2016 r. sygn. akt VKK 106/16). Zwazy¢ takze
trzeba, ze zloZenie wniosku o odroczenie rozprawy to zasadniczo kwestia woli strony, a nie jej wiedzy i dla kazdego
uczestnika procesu nawet o przecietnym poziomie intelektualnym wyrazenie takiego zadania nie wymaga posiadania
w tym wzgledzie Zadnej specjalnej znajomoS$ci przepisow i jest okoliczno$cia powszechnie znang i oczywistg. W
tym konteksScie zasadnie twierdzi¢ mozna, Ze pouczenie stron — w tym przypadku oskarzonego - o koniecznoS$ci
zlozenia zadania o nieprzeprowadzanie czynnosci podczas jego nieobecnoéci i odroczenie jej dokonania, nie nalezy
do kategorii pouczeni wymienionych w tresci art. 16 § 1 k.p.k., a wiec nie stanowi bezwzglednego nakazu informacji,
nie jest takze objete wzglednym obowiazkiem informacyjnym, wynikajacym z tresci art. 16 § 2 k.p.k. Odnoszac
sie za§ do sugerowanego przez obronce naruszenia tresci art. 374 § 1 i art. 376 k.p.k. to i w tym wzgledzie nie
sposob przyznaé racji skarzacemu. Sad I instancji wprawdzie poczatkowo wezwal oskarzonego J. L. do osobistego
stawiennictwa na wyznaczone trzy terminy rozprawy gléwnej, niemniej jednak w dniu 20 grudnia 2017 r., juz po
zlozeniu wyja$nien przez oskarzonego, uznal jego obecno$é na drugim z terminéw za nieobowiazkowa wydajac w tym
zakresie stosowne postanowienie w protokole rozprawy. Wedtug utrwalonych juz w tym wzgledzie pogladéw doktryny
(patrz komentarz pod redakcja Dariusza Swieckiego t.I teza 9 do art. 374 k.p.k. str. 1366) w przypadku, gdy obecno$¢
oskarzonego na rozprawie zostala uznana za obowigzkowa przez przewodniczacego lub sad 9 art. 374 § 1 zd.2 k.p.k.)
niestawiennictwo oskarzonego powoduje konieczno$é zastosowania Srodkéw przymusu. Jednakze zawsze organ,
ktory wydal decyzje o obowiazkowym stawiennictwie, moze dokonaé jej reasumpcji. Tak tez stalo sie w omawianym
przypadku. Poczatkowe wyznaczenie trzech terminéw rozpraw i wezwanie na nie oskarzonego mialo charakter
wylgcznie techniczny, majacy zapewni¢ prawidlowy i sprawny tok rozpoznania sprawy. Przewodniczacy planujac
poszczegblne czynnosci uznal, ze obecno$¢ oskarzonego moze by¢ niezbedna podczas prowadzenia postepowania
dowodowego, a przynajmniej jego czesci, uznal tez za konieczne odebranie od niego wyjasnien, a nie wylacznie
poprzestanie na ich odczytaniu, nie majac takze pewnosci, czy oskarzony sie na rozprawe stawi. Przewodniczacy
planujac takze poszczegélne czynnosSci, mogl zasadnie uzna¢, ze do ich przeprowadzenia potrzebne beda az trzy
terminy rozpraw, choéby z powodu ewentualnej nieobecnoséci wezwanych $wiadkow. Stawiennictwo oskarzonego i
Swiadka na pierwszym terminie rozprawy umozliwilo wykonanie czeSci z planowanych czynnos$ci dowodowych, a na
kolejnym terminie sad byl w stanie ich przeprowadzanie zakonczy¢.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac obraze art. 394 § 11 2 k.p.k. polegajaca na nieodebraniu od nieobecnego
oskarzonego stanowiska co do ujawnienia bez odczytywania dowodoéw, o jakich mowa w protokole rozprawy z dnia
20.12.2017 r. Odebranie takiego stanowiska i jego uwzglednienie, co do dokumentéw wymienionych w przepisie art.
394 § 1 k.p.k., a zgody co do tych wymienionych w tresci § 2, wymagane jest wylacznie od oskarzonego i jego obroncy
a nadto ewentualnie innej strony, jesli jest na rozprawie obecna, a nie od wszystkich uczestnikow postepowania, w
tym zwlaszcza tych, ktérzy na terminie rozprawy sie nie stawili. W art. 394 § 2 mowa jest wprawdzie o wniosku strony
bez zastrzezenia, ze chodzi o obecne strony, tak jak np. w art. 392 § 1. Jednak ratio legis tego przepisu zwigzana
z umozliwieniem stronie zapoznania sie z treScia dokumentu wskazuje, ze chodzi tu o wniosek strony obecnej na
rozprawie (patrz cytowany wyzej Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod redakecja D. Swieckiego teza 12
do art. 394 k.p.k.). Dodatkowo jeszcze ustawodawca zawarl w obecnie obowiazujacym przepisie § 2 zastrzezenie, ze
chodzi wylacznie o te dowody, z ktérymi strona nie miala mozliwoSci wezeéniej sie zapoznaé, co wszak w przypadku
oskarzonego nie mialo miejsca, albowiem w kazdym czasie — a wiec od czasu przedstawienia mu zarzutéw, az do dnia
20 grudnia 2017 r. - mial on mozliwo$¢é zapoznania sie z aktami sprawy i dowodami, jakie w aktach sie znajdowaly.



Odnoénie zarzutu obrazy art. 406 k.p.k. polegajacej na uniemozliwieniu oskarzonemu wygloszenia mowy koncowej,
w ktorej mial on prawo odnie$é sie do wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, to i w tym zakresie
nie ma racji skarzacy. Otéz glosy koncowe stanowig jeden z kolejnych etapéw rozprawy gléwnej, w ktorym udzial
stron i ich przedstawicieli procesowych oraz przedstawiciela spolecznego nie zostal odrebnie uregulowany, tak jak w
wypadku wyrokowania (art. 419). W zwiazku z tym obowiazuja ogblne zasady stawiennictwa na rozprawe, a zatem
wszelkie uwagi dotyczgce mozliwos$ci prowadzenia przez sad I instancji postepowania pod nieobecno$é¢ oskarzonego
— zamieszczone wyzej — aktualne pozostaja takze w odniesieniu do tego etapu rozprawy gléwne;j.

W tych okoliczno$ciach, w sytuacji, kiedy zaszly przestanki opisane w art. 376 k.p.k., mozliwym bylo prowadzenie
i zakoniczenie postepowania podczas nieobecnosci oskarzonego J. L., a sygnalizowane przez obronce uchybienie
o randze bezwzglednej przyczyny odwolawczej opisanej w treSci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nie mialo miejsca.
Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é oskarzonego, ktorego obecnosé¢ byla obowiazkowa, odnosi sie wylacznie do
tych sytuacji, w ktorych ustawa przewiduje obowiazkowy udzial oskarzonego w czynnoéci procesowej. W wyniku
nowelizacji z 2013 r. przestanka ta stracila na znaczeniu wobec wprowadzenia zasady, ze udzial oskarzonego w
rozprawie nie jest obowiazkowy (art. 374 § 1 i 1a k.p.k.). W wypadku rozpoznania sprawy na rozprawie gtownej
w postepowaniu zwyczajnym udzial oskarzonego jest obowiazkowy z mocy ustawy tylko w sprawach o zbrodnie i
tylko podczas czynno$ci otwarcia przewodu sagdowego oraz przestluchania oskarzonego (art. 374 § 1a). Natomiast w
sprawach o wystepki, a takze w sprawach o zbrodnie po dokonaniu czynno$ci, o ktérych mowa w art. 385 i 386,
tylko przewodniczacy lub sad moga uznaé taki udzial za obowiazkowy (art. 374 § 1). W tych tylko przypadkach
moze zaistnie¢ komentowana bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdy sad rozpoznal sprawe podczas nieobecno$ci
oskarzonego. Jednak, pomimo obowiazkowego udzialu w rozprawie, przyczyna ta nie wystapi, jesli sad dokonczy
rozprawe mimo nieobecnoéci oskarzonego, jezeli po ztozeniu wyja$nien oskarzony opuscil sale rozpraw bez zezwolenia
przewodniczacego albo nie stawil sie bez usprawiedliwienia w wyznaczonym terminie na rozprawie odroczonej lub
przerwanej (art. 376 § 11 2) (patrz cytowany wyzej Komentarz, tezy 104-105 do art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.)

Kolejng kwestia do ktérej nalezalo sie odnieséc jest okolicznoé¢, na jakg wskazywat obronca oskarzonego wnoszac o
przeprowadzenie w tym zakresie stosownych dowodéw, a mianowicie fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego i
rodzacych sie — jego zdaniem — watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego tak w chwili czynu, jak i toczacego sie
postepowania. Sad Apelacyjny, na wniosek obroncy, zwrdcit sie do (...) Szpitala (...) z Przychodnia Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Z. o nadeslanie dokumentacji medycznej oskarzonego, ktory — wedlug
twierdzen obroncy — zostal zwolniony ze sluzby wojskowej z uwagi na problemy natury psychicznej. Z danych
wynikajacych z nadeslanego pisma wynikalo jednakowoz, ze oskarzony J. L. przebywal w tamtejszym szpitalu w
okresie od 31 pazdziernika do 24 listopada 1986 r., natomiast powody hospitalizacji i ewentualnie inne dane na temat
schorzen nie mogly zostaé nadestane z powodu zarchiwizowania dokumentacji z uwagi na uplyw czasu przeznaczony
na jej przechowywanie. Jeli za$ idzie o twierdzenia zawarte w apelacji, a odnoszace sie do sygnalizowania
prokuratorowi przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego faktu jego wczesniejszego leczenia
psychiatrycznego, toita okoliczno$¢ nie potwierdzila sie, na co wskazuje lektura protokolow przestuchan oskarzonego,
sporzadzonych w toku §ledztwa. Chybione zatem sa zarzuty pod adresem sadu I instancji jakoby mial on naruszyc
przepisy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., jako ze zar6éwno z akt sprawy nie wynikalo, Ze oskarzony
kiedykolwiek mial zglosi¢ fakt uprzedniego leczenia psychiatrycznego, jak rowniez okolicznoéci tych nie podawal w
toku swoich wyjasnien, ztozonych w trakcie rozprawy gléwnej. Obydwie omawiane wyzej okoliczno$ci, spowodowaly
takze w efekcie oddalenie przez sad odwolawczy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosku dowodowego obronicy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych psychiatrow na okoliczno$¢, czy oskarzony J. L. jest zdolny
do samodzielnego uczestniczenia w postepowaniu karnym, a nadto czy w odniesieniu do osoby oskarzonego wystepuja
przeslanki opisane w art. 31 § 1lub § 2 k. k. W sprawie nie zaszly przeciez uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci
oskarzonego, za$ uzyskana ze (...) Szpitala (...) z Przychodnia SP ZOZ w Z. dokumentacja lekarska wskazujac na
fakt pobytu oskarzonego w dniach 31.10-24.11.1986 roku w tamtejszej jednostce, powstania takich watpliwoéci nie
powoduje tym bardziej, ze fakt p6Zniejszego leczenia psychiatrycznego nie byl przez oskarzonego sygnalizowany i nie
wynikal z jakichkolwiek innych dowodéw, jak rowniez z jakichkolwiek o$wiadczen oskarzonego. W tym stanie rzeczy
nie moglo by¢ mowy o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Orzekanie pomimo braku obroncy jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza ma
miejsce woéwczas, gdy oskarzony nie miat obronicy w przypadkach wskazanych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 8o (art. 439 § 1
pkt 10 in principio). Chodzi tu o obrone obligatoryjng. Druga wystepuje, gdy obronca nie uczestniczyl w czynno$ciach,
w ktorych jego udzial byl obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 in fine). W niniejszej sprawie skarzacy sugeruje, ze udzial
obroncy byl obowigzkowy z uwagi na okolicznoSci wymienione w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., lecz nie przedstawil
wystarczajacych faktow do tego, aby takie watpliwos$ci sadu odwolawczego wzbudzi¢. Sam fakt pobytu oskarzonego
w szpitalu psychiatrycznym i zwolnienia ze sluzby wojskowej z uwagi na problemy natury psychicznej, co miato
mie¢ miejsce przeszlo 30 lat temu, przy jednoczesnym wyraznym o§wiadczeniu organom prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, ze nie chorowal i nie leczyt sie psychiatrycznie, nie stwarza sytuacji, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt
314 k.p.k., inie obliguje sadu do wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu i do poddania oskarzonego badaniom
przez bieglych lekarzy psychiatréow (patrz postanowienie SN z 1.09.2010 r., III KK 57/10, OSNwSK 2010, poz. 1648)
a tym samym nie rodzi watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego w chwili obecnej. Nalezy bowiem wskazaé, ze w
przepisie tym nie chodzi o jakiekolwiek lub czyjekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajace z obiektywnych
przestanek, powziete przez uprawniony organ procesowy. Uzasadnione watpliwo$ci, o ktérych stanowi art. 79 § 1 pkt
314 k.p.k. muszg mie¢ oparcie w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w danej sprawie, w konkretnych dowodach
i musza wynika¢ z oceny tychze dowoddéw i okolicznos$ci. Legitymowanym do dokonania in concreto ich oceny jest
organ procesowy, a wiec w zalezno$ci od stadium postepowania — prokurator lub sad, na wniosek stron lub z urzedu
(postanowienie SN z 27.09.2006 r., SDI 19/06, LEX nr 568812). Nie kazda watpliwo$¢ dotyczgca stanu psychicznego
oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa
wymaga, aby ta watpliwo$é byla uzasadniona, a wiec poparta takimi okoliczno$ciami natury faktycznej, ktére w
odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoScig wystgpienia u oskarzonego zakldcen w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego (postanowienie SN z 25.09.2014 r., III KK 229/14, LEX
nr 1521318).

Jesdli idzie o pozostale zarzuty, zwigzane z naruszeniem przepisu art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim odnosza sie do zaniechania wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i nieprzeprowadzenia z
urzedu dowodow z zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez prokuratora do odczytania na rozprawie, czy tezdowodu
z wykazu operacji na rachunkach firmy (...), statusu majatkowego oskarzonego i w konicu niezabezpieczenia dowodu
z monitoringu znajdujgcego sie nad punktem handlowym firmy (...), ktéry to material moglby przyczynic sie do
ustalenia danych osoby bedacej ,faktycznym organizatorem przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu (...), to
wskazac nalezy, ze w odniesieniu do dowodéw z zeznan §wiadkoéw i wykazu operacji na koncie firmy (...), to zostaly one
wprowadzone do materiatu dowodowego po mysli art. 394 § 2 k.p.k. oraz art. 333 § 2 k.p.k., za$ informacje dotyczace
sytuacji majatkowej oskarzonego wynikaja z jego wyjaénien. Podnie$¢ wypada ponadto, ze skarzacy nie podtrzymat
w trakcie rozprawy odwolawczej wniosku o ,zwrocenie sie (...) do podmiotéw prowadzacych rachunki bankowe (...)
o przestanie calej posiadanej dokumentacji za okres objety aktem oskarzenia, na okoliczno$¢ kto dokonywal wplat i
wyplat z rachunku i kto posiadal umocowanie do ich dokonywania”. Na wstepie, gwoli $cisloSci, wskazac trzeba, ze
do dokonywania wplat na konkretny rachunek nie jest wymagane jakiekolwiek upowaznienie, natomiast z informacji
(...) i nadestanej historii rachunku (k.2005) wynikalo, ze pelnomocnictwo do dokonywania wyplat z konta miala
wylacznie wspoloskarzona W. B.. Co sie za$ tyczy zapisu monitoringu, skarzacy nawet nie wykazal, ze takowy byl
zamontowany przy punkcie handlowym (...) i ze w ogdle istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia z niego dowodu, czy
to z uwagi na znaczny uplyw czasu, czy tez jego zasieg. Poza tym — co nalezy podkresli¢ - fakt, Ze to nie oskarzony
J. L. byl organizatorem ,przedsiewziecia” o nazwie T. i faktycznie nim nie kierowal, a mial to by¢ inny nieustalony
mezczyzna, przyznany zostal nawet przez sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (pierwszy akapit
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Okoliczno$¢ ta nie byta zatem kwestionowana przez sad I instancji, a ustalenie
wspolsprawcy dokonanych przestepstw okazalo sie niemozliwe rowniez na etapie Sledztwa, a co najistotniejsze, nie
przelozylo sie w zaden sposéb na kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia karng oskarzonego J. L..

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw postawionych w apelacji, a dotyczgcych blednych ustalen faktycznych, jakie miat
poczyni¢ w niniejszej sprawie sad meriti i wiazacego sie $cisle z tym zarzutem rzekomego naruszenia przepisow art.
410,715 § 2k.p.k., toiwtym zakresie nie sposéb podzieli¢ pogladow skarzacego. Zebrane w sprawie dowody w sposéb



jednoznaczny i przekonujacy wskazywaly bowiem na sprawstwo oskarzonego w zakresie wszystkich zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow. Trafna i przede wszystkim zgodna z zasadami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., byla ocena
tychze dowoddw, dokonana przez sad I instancji. Stusznie uznal Sad Okregowy wyjaénienia wspoloskarzonej W. B.
za wiarygodne i przekonujgce, ktére dodatkowo potwierdzone zostaly pozostalym materiatem dowodowym w postaci
zeznan pracownic (...), a to B. Z., J. J., czy w koncu zeznaniami E. G., od ktérego wynajmowano lokal pod dzialalno$é
firmy. Wszystkie te dowody w spos6b jasny wskazywaly, ze oskarzony byl w sposéb czynny zaangazowany w proceder
wyltudzania towaréw od sprzedawcdw, pozorujgc wstepnie swoja wyplacalnoéc i solidno$é a nastepnie nie uiszczajac
oplat za zakupione na tzw. kredyt kupiecki mienie. W tym konteks$cie nie sposéb bylo da¢ wiary wyjasnieniom J.
L., w ktorych zapewnial on, ze jedynie wywiazuje sie z umowy zawartej z nieustalonym mezczyzna, co do ktérego
tozsamosci, miejsca zamieszkania, takze sam mial watpliwo$ci. Jak mozna inaczej ocenia¢ postawe oskarzonego w
$wietle chocby faktu, ze uzywal r6znych imion i nazwisk w kontaktach z pracownikami, kontrahentami, czy w koncu
z W. B.. Niewiarygodnie brzmig jego zapewnienia, ze czynil tak poinstruowany przez swojego szefa, aby nie zrazi¢
przyszlych klientow, czy tez sprzedajacych towary do swojej osoby, w obawie przed ujawnieniem, ze byt juz osoba
karana. Nie przekonujg rowniez jego zapewnienia, ze pelnil w firmie marginalng role i wykonywal wylacznie polecenia
nieustalonego przez sad mezczyzny, nie zdajac sobie sprawy, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ ma przestepczy
charakter. O niewiarygodnosci jego wyjasnien w tym zakresie §wiadczy chocby to, ze na stanowisko prezesa firmy (...)
W. B., osobe bez stosownego wyksztalcenia, nie majacg jakiejkolwiek wiedzy w temacie prowadzenia przedsiebiorstwa,
bez kwalifikacji, bez $rodka transportu, nie posiadajaca komputera, internetu i wiedzy w zakresie obshlugi takich
urzadzen, a co najistotniejsze, i czemu nie przeczyla sama skazana, ma ona problem alkoholowy i bardzo czesto
w okresie objetym aktem oskarzenia bywala pod jego wplywem. Okolicznosci te $wiadcza jednoznacznie, ze W. B.
pehila w firmie wylacznie role tzw. shupa, a jej osoba, nazwisko, dokument tozsamosci, wykorzystywane byly przez
oskarzonego jako przykrywka dla oszukanczych celow. Skazana wyjaénia, ze to oskarzony, ktérego znala jako W.,
jezdzil z nig do Urzedu Miasta zalatwi¢ formalnosSci zwigzane z zalozeniem firmy, wyrobieniem nowego dowodu
tozsamoSci, do banku w celu zalozenia konta a nastepnie dokonywania wplat i wyplat z konta. Cala dokumentacja,
karta bankomatowa zostaly od razu przekazane oskarzonemu. To oskarzony wydawal skazanej polecenia co ma robié,
gdzie sie udaé. To on dostarczal jej dokumenty do podpisu, na ktérych swoja parafe skladala, bez zapoznawania
sie z ich treScia. To oskarzony bral czynny udzial w znalezieniu lokalu i wynajeciu go w celu prowadzenia tam
przestepczego procederu. Nie sposob zatem w takich okolicznosciach obdarza¢ walorem wiarygodnoéci wyjasnien J.
L., jak sugeruje to obronica w Srodku odwolawczym. Skazana przyznala rowniez, ze oskarzony zaplacil jej dwukrotnie
drobne kwoty tytulem ,,wynagrodzenia” za czynno$ci, jakie wykonywala na jego polecenie. I brak jest powodow, aby te
jej depozycje uznawacé za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.
Praktyka orzecznicza, a takze wlasnie dosSwiadczenie zyciowe, wynikajace z coraz czestszych w tym zakresie publikacji
medialnych, wskazuje na to, zZe osoby uzaleznione od alkoholu, bezrobotne i bez majatku czesto sg wykorzystywane
jako tzw. stupy w prowadzonych na szeroka skale oszustwach, a same nie zagdajg w zamian wiele. Apelujacy wskazuje
w §rodku odwolawczym, ze oskarzony nie mial w firmie ,,mocy decyzyjnej”, ze nie zawieral uméw z kontrahentami,
nie skladal zamowien. Z zeznan zlozonych przez pracownikéw pokrzywdzonych firm wynikalo, ze wszelkie kontakty
z firma (...) odbywaly sie droga mailows i telefoniczna, w zwiazku z tym za pewnik nalezy przyjac, ze zamowien
tych nie skladala W. B., cho¢ formalnie figurowata jako osoba skladajaca zamoéwienia, podejmujgca decyzje co do
dokonywania platno$ci za zamowione towary. Nalezalo zatem przyjac, tak jak uczynil to sagd meriti majac ku temu
przekonujace podstawy, ze osoba odejmujaca wszystkie decyzje w firmie byl wla$nie oskarzony J. L., ktory mial pelng
dokumentacje dotyczaca dzialan firmy i przy podejmowaniu decyzji postugiwal sie danymi skazanej B., poza tylko
tymi wyjatkami, kiedy konieczna byla jej obecno$¢, przykladowo podczas zalozenia konta, zgloszenia firmy, badz
wynajecia pomieszczenia na dzialalno$é. We wszystkich innych przypadkach, gdy potrzebne bylo zlozenie podpisu
W. B., to wlaénie oskarzony byt ,postancem” i przekazicielem dokumentow dla skazanej Bosak. Za$ jej jednoznaczne
wyjadnienia wskazujg na to, ze osobg podejmujaca wszelkie decyzje i kierujgca jej poczynaniami byl wlanie W.,
czyli oskarzony J. L.. Sad Apelacyjny w caloSci podziela te ustalenia sagdu meriti. Niejednokrotnie wszak oskarzony
zapewnial pracownice biura, w momencie kiedy kontrahenci telefonicznie domagali sie ptatnos$ci za pobrane towary,
ze wszelkie decyzje w tym zakresie podejmuje W. B., przy czym zaréwno B. Z., jak i J. J. zgodnie twierdzily, ze



wlascicielka firmy nigdy nie pojawila sie w pomieszczeniach wynajmowanych przez T. i same po pewnym czasie
nabraly watpliwo$ci, czy osoba taka w ogdle istnieje.

W takich okoliczno$ciach nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy o blednych ustaleniach faktycznych, jakich mial sie
dopusci¢ Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Zarzut ten jawi sie jako oczywiScie bezzasadny, a sprowadza sie wylacznie
do zanegowania istniejacych ustalen bez podania powoddéw, dla ktérych mialyby one byé¢ bledne. Zarzut ten jest
wylacznie ogbdlnikowa i jednostronna polemika z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z treScig art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku w caloéci, sad odwolawczy zobowigzany jest
do jego kontroli takze w odniesieniu do orzeczonej kary. Odnoszac sie zatem do kwestii prawidlowosci orzeczenia
w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie dyrektywy sadowego
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. i nie pominal w swych rozwazaniach zaréwno wlasciwosSci i warunkéw
osobistych oskarzonego jak i stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa, ktére popeil. Podczas
rozstrzygania o karze Sad Okregowy dostrzegl uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego, ale rowniez wysoko$é
szkody, jaka wyrzadzit w mieniu pokrzywdzonych, stad wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kara
laczna, w zadnym razie nie nosza cech razacej niewspdimiernoéci. Cho¢ zastrzezenia moze budzi¢ zastosowanie
podczas orzekania o karze lacznej zasady kumulacji, tym niemniej kara ta - w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci
- jest jak najbardziej adekwatna zaré6wno do skali przestepczej dzialalnoSci oskarzonego, jak i do wielkich strat
materialnych, jakie poniesli poszczegdlni pokrzywdzeni. Kara w lagodniejszym wymiarze nie spelnilaby swej funkcji
tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i w zakresie indywidualnego jej oddzialywania. Oskarzony bowiem przez caly czas
procesu kwestionowal swe sprawstwo oraz wine i staral sie caly ciezar odpowiedzialno$ci przerzucié na ,nieustalonego
mezczyzne”, ktéry miat rzekomo kierowac jego poczynaniami, stanowigcymi - wedlug jego linii obrony - wylacznie
czynno$ci zwigzane z wykonaniem umowy, jaka mial z ta osobg zawrze¢.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego J. L. w
zakresie wplywu postawionych zarzutéw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jak tez do dzialania z urzedu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzekt o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego wyroku co do meritum rozstrzygniecia, takze w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, dokonujac
jednak stosownych zmian w punktach od 7 do 9 w zakresie przywolanych przez sad I instancji podstaw prawnych
wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej. W sytuacji bowiem, kiedy sad meriti nie obostrza nadzwyczajnie kary wobec
sprawcy odpowiadajacego w warunkach art. 64 § 1 k.k. (punkt 7 i 8 zaskarzonego wyroku) niedopuszczalnym jest
powolywanie w podstawie wymiaru kary art. 64 § 1 k.k. Z tego tez wzgledu z podstawy wymiaru kary wyeliminowano
przepis art. 64 § 1 k.k., a dodatkowo w punkcie 7 takze przepis art. 286 § 1 k.k. Podstawa wymiaru kary w sytuacji
skazania za wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. bedzie wylacznie ostatni z tych przepiséw. Co sie za$
tyczy punktu 9 zaskarzonego orzeczenia, koniecznym bylo wyeliminowanie blednie wskazanych podstaw orzeczenia
o karze acznej, a to przepisow art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 k.k., albowiem wystraczajaca podstawa do orzekania kary
lacznej za dwa zbiegajace sie ciagi przestepstw stanowit przepis art. 91 § 2 k.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 627 w zw. z art. 634 k.p.k., obciazajac oskarzonego J.
L. wydatkami postepowania odwolawczego w wysokoSci 27,04 zl (ryczalt za wezwania i koszt kserokopii dokumentacji
medycznej), jak tez oplata za II instancje uznajac, ze uiszczenie tych nalezno$ci nie spowoduje uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu oskarzonego, zwlaszcza iz deklarowal on, ze pracuje i osigga dochod, a nadto ustanowil
obronce z wyboru.
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