Sygn. akt: IT AKa 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSA Aleksander Sikora
Protokolant Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Goérniczej Joanny Guguly
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. sprawy
M. W.s.K.iT.ur. (...) wD.
oskarzonego z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk i art.157 § 1kk
na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt XXI K 212/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Aleksander Sikora SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 215/18

UZASADNIENIE
M. W. oskarzony zostal o to, ze :

1. w dniu 13 czerwca 2016r. w D. poprzez stosowanie wobec G. R. przemocy w postaci bicia pieSciami i kopania
obutymi logami po glowie, brzuchu i calym ciele, jak réwniez zadawanie szklana butelka i popielnica ciosow
kierowanych w glowe, a w szczegolnoSci poprzez podniesienie nieprzytomnego pokrzywdzonego za glowe i szyje a
nastepnie rzucenie nim w taki sposob, ze uderzyt on glowa i karkiem w kant drewnianego stotu, usilowal, z zamiarem
ewentualnym, pozbawi¢ zycia w/w pokrzywdzonego, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
0s6b postronnych, tym samym powodujac u G. R. obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, urazu
twarzoczaszki z licznymi otarciami skory, podbiegniecia krwawego oczodolu Prawego, obrzeku oczodolu prawego,
wybroczyn spojowki oka prawego, otarcia skory nosa, policzka i wargi po stronie prawej, urazu policzka po stronie



lewej, stluczenia klatki piersiowej, urazu zeber po stronie prawej z podbiegnieciami krwawymi, tj. o czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk,;

2. w dniu 13 czerwca 2016r. w D. dokonal uszkodzenia ciala R. K. poprzez rzucenie w jego twarz szklana butelka.
odepchniecie oraz zadawanie uderzen pieécia w twarz, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci: zZtamania zeber VI-
VII po stronie lewej i dwa sthuczenia twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy
powyzej 7 dni. tj. o czyn z art. 157 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku sygn.akt XXI K 212/16 Sad Okregowy w Katowicach:

1. oskarzonego M. W. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. I czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 czerwca
2016r. w D. poprzez stosowanie wobec G. R. przemocy w postaci bicia pieSciami i kopania obutymi nogami po
glowie, brzuchu i calym ciele, jak rowniez zadawanie szklang butelka i popielnica cios6w kierowanych w glowe, a
takze podniesienie nieprzytomnego pokrzywdzonego za glowe i szyje a nastepnie rzucenie nim w ten sposéb, ze
uderzyt on glowa i karkiem w kant drewnianego stolu, dokonal uszkodzenia ciala G. R., powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, urazu twarzoczaszki z licznymi otarciami skory, podbiegniecia
krwawego oczodolu prawego, obrzeku oczodolu prawego, wybroczyn spojowki oka prawego, otarcia skoéry nosa,
policzka i wargi po stronie prawej, urazu policzka po stronie lewej, sttuczenia klatki piersiowej, urazu zeber po stronie
prawej z podbiegnieciami krwawymi, oraz lokcia prawego i urazu jadra prawego, w konsekwencji czego pokrzywdzony
byt hospitalizowany od 13.06.2016r. do 15.06.2016r., a nastepnie kontynuowal leczenie do 26.08.2016r., ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzaddw ciala i rozstr6j zdrowia G. R. na okres trwajacy powyzej 7 dni i takze poprzez
swoje zachowanie narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1578 1 k.k. iz art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego M. W. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. IT czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 13 czerwca
2016r. w D. dokonal uszkodzenia ciala R. K. poprzez rzucenie w jego twarz szklana butelka, odepchniecie oraz
zadawanie uderzen pieScig w twarz, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci: ztamania zeber VI-VII po stronie
lewej i dwa pottuczenia twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala i rozstréj zdrowia R. K. na okres
trwajacy powyzej 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1578 1 k.k. i za to na mocy
art. 157 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

M. W. w pkt. 11 2 jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. W. na poczet orzeczonej w pkt. 3 lacznej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od 13.06.2016r. (0od godz. 20.20) do 05.09.2016r.;

5. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego G. R. w kwocie
40.000,00 z} (czterdziesci tysiecy zlotych);

6. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu M. W. zbednych dla postepowania karnego dowodow
rzeczowych w postaci odziezy osobistej, tj. 1 sztuki spodenek, pary obuwia, 2 sztuk skarpetek i 1 koszulki, stanowiacych
dowody rzeczowe zgodnie z postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych wydanym przez Komende Miejska
Policji w D., a zabezpieczonych do sprawy Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Goérniczej, sygn. 2 Ds. 239.2016 (nr
Drz 1286-1289/16), i przechowywanych w Biurze Dowod6w Rzeczowych tut. Sadu pod poz. Nr 91/16;

7. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego G. R. kwote 1.680,00
z} (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym,;



8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (DZ. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzit od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, obejmujace cze$ciowe wydatki w kwocie 1.852,50 zl (jeden tysigc osiemset pie¢dziesiat dwa
zlote 50/100) oraz oplate w kwocie 400,00 z} (czterysta ztotych 00/100), zwalniajac go od poniesienia wydatkow
postepowania w pozostalym zakresie, ktérymi obcigza Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majace wplyw na tresé¢
orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow skutkujacej nie uwzglednieniem dowodéw
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczego6lnosci przeprowadzeniem wybiérczej analizy dowodu w
postaci opinii sagdowo-lekarskich wydanych w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego przez bieglego
K. S. poprzez nieuwzglednienie wnioskow bieglego w postaci wskazanych przez niego obrazen w obrebie glowy
pokrzywdzonego G. R., ktére mogly rzutowac na uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego odpowiedzialnego za
najwazniejsze czynno$ci zyciowe czlowieka, a w konsekwencji jego $mier¢ oraz nieuwzglednienie wnioskow biegtego
w zakresie narzedzi jakimi postugiwal sie oskarzony uderzajac pokrzywdzonego w glowe (przedmioty twarde jak reka
zaci$nieta pies¢, obuta stopa, popielniczka czy uderzenie o twarde podloze), a ktore spowodowaly u pokrzywdzonego
obrazenia oraz dokonanie wybiorczej analizy dowodu w postaci zapisu monitoringu, z ktérego w sposob oczywisty
wynika z jaka intensywno$cia, brutalno$cia oraz agresja oskarzony uderzal pokrzywdzonego, rzucil nieprzytomnym
pokrzywdzonym o kant stotu, oraz z calej sily zadawal mu ciosy w okolice jamy brzusznej i krocza, co doprowadzito
do orzekania na podstawie wybiorczo wytypowanych dowodow, a w konsekwencji do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co
w sposob oczywisty przeczy asadom logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony M. W. nie
dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. z
uwagi na brak znamion strony podmiotowej w postaci nie wystgpienia nawet zamiaru ewentualnego, ktory to blad mial
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, skutkujgc nastepnie uznaniem wymienionego za winnego popelnienia czynu z
art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy caloSciowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie dotyczacym zachowania sie oskarzonego i motywow jego dziatania, prowadzi do
wniosku przeciwnego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o schylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi :

1)Obraze przepisOw prawa materialnego art. 148 par 1 kk w zw. z art. 13 par 1 k.k .polegajaca na blednym przyjeciu, ze
oskarzony dzialal jedynie w zamiarze bezpo$rednim zadania ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonemu a nie zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego podczas gdy sposob dzialania a to : kopanie po glowie, brzuchu i po
calym ciele zadawanie cios6w butelka po glowie a nastepnie rzucenie ciala w ten sposéb aby pokrzywdzony uderzyt
glowa w kant drewnianego stolu a nastepnie bicie lezacego i nieprzytomnego pokrzywdzonego gdy nie dawal on oznak
zycia wyraznie wskazuje na zamiar pozbawienia zycia G. R.;

2)Obraza przepisOw postepowania a to art. 424 pkt 1 i 2 kpk polegajace na przyjeciu w uzasadnieniu wyroku , ze
oskarzony dobrowolnie odstapil od pozbawienia zycia pokrzywdzonego przy jednoczesnym ustaleniu , ze dzialania
oskarzonego zmierzaly tylko do zadania ciezkich obrazen ciala a natomiast sposéb dzialania wykazuje, ze oskarzony
zmierzal do pozbawienia zycia oskarzonego lecz skutek nie nastapil dlatego ze odstapit od dokonania z wlasnej woli.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w caloci albo zmiane wyroku
w calo$ci poprzez uznanie oskarzonego winnym czynu z art. 13par 1 kk w zw. z art. 148 par 1 kk na podstawie art. 13
par 1 kk w zw. z art. 148 kk i skazanie go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci

-zmiane wyroku w punkcie 5 w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 40.000 zt. wyznaczy¢ kwote 100.000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 VI 2016 na podstawie art. 46 par 2 kk.

Sad stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie wskazac
trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, gromadzac wszystkie
dowody, mogace mie¢ znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o ktorych istnieniu powzigl informacje.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody pozwolily ustali¢ w sposob jasny przebieg wypadkdéw z dnia 13 czerwca
2016 r. Co znamienne, dynamiki samego zajScia i jego kolejnych etapdéw skarzacy nie kwestionowali. Ich apelacje
ogniskowaly sie w zasadniczej mierze nie tyle na kwestionowaniu samych ustalen faktycznych, co na ocenie przez Sad
zebranych dowodéw, a takze ocenie faktéw na etapie subsumcji.

Niewatpliwie podzieli¢ nalezy zapatrywanie skarzacych, ze ustalenie postaci zamiaru dzialania sprawcy jest zabiegiem
skomplikowanym, majacym, przeto istotne znaczenie dla mozliwo$ci zakwalifikowania czynu pod konkretny przepis
opisujacy znamiona przestepstwa- w rozpatrywanym przypadku albo pod art. 157 § 1 k.k. i 16081 k.k., albo 1381 k.k.
wzw z art. 148 § 1 k.k.

Praktyka obierana przy ocenie zamiaru dzialania sprawcow nie jest jednolita, bowiem zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze nie wypracowano idealnego wzorca ustalanie sfery wolitywnej dzialania sprawcy przestepstwa. Nalezy,
zatem mie¢ na uwadze indywidualny charakter kazdego zdarzenia podlegajacego ocenie Sadu oraz towarzyszace mu
okolicznosci.

Stusznie sad I instancji zwracal uwage na fakt, ze pobudki, ktoére sklonily oskarzonego do podjecia zachowania
agresywnego wobec G. R. mialy $cisly zwiazek z lekcewazacym i obrazliwym zachowaniem tego ostatniego w stosunku
do oskarzonego. Bezspornym jest bowiem fakt, ze to pokrzywdzony pierwszy zaczal zwraca¢ sie w obrazliwej formie do
oskarzonego, a nastepnie podejmujac jego wzywanie o ,solowke” wstal z lawki i przeskoczywszy ja po wcze$niejszym
zdjeciu okularéw podbiegl do oskarzonego i uderzyl go glowa w brzuch. To wywolalo agresje fizyczna u oskarzonego,
ktory zaczal uderza¢ pokrzywdzonego pieéciami po glowie i tulowiu, zadal mu cios butelka i zaczat zadawa¢ mu
kopniecia.

Suma tych okoliczno$ci, a takze zlo§¢, jaka w tym momencie oskarzony zywil do pokrzywdzonego na skutek jego
lekcewazacego i obrazliwego zachowania nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze M. W. mial motyw aby chciec¢
uSmierci¢ pokrzywdzonego. Trudno réwniez przyjaé, ze przebieg zajScia w postaci zadawania cioséw piesciami w
glowe i tutow pokrzywdzonego czy kopanie go sportowym, miekkim obuwiem wskazuje, ze dzialaniom oskarzonego
towarzyszyl zamiar, co najmniej ewentualny zabdjstwa G. R..

Na zamiar ewentualny zabojstwa jaki mialby towarzyszy¢ oskarzonemu M. W. prima face moglby wskazywac ten
fragment zaj$cia podczas, ktérego uderza on glowa i karkiem pokrzywdzonego o kant stolu, a nastepnie zadaje
mu ciosy szklang popielniczkg. Oparcie jednak ustalen wylacznie na wskazanych faktach stanowiloby nadmierne
uproszczenie, zwlaszcza, ze oceng nalezalo objaé takze i inne elementy stanu faktycznego.

Po pierwsze, nalezy zwrdcié uwage na dynamiczny przebieg calego zdarzenia krytycznego dnia i naglo$¢ zamiaru
pobicia pokrzywdzonego, jaki zrodzil sie po stronie M. W..



Bezspornym bowiem jest, co zostalo wskazane wyzej, ze to G. R. sprowokowal cale zajscie. Do czasu jego przybycia
oskarzony siedzacy w ogrodku baru piwnego w towarzystwie innych mezczyzn nie przejawial zadnych objawow
agresji. Nawet trwajaca miedzy oskarzonym a R. K. wymiana zdan przebiegala spokojnie. Dopiero zachowanie
pokrzywdzonego obrazajace werbalnie oskarzonego, a nastepnie uderzenie go glowa w brzuch wyzwolilo fizyczna
agresje po stronie tego ostatniego. Bezsprzecznie w niniejszej sprawie ustalono, ze oskarzony M. W. uderzal pieéciami
oskarzonego po glowie i tulowiu (w tym w konicowej fazie zdarzenia w brzuch), gdzie zlokalizowane sa wazne dla
zycia ludzkiego organy. Nie sposob jednak stwierdzi¢, czy miejsce zadania ciosow bylo zamierzone i nakierowane na
pozbawienie zycia pokrzywdzonego, czy tez sprawca powodowany checia wytadowania towarzyszacych mu emocji, w
tym zlosci, godzil w cialo pokrzywdzonego z zamiarem dania mu przykrej nauczki. Dalsza cze$¢ zdarzenia zwigzana
z uderzeniem glowa pokrzywdzonego o brzeg stolu i zadanie mu uderzen szklana popielniczka, z uwagi na nie duzy
odstep czasowy miedzy wczesniejsza jego faza bedaca powaleniem pokrzywdzonego na podloze baru, poddaje w
watpliwo$c teze, ze ten fragment ataku byl przygotowany i zaplanowany. Nie przesadza o tym ani jego brutalno$¢,
ani fakt, ze zostal on podjety znienacka, w sytuacji gdy G. R. lezal na ziemi. Wobec tego, zachowanie oskarzonego
polegajace na oddaniu ciosu pokrzywdzonemu, a nastepnie uderzanie go pieSciami po glowie i tulowiu, ani uderzenie
jego glowa o brzeg stolu, a nastepnie zadanie cioséw popielniczka nie stanowia wystarczajacych przestanek do
stwierdzenia, ze oskarzony chcial pozbawic¢ zycia swojego przeciwnika, albo godzit sie z tego rodzaju ewentualnoécia.

W opisanej, zatem sytuacji, pojawia sie pierwsza watpliwo$¢, co do zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. Kolejna rodzi
sie na gruncie jego zachowania bezposérednio po zdarzeniu.

Bezspornym jest, ze oskarzony choéby z racji dysproporcji w posturze, jaka dzielila go z pokrzywdzonym od samego
poczatku zdarzenia mial nad nim przewage, a juz niewatpliwie przewaga ta zostala ugruntowana w momencie gdy
uderzony glowa o brzeg stolu, a nastepnie pie$cia w brzuch pokrzywdzony traci przytomno$¢. Od tej chwili oskarzony
nie podejmowal zadnych dalszych dzialan wskazujacych na zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, cho¢ mogl bez
przeszkod kontynuowaé zadawanie cioséw.

Co prawda, wsrod przedstawicieli doktryny zaprezentowano stanowisko, ze zachowanie sprawcy po ataku na
pokrzywdzonego nie powinno byé¢ brane pod uwage przy ocenie zamiaru, z jakim dzialal ten pierwszy (patrz Andrzej
Zoll w A. Zoll i inni Kodeks Karny, Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, teza 31 do art. 148 § 1, s. 246), niemniej Sad w
rozpoznajacym niniejsza sprawe skladzie nie podziela go w pelni. Co prawda, nie spos6b odmowic temu zapatrywaniu
konsekwencji logicznej, mimo tego jednak, Scisle przestrzeganie wskazanej zasady dokonywania oceny zamiaru
moze rodzi¢ niepozadane skutki praktyczne. Czestokro¢ bowiem material dowodowy odnoszacy sie do momentu
zadania ciosu i zaszloéci poprzedzajacych go nie pozwala na stwierdzenie, czy byl on przypadkowy, czy tez wynikatl
z woli sprawcy. W takiej sytuacji, wskazoéwka moze byé¢ dalsze jego zachowanie, oczywiScie niebrane pod uwage
samodzielnie, ale w kontek$cie kompleksowo ocenianego materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie postepowanie
oskarzonego M. W. mialo charakter jednoznaczny. Oskarzony zaprzestal dalszych atakéw, pomimo, iz osiagnawszy
przewage, moglje dalej prowadzi¢ bowiem wokot niego w ogrodku baru piwnego nie bylo zadnych mogacych mu w tym
przeszkodzi¢ os6b. Monitoring bowiem jednoznacznie pokazuje zachowanie obecnych w ogrodku piwnym mezczyzn,
ktérzy opuszczaja go omijajac lezacego na ziemi pokrzywdzonego i obecnego nieopodal oskarzonego. Oskarzony
natomiast podchodzi do pokrzywdzonego, nie atakuje go, nie uderza, a pochyla sie nad nim by w koncu udac sie do
wnetrza baru, poprosi¢ o kufel wody i wylaé go na pokrzywdzonego chcac go ocucic.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze do dnia zdarzenia miedzy M. W., a G. R. nie wystepowat zaden konflikt, malo tego
mezczyzni wezeSniej sie nie znali, a zatem podlozem konfliktu nie byla zadna zadawniona nieche¢ czy zto$¢ miedzy
nimi moggca stanowi¢ motyw dzialania oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabdjstwa.

Jesli natomiast idzie o nagly gniew i wicieklo$¢ jakie zrodzily sie w oskarzonym na skutek obrazliwego zachowania
pokrzywdzonego, a nastepnie uderzenia jakie ten zadal mu w brzuch, mozna byloby twierdzi¢, ze stanowily one
wystarczajaca podstawe do powstania zamiaru, cho¢by ewentualnego, pozbawienia zycia tego ostatniego. Z drugiej
strony, ten fakt przy rozsadnym rozumowaniu, u czlowieka posiadajacego dostateczne rozeznanie i kontakt z



rzeczywistoScia, mogl wywolaé zlos¢, ale w normalnym stanie rzeczy, nie powinien zrodzi¢ zamiaru zabdjstwa, nawet
pod wplywem chwilowej emocji, czy tez ataku zloSci.

Wskazane wyzej okolicznoSci nie rozwiewaja jednoznacznie watpliwosci, co do mozliwoSci okreSlenia zamiaru, z
jakim dzialal oskarzony. Mozna zaréwno przyjac, iz bedac osobg impulsywna, chcial da¢ nauczke pokrzywdzonemu,
powodujac u niego obrazenia, ale nie $émiertelne, jak i ze pod wplywem emocji gotoéw byt zabi¢ swojego przeciwnika,
a jego $mieré obejmowal swoja wolg. Skoro watpliwosci tych nie dalo sie jednoznacznie usungé, po mysli art. 5 § 2
k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ je na korzys¢ M. W..

W takiej sytuacji, stusznie sad meriti, uznal ze oskarzonemu mozna jedynie przypisaé¢ popelnienie przestepstwa z
art.157 § 1 kk. i art.16081 k.k w zw z art.1182 k.k. Bezspornym bowiem jest, ze w Swietle materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w tym dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego, oskarzony swoim
zachowaniem naruszy} czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podzielajac wywody sadu I instancji dotyczace niniejszych kwestii, a zawarte na stronach 48-50 uzasadnienia,
sad odwolawczy nie widzi powoddéw ich powielania. Do$¢ wspomnieé, ze zachowanie oskarzonego przejawiajace
sie w zadawaniu brutalnych cioséw pokrzywdzonemu, ponawianiu kolejnych atakow wyrazajacych sie zadawaniem
uderzen pieSciami i kopnie¢ nogami, czy w koncu uderzeniem glowa o kant stolu i zadanie kolejnych uderzen
popielniczka szklang w ewidentny sposob narazalo G. R. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Material dowodowy w postaci monitoringu nie pozostawia, co do tego najmniejszych
watpliwo$ci, zwlaszcza ostatnia faza zdarzenia, kiedy to oskarzony w spos6b niezwykle niebezpieczny uderzyt glowa
pokrzywdzonego o kant stolu. Obrazenia jakich doznat G. R. na skutek zdarzenia bezspornie zostaly spowodowane
przez oskarzonego i wyczerpywaly znamiona art.15781 k.k.

Reasumujgc zatem, w zwigzku z tym, iz filarem duzej czeéci apelacji prokuratora jest zarzucanie sadowi pierwszej
instancji obrazy art. 7 k.p.k. zwro6cié¢ nalezy uwage, ze wedle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k. zawsze wtedy,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znajduje to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie wprost do materialu dowodowego zebranego w sprawie oskarzonego M. W., a przede wszystkim
do pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, sad odwolawczy dostrzega, ze sad meriti w uzasadniajac swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac stan faktyczny mial na uwadze wszystkie dowody, ktérych wydzwiek poddatl analizie.
Tym samym nie sposob zarzucaé sadowi naruszenia art. 7 k.p.k.

Nadto stwierdzi¢ trzeba, ze podstawe orzeczenia stanowil caloksztalt okolicznoéci oraz dowodow przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zatem wbrew zarzutom prokuratora sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia
art.410 k.p.k. Zarzut taki bylby zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry
nie zostal ujawniony badz orzekat w oparciu jedynie o czes$¢ ujawnionego materialu dowodowego czego w niniejszej
sprawie podczas kontroli instancyjnej nie stwierdzono.

Podobnie zreszta jak naruszenia art. 36681 k.p.k. Odnie$¢ sie do tego zarzutu jest trudno sagdowi odwolawczemu
albowiem poza postawieniem w/w tezy skarzacy nie wskazal na czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu i jakiej
to istotnej okoliczno$ci sprawy sad nie wyjasénil. Sad I instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy czynno$ci dowodowe. Szczegbélowo wskazane i omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
dowody pozwolily sadowi na ustalenie stanu faktycznego, ktory nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne oparcie
w materiale dowodowym sprawy.

Nie podzielit sad odwolawczy réwniez zarzutéw pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co do naruszenia
art.424k.p.k. oraz zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz oskarzyciela w zbyt malej wysokosci. Jesli chodzi o drugi z
zarzutéw to w tym przypadku trudno odnieé¢ sie do argumentacji skarzacego, ktéra zawarta jest w jednym zdaniu



i sprowadza sie do stwierdzenia, ze kwota 40 000 jest razaco zanizona w stosunku do rozmiaru cierpien i krzywd
pokrzywdzonego oraz skutkow obrazen ciala bedacych dlugotrwalymi. Zdaniem sadu odwolawczego zasadzona
tytulem nawigzki kwota jest wla$ciwie uksztaltowana.

Orzeczenie wzgledem oskarzonego nawigzki w trybie art. 46 § 2 k.k. shuzy kompensacie szkoéd i krzywd jakich doznat
na skutek przestepstwa. Jej wysoko$¢ winna by¢ miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru szkdd, ale szczegdlnie
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ocenianej zwlaszcza przez pryzmat subiektywnych doznan ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania sprawcy, jak rowniez tego, jaki wplyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej
wywolalo znalezienie sie w sytuacji ofiary przestepstwa Nie ulega watpliwoéci, co stusznie podkreslit Sad I instancji
motywujac swa decyzje w przedmiocie przyznania pokrzywdzonemu nawigzki w kwocie 40 000 zl, ze w nastepstwie
wyrzadzonego przestepstwa pokrzywdzony zmagal sie nie tylko z skutkami zdrowotnymi zdarzenia, poniesionymi w
jego wyniku stratami materialnymi ale réwniez z traumag towarzyszaca mu jaki$ czas po zdarzeniu. Zwazywszy jednak
na fakt braku szerszego rozwiniecia negatywnych przezy¢ towarzyszacych mu po zdarzeniu poza wskazaniem okresu
leczenia i nie wykonywania pracy wlasciwym bylo uksztaltowanie nawigzki w oparciu o ustalone skutki zdarzenia. Z
tych powodow rozmiar nawiazki nie moze by¢ uznany jako decyzja podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Sad I instancji réwniez prawidlowo uzasadnil wydane orzeczenie, za$ pisemne uzasadnienie wyroku speliato wymogi
przewidziane w przepisie art.424 k.p.k.. Przeprowadzony w nim wywdd jest spdjny i logiczny, za$ ustalenia faktyczne
poprzedzone sa nalezyta i rzetelng oceng dowodoéw. Dodatkowo, precyzyjnie wskazano przestanki, na ktérych oparto
kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonemu oraz okolicznoéé, ktoére legly u podloza wymiaru kary, tak, iz
w rezultacie mozliwa stala sie pelna kontrola instancyjna wyroku Sgdu pierwszej instancji zarébwno w sferze formalnej,
jak i motywacyjne;j.

Poniewaz apelacje obu skarzacych byly apelacjami, co do winy, Sad Apelacyjny zgodnie z treScia art. 447 § 1 k.p.k.
poddal ocenie réwniez wymierzona oskarzonemu kare. Brak jest podstaw, aby i to orzeczenie zakwestionowac.
Nalezy podzieli¢ zapatrywania i przytoczona argumentacje Sadu Okregowego na okoliczno$é uksztaltowania jej
wysoko$ci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.15781 k.k. i art.16081 k.k. w zw z art.11§2
k.k .Tak okreslona kara we wla$ciwy sposob uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, przejawiajacego sie w charakterze naruszonego dobra prawnego, w sposobie i okolicznosciach jego
dzialania, pobudkach zachowania oraz stopniu winy, jak réwniez w jego warunkach i wlaSciwoéciach osobistych w
tym dotychczasowej wielokrotnej karalnoéci. Oskarzony bedacy pod wplywem alkoholu w brutalny spos6b ponawial
zadawanie uderzen sltabszemu mezczyznie powodujac swoim czynem dotkliwe skutki dla jego zdrowia. Do okoliczno$ci
lagodzacych zaliczy¢é mozna jedynie przyznanie sie oskarzonego i wyrazenie zalu oraz skruchy z powodu zajscia i
przeproszenie pokrzywdzonego. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest niewatpliwie stuszne i sprawiedliwe. We wlasciwy
sposéb uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, przejawiajacego
sie w charakterze naruszonych débr prawnych, w sposobie i okoliczno$ciach jego dzialania, pobudkach zachowania
oraz stopniu winy, jak réwniez w jego warunkach i wlasciwos$ciach osobistych i dotychczasowej karalnoéci. Orzeczona
kara odpowiada dyrektywom sagdowego wymiaru kary zawartym w art. 53 § 1i 2 k.k. Jest wspdhmierna do stopnia
zawinienia sprawcy i adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa.

Nie znajdujac powodow do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku, orzeczono o jego utrzymaniu w mocy.

SSA Aleksander SikoraSSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew



